DOM AF 20.3.2001 — SAG T-52/99

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
20. marts 2001 *

I sag T-52/99,

T. Port GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), ved advokat G. Meier,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved K.-D. Borchardt og H. van
- Vliet, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om erstatning for det tab, som sagsegeren haevder at have
lidt ved, at Kommissionen i forbindelse med sin forordning (EF) nr. 2362/98 af

* Processprog: tysk.
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28. oktober 1998 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQJF)
nr. 404/93 for si vidt angir ordningen for indfersel af bananer til Feellesskabet
(EFT L 293, s. 32) har indfert bestemmelser, der angiveligt er i strid med
Verdenshandelsorganisationens (WTQO) regler og visse almindelige feellesskabs-
retlige principper,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Lindh, samt dommerne R. Garcia-Valde-
casas og J.D. Cooke,

justitssekreter: fuldmegtig J. Palacio Gonzélez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundilig forhandling den
4. oktober 2000,

afsagt felgende
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Dom

De relevante retsregler

Ved Radets forordning (EQF) nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den fzlles
markedsordning for bananer (EFT L 47, s. 1) er der fra den 1. juli 1993 indfert
en felles ordning for indfersel af bananer, som har aflgst de forskellige nationale
ordninger. Der sondres mellem »fellesskabsbananer« hestet i Fellesskabet,
»tredjelandsbananer« fra andre tredjelande end staterne i Afrika, Caribien og
Stillehavet (AVS), »traditionelle AVS-bananer« og »ikke-traditionelle AVS-
bananer«. De traditionelle AVS-bananer og de ikke-traditionelle AVS-bananer
svarede til de mengder, som AVS-landene havde udfert, som henholdsvis ikke
overskred eller gik ud over de mangder, som hver af disse stater traditionelt
udferer, sdledes som de er fastsat i bilaget til forordning nr. 404/93.

For at sikre en tilfredsstillende afszetning af fellesskabsbananer samt af bananer
med oprindelse i AVS-staterne og andre tredjelande, bestemte forordning
nr. 404/93, at der abnedes et 4rligt toldkontingent pa 2,2 mio. tons (nettovaegt)
for indfersel af tredjelandsbananer og ikke-traditionelle AVS-bananer.

I artikel 19, stk. 1, i den tidligere version af forordning nr. 404/93 fordeltes dette
toldkontingent, der blev dbnet med 66,5% til erhvervsdrivende, der havde
markedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-traditionelle AVS-bananer (kategori
A), 30% til erhvervsdrivende, der havde markedsfort EF-bananer og/eller
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traditionelle AVS-bananer (kategori B), og 3,5% til erhvervsdrivende, der var
etableret i Feellesskabet, og som siden 1992 var begyndt at markedsfere andre
bananer end EF- og/eller traditionelle AVS-bananer (kategori C).

Artikel 19, stk. 2, forste punktum, i den tidligere version af forordning nr. 404/93
lod siledes:

»P4 baggrund af beregninger, der foretages seerskilt for hver af de kategorier af
erhvervsdrivende, som er nzevnt i stk. 1 [...], vil hver enkelt erhvervsdrivende fa
udstedt importlicenser pa grundlag af de gennemsnitlige mangder bananer, som
han har solgt i de seneste tre ar, for hvilke der foreligger oplysninger.«

I Kommissionens forordning (EQF) nr. 1442/93 af 10. juni 1993 om gennem-
forelsesbestemmelser for EF’s importordning for bananer (EFT L 142, s. 6)
defineredes bl.a. kriterierne for bestemmelsen af de typer erhvervsdrivende i
kategori A og B, som kunne indgive ansggninger om importlicenser, alt efter den
aktivitet, som disse erhvervsdrivende havde udevet i lobet af referenceperioden.

Denne importordning var genstand for en procedure for bileggelse af tvister
inden for rammerne af Verdenshandelsorganisationen (WTO), efter at nogle
tredjelande havde indgivet klager.

Denne procedure gav anledning til beretninger fra WTO’s panel af 22. maj 1997
og til en beretning af 9. september 1997 fra WTO’s stiende appelinstans, som
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blev vedtaget af instansen til bileeggelse af tvister ved afgerelse af 25. september
1997. Ved denne afgorelse erklerede instansen til bileggelse af tvister flere
aspekter af fellesskabsordningen for indfersel af bananer for uforenelige med
WTO’s regler.

For at efterkomme denne afgorelse udstedte Radet forordning (EF) nr. 1637/98 af
20. juli 1998 om endring af forordning nr. 404/93 (EFT L 210, s. 28). Dernaest
udstedte Kommissionen forordning (EF) nr. 2362/98 af 28. oktober 1998 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning nr. 404/93 for si vidt angar
ordningen for indfersel af bananer til Fellesskabet (EFT L 293, s. 32).

Som led i den nye ordning for indfersel af bananer blev fordelingen af
kontingentet mellem tre forskellige kategorier erhvervsdrivende afskaffet, idet
forordning nr. 2362/98 blot fastsatter en fordeling mellem »traditionelle
erhvervsdrivende« og »nytilkomne erhvervsdrivende« som defineret ved for-
ordningen. Underinddelingen af erhvervsdrivende i kategori A og B alt efter arten
af aktiviteter, som de udevede pd markedet, blev ligeledes afskaffet.

Artikel 4 i forordning nr. 2362/98 bestemmer siledes folgende:

»1. Hver traditionel erhvervsdrivende, der er registreret i en medlemsstat efter
artikel S, opnar for hvert &r for alle oprindelser som neevnt i bilag I en fast
referencemangde, der fastlegges pd grundlag af den mangde bananer, han rent
faktisk har indfert i referenceperioden.

II- 988



11

T. PORT MOD KOMMISSIONEN
2. For de indforsler, der skal foretages i 1999 i forbindelse med toldkontingen-

terne og med hensyn til de traditionelle AVS-bananer, udgeres referenceperioden
af drene 1994, 1995 og 1996.«

Artikel 5, stk. 2, 3 og 4, i forordning nr. 2362/98 bestemmer folgende:

»2. Hver erhvervsdrivende tilsender hvert ir inden den 1. juli med henblik pa
fastleeggelse af sin referencemangde myndighederne:

a) oplysning om den samlede mengde bananer med de i bilag I neevnte
oprindelser, som han rent faktisk har indfert i hvert af arene i referencepe-
rioden

b) de i stk. 3 nevnte bevisdokumenter.

3. Den faktiske indfersel attesteres:

a) ved, at en kopi af de importlicenser, der er benyttet ved de angivne mengders
overgang til fri omsztning, [...] foreleegges af licensens indehaver [...]
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b) samti tilslutning hertil ved bevis for betaling af den told, der geelder pa dagen
for toldbehandlingen med henblik pa indfersel, en betaling, der er foretaget
direkte til myndighederne eller via en toldklarerer eller en befuldmagtiget i
toldvaesenet.

Forer en erhvervsdrivende bevis for, at han har betalt den told, der gelder ved en
given mangde bananers overgang til fri omsztning, direkte til myndighederne
eller via en toldklarerer eller en befuldmzgtiget i toldvaesenet uden at vaere
indehaver eller erhverver af den tilsvarende importlicens, der benyttes ved denne
operation [...], anses han for rent faktisk at have indfert denne maengde, hvis han
er registreret i en medlemsstat efter forordning (EQF) nr. 1442/93, og/eller hvis
han opfylder betingelserne i naerverende forordning for registrering som
traditionel erhvervsdrivende. Toldklarerere eller befuldmagtigede i toldvaesenet
kan ikke krzeve anvendelse af nzrvaerende afsnit.

4. For erhvervsdrivende i Ostrig, Finland og Sverige fares beviset for de mengder,
der er overgdet til fri omsztning i disse medlemsstater i 1994 til og med tredje
kvartal i 1995, ved foreleggelse af kopier af passende tolddokumenter samt
importtilladelser, som myndighederne har udstedt, og som er beharigt benyttet.«

Artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 2362/98 bestemmer folgende:

»Pa grundlag af de meddelelser, der foretages efter stk. 2, og den samlede
mengde af de i artikel 2 omhandlede toldkontingenter og traditionelle AVS-
bananer fastsetter Kommissionen om nedvendigt en fast justeringskoefficient,
som anvendes pd hver erhvervsdrivendes forelobige referencemzangde. «
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Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, T. Port & Co. KG, Hamburg, driver virksomhed med import af frugt

" og grontsager. Indtil forordning nr. 2362/98 tradte i kraft, herte selskabet til

kategori A. Efter denne forordning er det en traditionel erhvervsdrivende.

Ved de nationale myndigheders afgerelse af 8. december 1998 blev sagsegerens
forelobige referencemaengde for 1999 fastsat til 13 709 963 kg, og denne
mengde blev nedsat med 824 833 kg ved anvendelse af justeringskoefficienten pd
0,939837, der er fastsat af Kommissionen i henhold til artikel 6, stk. 3, i
forordning nr. 2362/98. Desuden fratrak de nationale myndigheder fra de
mengder, som sagsggeren havde ansegt om, dels de mzngder, som selskabet
havde indfert i 1994 til @strig, Finland og Sverige, eller 898 692 kg, og dels den
mengde tredjelandsbananer, der blev fastsat til 9 838 861 kg, som selskabet
havde fiet tilladelse til at indfere af Finanzgericht Hamburg.

Sagsegeren indgav klage til de nationale myndigheder den 11. og 24. december
1998.

P4 denne baggrund har sagsegeren ved stavning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 19. februar 1999 anlagt nerverende sag og nedlagt pistand om
erstatning for det tab, som selskabet har lidt som felge heraf, at Kommissionen
har udstedt forordning nr. 2362/98. Sagsegeren har bl.a. paberdbt sig tilside-
seettelse af nogle aftaler i bilag 1 til overenskomsten om oprettelse af WTO
(herefter »WTO-overenskomsten«) til stotte for sine pastande.

I dommen af 23. november 1999 i sagen Portugal mod Rédet (sag C-149/96, Sml.
I, s. 8395, preemis 47) har Domstolen fastsldet, at »[de aftaler og forstaelser, der
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findes i bilag 1-4 til WTO-overenskomsten i deres helhed] ikke udger regler, hvis
overholdelse i fellesskabsinstitutionernes retsakter er genstand for efterprovelse
ved Domstolen«.

Ved skrivelse af 16. december 1999 er parterne blevet opfordret til at afgive
indleeg om de eventuelle konsekvenser, der skal drages af denne dom.
Kommissionen og sagsegeren har afgivet indleeg henholdsvis den 6. og den
14, januar 2000.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret
sporgsmal fra Retten i det offentlige retsmede, der blev afholdt den 4. oktober
2000.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes at erstatte det tab, som den har pifert sagsegeren
ved at foranledige de nationale myndigheder til dels at nedsaette sagsogerens
referencemaengde ved anvendelse af justeringskoefficienten, dels at nedsatte
de mengder, som sagsogeren havde ansegt om, med de mzengder, der blev
indfert i 1994 til Gstrig, Finland og Sverige, og med den meengde, der blev
fastsat ved en retsafgorelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt, frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Uden formelt at fremsztte en formalitetsindsigelse har Kommissionen anfert, at
sagen ma afvises, fordi sagsegeren forst skulle have forsegt at forhindre, at det
paberdbte tab indtradte, ved at anlegge sag ved den kompetente nationale
domstol. Et erstatningskrav i henhold til EF-traktatens artikel 178 (nu arti-
kel 235 EF) og EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), er
ifolge Kommissionen et subsidizert retsmiddel, da det paberabte tab er fordrsaget
af en national forvaltningsakt udstedt til gennemforelse af feellesskabsretten (jf.
Domstolens dom af 6.6.1990, sag 119/88, AERPO m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2189, af 13.3.1992, sag C-282/90, Vreugdenhil mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1937, premis 12, samt Rettens dom af 14.9.1995S5, sag T-571/93,
Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2379, og af 4.2.1998, sag T-93/95,
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Laga mod Kommissionen, Sml. II, s. 195, preemis 33). Kommissionen har
nzrmere anfert, at fastleggelse af referencemangderne tilkommer de nationale
myndigheder, som anvender fellesskabsbestemmelserne i en national forvalt-
ningsakt pa grundlag af bestemmelserne i forordning nr. 2362/98 (jf. Rettens dom
af 9.4.1997, sag T-47/95, Terres rouges m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 481,
premis 57 og 59, og Domstolens dom af 21.1.1999, sag C-73/97 P, Frankrig mod
Comafrica m.fl., Sml. I, s. 185, preemis 40).

Kommissionen har anfert, at erstatningssegsmalet har denne subsidizere karakter,
fordi prevelsen af den nationale forvaltningsakt udelukkende pahviler de
nationale domstole, som kan foreleegge Domstolen et prajudicielt sporgsmal
vedrerende gyldigheden af de relevante fallesskabsbestemmelser i henhold til EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) (jf. dommen i sagen Frankrig mod
Comafrica m.fl., praemis 40). Det er kun, nar de nationale domstole ikke kan
sikre en tilstreekkelig retsbeskyttelse og/eller mulighed for at opn4 erstatning, at et
direkte sogsmal kan antages til realitetsbehandling.

Sagsegeren har bestridt Kommissionens opfattelse. Selskabet har anfert, at det
ikke har noget retsmiddel til rddighed ved de nationale domstole. Det har nemlig
allerede anfaegtet de nationale myndigheders afgerelser om tildeling af licenser
ved administrativ klage (jf. praemis 15 ovenfor), og denne sag er nu afgjort. Ifolge
sagsageren er der efter tysk ret ingen mulighed for at anfaegte disse afgerelsers
lovlighed p& anden méde. Dette erstatningssogsmal er folgelig det eneste
retsmiddel, som sagsegeren har til ridighed.

Sagspgeren har fremheevet, at de nationale forvaltningsmyndigheder er forpligtet
til at overholde de betingelser, som Kommissionen har fastsat i forordning
nr. 2362/98. Ethvert tab, som sagsegeren lider, og som er genstand for
nzrvaerende sag, folger derfor af de af Kommissionen fastsatte bestemmelser og
ikke af de afgerelser, der er truffet pa nationalt plan.
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Rettens bemeerkninger

Det bemarkes, at den culpgse adfeerd, som hzvdes at foreligge i dette tilfzlde,
ikke er udvist af et nationalt organ, men af en fzllesskabsinstitution. De tab, som
eventuelt kunne folge af de tyske myndigheders gennemforelse af feellesskabs-
bestemmelserne, ma derfor tilregnes Fellesskabet (jf. f.eks. Domstolens dom af
15.12.1977, sag 126/76, Dietz mod Kommissionen, Sml. s. 2431, praemis 5, og af
19.5.1992, forenede sager C-104/89 og C-37/90, Mulder m.fl. mod Radet og
Kommissionen, Sml. I, s. 3061, praemis 9, af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod
Kommissionen, Sml. s. 753, praemis 18 og 19, og Rettens dom af 13.12,1995,
forenede sager T-481/93 og T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2941, premis 71).

Da Fellesskabets retsinstanser i medfor af traktatens artikel 215 har enekom-
petence til at behandle sager om erstatning for tab, som fzllesskabsinstitutio-
nerne er ansvarlige for (Domstolens dom af 27.9.1988, forenede sager 106/87-
120/87, Asteris m.fl. mod Grzkenland og EQE Sml. s. 5515, premis 14, og
dommen i sagen Vreugdenhil mod Kommissionen, preemis 14), kan nationale
retsmidler ipso facto ikke sikre sagsegerne en effektiv beskyttelse af selskabets
rettigheder (jf. dommen i sagen Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod
Kommissionen, preemis 72).

I denne forbindelse bemaerkes, som Kommissionen har erkendt under retsmedet,
at selv hvis Domstolen under en prajudiciel sag métte finde, at de geldende
bestemmelser kunne pafere et tab, ville den nationale domstol ikke veere
bemyndiget til selv at treffe de foranstaltninger, der er ngdvendige for at give
sagsogeren fuld erstatning for det tab, selskabet har gjort gaeldende i denne sag,
hvorfor et direkte sogsmal ved Retten i henhold til traktatens artikel 215 ville
vaere ngdvendigt ogsa i et sidant tilfeelde (jf. i denne forbindelse dommen i sagen
Dietz mod Kommissionen, praemis 5).

Kommissionens formalitetsindsigelse ma derfor forkastes i neervaerende sag.
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Fzllesskabets ansvar uden for kontraktforhold

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en retsstridig
adfeerd ved for det forste at have tilsidesat den almindelige overenskomst om told
og udenrigshandel (GATT), den almindelige overenskomst om handel med
tjenesteydelser (GATS) og aftalen om importlicensprocedurer i bilag 1 til WTO-
overenskomsten, for det andet princippet om ligebehandling og for det tredje
principperne om beskyttelse af ejendomsretten og om beskyttelse af den
berettigede forventning samt proportionalitetsprincippet.

Sporgsmalet, om visse aftaler i bilag 1 til WTO-overenskomsten kan paberabes

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har anfert, at GATT’s bestemmelser er hgjere retsregler, hvor
forbuddene mod forskelsbehandling og mestbegunstigelsesklausulen ma anses
for at veere bestemmelser, der beskytter private.

Sagsogeren er af den opfattelse, at WTO-overenskomsten og dens bilag udger et
egentligt verdensomspzendende system for handel med en selvsteendig retsorden
og selvsteendig jurisdiktionskompetence. Den nye WTO-ret kan ikke forhandles,
men indeholder strenge forbud, som kun kan begrenses eller midlertidigt
ophaeves ved WTO’s retsakter, men ikke ved ensidige foranstaltninger fra et
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medlemsland i organisationen. Nogle bestemmelser i denne nye retsorden er
folgelig umiddelbart anvendelige i feellesskabsretten.

Med hensyn til de eventuelle konsekvenser, der skal drages af den nzvnte dom i
sagen Portugal mod Radet (jf. preemis 17 ovenfor), har sagsegeren som svar pd
Rettens spergsmal erkendt, at Domstolen havde fastslaet, at WTO’s bestemmelser
ikke havde almindelig direkte virkning i fellesskabsretsordenen.

Sagsegeren har imidlertid tilfgjet, at denne dom ikke modsagde sagsogerens
argumentation under nerverende sag om, at Fellesskabets institutioner har
begdet magtfordrejning. Den omstendighed, at fzllesskabsordningen for indfer-
sel af bananer var blevet erkleret uforenelig med WTO?’s regler ved en retskraftig
afgorelse, og at Fallesskabet havde forpligtet sig til at ophave de pigzldende
retsbrud, afskar ifelge sagsegeren disse institutioner fra at indfere nye bestem-
melser, som var i strid med disse regler.

Under retsmedet har sags@geren naermere redegjort for dette ar gument og anfort,
at da Fellesskabet i dette tilfzlde har forphgtet sig over for instansen il
bilzeggelse af tvister til at afskaffe bestemmelser i sin lovgivning, som er i strid
med WTO’ regler, har det ved opfyldelsen af denne forpligtelse tilsidesat
forbuddet mod venire contra factum proprium ved at indfere en ordning, som
indebeerer tilsideszettelser af disse regler. Sagsegeren har forklaret, at princippet i
denne sentens som et udslag om princippet om god tro er et fellesskabsretligt
princip, pa grundlag af hvilket Fellesskabets retsinstanser kan vurdere lov-
ligheden af Fellesskabets retsakter. Sagsegeren er derfor berettiget til ogsa pa

dette grundlag at paberabe sig en tilsideszttelse af WTO’s regler. !

I evrigt har sagsegeren praciseret, at selskabet ikke soger at pavise, at sagsogte
har forfulgt ulovlige formal. Dets opfattelse er, at Kommissionen med fuldt
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kendskab til forholdene har tilsidesat WTO’s regler for at nd sine mal, nemlig
markedsordningen for bananer. Denne adfzrd er en ny form for magtfordrejning.

Denne magtfordrejning indebzrer en erstatningsforpligtelse for Kommissionen,
uafhengigt af om de pageldende WTO-regler har til formdl at beskytte private.
Private nyder nemlig en absolut beskyttelse mod magtfordrejning begdet af
Fellesskabets institutioner.

Kommissionen har gjort geldende, at WTO’s regler ikke har direkte virkning i
feellesskabsretsordenen og falgelig ikke kan paberdbes af private.

Den har anfert, at det fremgar af fast retspraksis, at bestemmelserne i GATT
1947 ikke var ubetingede, og at der ikke kunne tillegges dem virkning som
bestemmelser i international ret, der er umiddelbart anvendelige i de kontrahe-
rende parters nationale retsordener (jf. Domstolens dom af 5.10.1994, sag
C-280/93, Tyskland mod Réadet, Sml. 1, s. 4973). Efter Kommissionens opfattelse
geelder denne retspraksis ogsa for WTO-overenskomsten og dens bilag, da disse
retsakter har samme kendetegn, som bestemmelserne i GATT 1947 havde, og
som forte til at frakende dem direkte virkning,

Som svar pa Rettens spergsmal om de eventuelle konsekvenser, der ma drages af
den nzevnte dom i sagen Portugal mod Rédet, har Kommissionen anfert, at denne
dom giver rigelig stotte for dens opfattelse. Ifolge Kommissionen fremgar det af
denne dom, at WTO-overenskomstens bestemmelser ikke er et kriterium for
vurdering af den afledte fzllesskabsrets lovlighed. Det betyder ogsi, at nar
instansen til bileeggelse af tvister fastslr, at en faellesskabsretsakt i den afledte ret
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er uforenelig med WTO’s regler, indebzrer det ikke, at denne afledte retsakt skal
anses for ulovlig i fellesskabsordenen, og det kan folgelig ikke pddrage
Feellesskabet ansvar i henhold til traktatens artikel 215, stk. 2.

Med hensyn til sagsegerens argumentation om angivelig magtfordrejning har
Kommissionen anfert, at Fallesskabet kun kan padrage sig ansvar pa dette
grundlag pd samme betingelser som dem, der gelder for enhver anden
tilsideszettelse af rettigheder eller principper, der er garanteret i faellesskabs-
retsordenen.

Det anferte om en angivelig magtfordrejning fritager derfor ifelge Kommissionen
ikke sagsegeren fra at godtgere, at de bestemmelser, som ifelge sagsogeren er
tilsidesat, havde til formal at beskytte private.

Kommissionen har ligeledes under retsmedet anfert, at sagsegeren ikke under
henvisning til princippet nemini licet venire contra factum proprium kan gere
geeldende, at der skal ses bort fra denne betingelse.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at efter fast retspraksis forudsatter et ansvar for Fellesskabet
uden for kontraktforhold, at sagsegeren beviser, at den adferd, der leegges den
bergrte institution til last, har vearet retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab,
og at der er drsagssammenhzng mellem denne adfzrd og det pastdede tab
(Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EJE, Sml.
s. 3057, preemis 16, og Rettens dom af 29.1.1998, sag T-113/996, Dubois et Fils
mod Ridet og Kommissionen, Sml. II, s. 12§, premis 54).
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I dommen af 4. juli 2000 i sagen Bergaderm m.fl. mod Kommissionen (sag
C-352/98 P, Sml. I, s. 5291, preemis 41 og 42) har Domstolen fastsldet, at en ret
til erstatning forudsztter, at den bestemmelse, der er overtradt, har til formal at
tillegge borgerne rettigheder, og at overtredelsen af en sddan regel er til-
straekkelig kvalificeret.

Med hensyn til den forste betingelse md det fastslis, at det fremgdr af
feellesskabsretspraksis, at WTO-overenskomsten og dens bilag ikke har til formal
at tilleegge borgerne rettigheder, som de kan paberdbe sig for domstolene.

I denne forbindelse bemzrkes, at Domstolen i den nzvnte dom i sagen Portugal
mod Rddet (preemis 36) har fastsldet, at selv om WTO-overenskomsten og dens
bilag er vaesentligt forskellige fra GATT 1947, tillegger de dog forhandlinger
mellem parterne en vesentlig rolle.

Specielt hvad angdr anvendelsen af aftalerne i bilagene til WTO-overenskomsten i
Fellesskabets retsorden har Domstolen udtalt i den nzevnte dom i sagen Portugal
mod Radet (preemis 42), at overenskomsten om oprettelse af Verdenshandels-
organisationen med bilag ifelge sin preeambel — ligesom det var tilfeeldet med
GATT 1947 — bygger pa princippet om forhandlinger »pd grundlag af
gensidighed og gensidigt fordelagtige aftaler« og dermed for Fellesskabets
vedkommende adskiller sig fra de overenskomster, dette har indgdet med
tredjelande, hvorved der etableres forpligtelser eller szrlige forbindelser i
forholdet til Feellesskabet, der ikke er strengt symmetriske.

Domstolen udtalte derneest, at det stdr fast, at nogle af de kontraherende parter,
som handelsmessigt herer til Fellesskabets vigtigste handelspartnere, pa grund-
lag af WTO-aftalernes genstand og formal har draget den slutning, at disse aftaler
ikke udger en retsorden, hvis lovlighed efter deres nationale retssystemer
kontrolleres af de nationale domstole. Den fandt, at den manglende gensidighed
i denne henseende fra Fallesskabets handelspartneres side i sammenligning med
WTO-aftalerne, der er grundet pd »princippet om gensidighed og gensidigt
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fordelagrige aftaler« og derfor adskiller sig fra de af Fellesskabet afsluttede
aftaler, kan fore til en ubalance ved anvendelsen af WTO-bestemmelserne. En
anerkendelse af, at det direkte tilkommer Fellesskabets retsinstanser at sikre, at
feellesskabsretten er i1 overensstemmelse med disse bestemmelser, ville vaere
ensbetydende med, at Feellesskabets lovgivende eller administrative myndigheder
mistede den handlefrihed, som de tilsvarende myndigheder hos Fellesskabets
handelspartnere har (jf. dommen i sagen Portugal mod Rédet, praemis 43, 45 og
46).

Domstolen konkluderede séledes, at WTO-aftalerne efter deres art og opbygning
principielt ikke udger regler, hvis overholdelse i fellesskabsinstitutionernes
retsakter er genstand for efterprovelse ved Domstolen (jf. dommen i sagen
Portugal mod Radet, praemis 47).

Det felger af denne dom, at da WTO?s regler i princippet ikke har til formal at
give borgerne rettigheder, kan deres eventuelle tilsidesztrelse ikke padrage
Feellesskabet ansvar uden for kontraktforhold.

I sit indleeg om de konsekvenser, der skal drages af dommen i sagen Portugal mod
Rédet, har sagsegeren erkendt, at WTO’ bestemmelser ikke havde almindelig
direkte virkning i fellesskabsretsordenen. Sagsegeren har imidlertid anfort, at
sogsmalet var baseret pd en ny form for magtfordrejning, som bestar i, at
Kommissionen har udstedt en forordning, som i strid med forbuddet mod venire
contra factum proprium tilsidesatter en afgorelse om, at faellesskabsordningen er
uforenelig med WTO’s regler, og dens tilsagn om at ophzve de siledes
konstaterede overtraedelser (jf. praemis 34, 35 og 36 ovenfor).

Dette argument kan ikke tiltraedes. For det forste bemerkes, at det fremgar af fast
retspraksis, at en retsakt udstedt af en faellesskabsinstitution kun er behzftet med
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magtfordrejning, sifremt den er udstedt udelukkende eller dog i det mindste
overvejende med det formal at forfolge andre mal end dem, der er angivet
(Domstolens dom af 25.6.1997, sag C-285/94, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3519, preemis 52), og at der kun kan konstateres at foreligge magtfordrejning
pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier (jf. Rettens dom af
24.4.1996, forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94, Industrias
Pesqueras m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, pramis 168).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ikke pavist og end ikke havdet, at
Kommissionen har udstedt forordning nr. 2362/98 eller nogle bestemmelser i
denne med et andet formal end det, der er angivet, nemlig at fastsaette alle de
bestemmelser, der er nedvendige til gennemforelsen af importordningen for
bananer i Fallesskabet, der blev indfort ved forordning nr. 404/93, som andret
ved forordning nr. 1637/98.

Sagsegerens argument om, at der her er tale om en ny form for magtfordrejning,
ma ligeledes forkastes.

At tiltreede sagsegerens argumentation ville nemlig veere ensbetydende med at se
bort fra selve definitionen af magtfordrejning, som indebzrer, at Fallesskabets
retsinstanser efterprover en retsakts formal, men ikke dens indhold.

Sagsogerens argument om, at Fellesskabet har begaet magtfordrejning ved at
udstede en forordning, som indeberer overtradelser af WTO’s regler, eller ved at
viderefore allerede fastsliede overtraedelser, skont det havde givet tilsagn om at
overholde disse regler, ma i evrigt ligeledes forkastes.

I denne forbindelse bemzrkes blot, at kun sifremt Fallesskabet har ensket at
opfylde en sarlig inden for rammerne af WTO pétaget forpligtelse, eller ndr den
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pagezldende feellesskabsretsakt udtrykkeligt henviser til bestemte regler i aftalerne
i bilagene til WTO-overenskomsten, tilkommer det Domstolen og Retten at prove
den pdgzldende fallesskabsretsakts lovlighed efter WTO-bestemmelserne (jf.
dommen i sagen Portugal mod Ridet, preemis 49).

Hverken WTO’s panels beretninger af 22. maj 1997 eller WTO’ stiende
appelinstans’ beretning af 9. september 1997, som blev vedtaget den 25. sep-
tember 1997 af instansen til bileeggelse af tvister, indeholdt imidlertid saerlige
forpligtelser, som Kommissionen i forordning nr. 2362/98 har »gnsket at
opfylde« i den i retspraksis forudsatte betydning (jf. med hensyn til GATT
1947 Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod Ridet, Sml. I,
s. 2069, praemis 31). Den nzevnte forordning henviser heller ikke udtrykkeligt til
forpligtelser, som praeciseres i WTO’s organers beretninger, eller til preacise
bestemmelser i aftalerne i bilagene til WTO-overenskomsten.

Det folger heraf, at sagsegeren ikke kan begrunde sit segsmal med den angivelige
kraenkelse af nogle aftaler i bilag 1 til WTO-overenskomsten i denne sag eller
med den angivelige magtfordrejning.

Tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren er af den opfattelse, at bestemmelserne om bevis for de mangder
bananer, der blev indfert til Finland, @strig og Sverige i 1994, til brug for
beregningen af referencemeengden medferer en uberettiget forskelsbehandling til
skade for de traditionelle importerer. Sagsegeren har til stotte herfor anfort tre
grupper argumenter.
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For det forste har Kommissionen pa grund af de tre neevnte staters tiltraedelse
indfert en overgangsordning, hvorefter kun erhvervsdrivende i de naevnte stater
anerkendes som importerer. Ifglge artikel 149, stk. 1, i akten vedrerende
vilkdrene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1), udleb
Kommissionens bemyndigelse til at indfere overgangsforanstaltninger den
31. december 1997.

Efter sagsegerens opfattelse bevirker artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2362/98
imidlertid, at forskelsbehandlingen til skade for de traditionelle importerer
opretholdes ud over denne frist.

Skent forordning nr. 2362/98 ikke forbyder, at indferslerne til Dstrig, Finland og
Sverige tages 1 betragtning ved beregningen af referencemzngden, er den dog til
hinder for, at de traditionelle importarer forer bevis for disse indfersler. Ifelge
samme forordnings artikel 5, stk. 4, er de tilladte bevismidler nemlig alene
tolddokumenter eller importtilladelser for »erhvervsdrivende i Dstrig, Finland og
Sverige«.

Desuden er erhvervsdrivende i disse stater ikke »okonomiske beslutningstagere
[...], som for egen regning [...] rent faktisk har indfert en minimumsmengde
bananer med oprindelse i tredjelande og/eller AVS-lande«. Disse erhvervsdrivende
foretog tvaertimod blot keb hos de egentlige importerer i den betydning, der
forudsettes i forordning nr. 1442/93, af de bananer, som de har forhandlet pa
indenlandsk omrade. De er folgelig efter sagsogerens opfattelse ikke importerer,
men har blot fortoldet bananerne.

Det sagsogende selskab har anfart, at det har pataget sig den forretningsmeessige
risiko ved at indfere bananer fra Equador og ved at transportere dem til

IT - 1004



67

68

69

T. PORT MOD KOMMISSIONEN

fortoldningsstederne i de pagzldende tre lande. Det har desuden fremhavet, at i
1994 var det princip, der var generelt geeldende i Feellesskabet, at importeren var -
den, som pétog sig den skonomiske risiko ved transaktionen. Dette princip skal
ifelge sagsogeren ifolge ligebehandlingsprincippet ogsd anvendes, nar der senere
tages hensyn til indfersler til Faellesskabet ved beregningen af referencemzengden,
uanset om bananerne er blevet forhandlet i Fzllesskabet eller i de tre nzevnte
lande. Dette geelder under alle omstzndigheder for de licenser, der er tildelt i
1999 pé grundlag af indferslerne i 1994. Ved at knytte beviset for indfersler til
disse stater til beviset for betaling af told har Kommissionen imidlertid tilsidesat
ligebehandlingsprincippet.

For det andet har sagsegeren anfert, at i betragtning af formélet med artikel 5,
stk. 3, i forordning nr. 2362/98 kan betaling af indferselstold i @strig, Finland og
Sverige for disse staters tiltredelse ikke tages i betragtning som betaling af sidan
told i Feellesskabet.

P4 grund af endringen af Kommissionens administrative praksis i 1995 har
importvirksomhederne indgéet kontrakter, som for en betydelig del var fiktive
transaktioner, for at de erhvervsdrivende i kategori B ogsd kunne f& taget de
meangder, der svarede til disse kontrakter, i betragtning ved beregningen af deres
referencemzngde.

Sagsogte har ganske vist med rette villet bringe disse uregelmeessigheder til opher
med artikel S, stk. 3, i forordning nr. 2362/98. Med hensyn til indferslerne til
Ostrig, Finland og Sverige i 1994 er det dog ifelge sagsegeren absolut ikke
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berettiget med tilbagevirkende gyldighed at gere beviset for disse aktiviteter
betinget af, at der er betalt indferselstold i disse stater. For disse indfersler forela
der hverken fiktive kontrakter eller licenser. Ligebehandlingsprincippet er folgelig
tilsidesat ved, at forskellige situationer, nemlig situationen for erhvervsdrivende,
der har betalt told i Fellesskabet, og situationen for erhvervsdrivende, der har
betalt sadan told i de pagaldende tre stater, uden objektiv begrundelse er blevet
behandlet pa samme made. For de engros- og detailsalgsvirksomheder i Finland,
Ostrig og Sverige, som ikke har indfert bananer fra tredjelande eller AVS-bananer
i 1994, er den omstandighed, at fortoldninger foretaget i 1994 blev taget i
betragtning ved beregningen af referencemzngder i 1999, en uventet fordel til
skade for traditionelle importerer af bananer med oprindelse hovedsagelig i
tredjelande i Latinamerika.

For det tredje har sagsegeren anfert, at nedszttelsen af de mengder, som
sagsegeren havde ansggt om, med den mangde, som Finanzgericht Hamburg har
fastsat ved en retsafgorelse, ligeledes er 1 strid med ligebehandlingsprincippet.

Sagsegeren har anfert, at Finanzgericht Hamburg ved en kendelse i en sag om
forelgbige retsmidler har bestemt, at indfersel af den ved retsafgorelsen fastsatte
mengde accepteres uden licens pd betingelse af, at den normale told betales.
Sagsegeren har betalt denne told.

Sagsegeren har anfart, at ifelge artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 2362/98 anses
erhvervsdrivende, som uden at vare indehavere af den importlicens, der anvendes
til den pageeldende transaktion, farer bevis for, at de har betalt den tilsvarende
told, for importerer. Det sagsogende selskab mener at have fert dette bevis, selv
om det ikke rader over importlicenser, ved Finanzgericht Hamburg’s nzevnte
kendelse i en sag om forelobige retsmidler. Det har gjort geldende, at de
indfersler, der er foretaget pd grundlag af en national rets kendelse i en sag om
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forelobige retsmidler, i kraft af ligebehandlingsprincippet skal give samme
rettigheder som indfersler, der foretages pa grundlag af licenser.

Kommissionen har heroverfor anfert med hensyn til det argument, som
sagsogeren i forste raekke har paberabt sig, at der efter bestemmelsen i artikel S,
stk. 4, i forordning nr. 2362/98 tages hensyn til, at disse stater i 1994 endnu ikke
var omfattet af den felles markedsordning for bananer, og at de har haft
overgangsordninger i de forste tre kvartaler af 1995. De traditionelle importorer
er dog ikke genstand for nogen forskelsbehandling, da alle erhvervsdrivende kan
opnd, at der tages hensyn til de mengder bananer, som indferes til de neevnte
lande, som deres referencemangde, sdfremt de fremlegger de administrative
dokumenter, der var geeldende for disse staters tiltreedelse, eller tilladelser, der er
udstedt i de tre forste kvartaler af 1995.

Ifolge Kommissionen er det, der skader det sagsogende selskab, i virkeligheden
ikke den omtvistede bevisordning, men den omstandighed, at det ikke har indfert
bananer til de pigeeldende tre stater i 1994, fordi det kun sergede for transporten
af bananerne til grensen. Bestemmelserne i artikel 5, stk. 3 og 4, i forordning
nr. 2362/98 krever nemlig, at det pavises, at der faktisk er indfert bananer til
Ostrig, Finland og Sverige. Sagsegerens praksis med blot at transportere
bananerne til greensen felger af en virksomhedsbeslutning, som ikke kan afskzre
feellesskabslovgiver fra at omforme betingelserne for udstedelse af importlicenser
inden for rammerne af sit vide sken under hensyntagen til Feellesskabets
interesser.

I artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2362/98 har Kommissionen blot draget
konsekvenserne af de pigeldende tre staters szerlige situation i 1994 og indtil
tredje kvartal af 1995 og har folgelig tilpasset den bevisordning, der er fastsat i
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den nye fellesskabsordning for indfersler af bananer til de neevnte stater i denne
periode. Dette udger imidlertid ikke nogen diskrimination eller forskelsbehand-
ling.

Kommissionen har ligeledes anfert, at argumentationen om, at den har sendret sin
administrative praksis i 1995, savner faktisk grundlag, og at selv hvis det havde
veeret tilfeeldet, kunne en sidan sendring under alle omstendigheder ikke have
indflydelse pa referencemaengderne for 1999, da disse udelukkende blev fastsat pa
grundlag af den nye ordning vedrerende importrettigheder, der blev indfert ved
forordning nr. 2362/98.

Dernast har Kommissionen bestridt sagsegerens tredje argument om nedseettel-
sen af de maengder,-som denne havde anmodet om, med den mangde, der blev
fastsat ved en retsafgorelse.

Kommissionen har i denne forbindelse forklaret, at maengder, der fastszttes ved
en retsafgorelse, kan tildeles som referencemangder pa betingelse af, at der
faktisk er betalt indferselstold, og at indferslerne er foretaget i referenceperioden,
det vil her sige fra 1994 til 1996.

Sagsogerens toldskyld for den mangde, der er fastsat ved en retsafgorelse, er
ganske vist blevet fastsat ved en afgerelse truffet af den kompetente nationale
myndighed, men Finanzgericht Hamburg har udsat betalingen af denne toldskyld
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uden at treffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse. Efter Kommissionens opfat-
telse kan det derfor ikke antages, at toldskylden er betalt.

Desuden har Kommissionen przciseret, at den omtvistede meengde bananer er
blevet indfert af sagsegeren uden licens og dermed uden for toldkontingentet,
hvilket indebeerer, at den fulde sats efter den fzlles toldtarif galder for disse
bananer. Sa leenge denne toldskyld imidlertid ikke faktisk er blevet betalt, kan der
ikke tages hensyn til denne mangde bananer ved beregningen af referencemaeng-
den.

Rettens bemeerkninger

Det fremgér af fast retspraksis, at lighedsprincippet, som forbuddet mod
forskelsbehandling i EF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit (efter endring
nu artikel 34, stk. 2, andet afsnit, EF), blot er en konkretisering af, herer til
faellesskabsrettens grundleeggende principper (jf. dommen i sagen Tyskland mod
Radet, praemis 67). Dette princip kraever, at forhold, der er sammenlignelige, ikke
mé behandles forskelligt, medmindre en sddan forskellig behandling er objektivt
begrundet (jf. Domstolens dom af 19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede
Kongerige mod Radet, Sml. I, s. 7235, preemis 97).

I denne forbindelse bemeerkes, at en forskellig behandling kun kan anses for en
ifelge trakeatens artikel 40, stk. 3, forbudt forskelsbehandling, hvis den fremstar
som vilkarlig, dvs. at den er utilstraekkelig begrundet og ikke hviler pa objektive
kriterier (jf. Domstolens dom af 15.9.1982, sag 106/81, Kind mod EQE, Sml.
s. 2885, premis 22),
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P4 baggrund af denne retspraksis kan sagsogeren ikke haevde, at Kommissionen
har tilsidesat forbuddet mod forskelsbehandling eller ligebehandlingsprincippet
ved at behandle de erhvervsdrivende i Finland, Ostrig og Sverige og de
traditionelle importerer forskelligt med hensyn til aktiviteterne i disse lande i
labet af 1994. I denne forbindelse bemarkes, at disse stater i 1994 endnu ikke var
omfattet af den feelles markedsordning for bananer, siledes at en serlig ordning
var nedvendig, for at de indfersler, som blev foretaget af de erhvervsdrivende i
disse lande 1 1994, kunne tages i betragtning ved fastsettelsen af deres
referencemaengde.

Det kan folgelig ikke antages, at situationerne for henholdsvis de erhvervs-
drivende i de nye medlemsstater og for de traditionelle importerer er sammen-

~ lignelige i den nzevnte retspraksis’ forstand.

Sagsogeren har heller intet grundlag for at havde, at artikel 5, stk. 4, i forordning
nr. 2362/98 er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling. I denne bestem-
melse tages der netop hensyn til, at de pdgzldende tre medlemsstater i 1994
endnu ikke var omfattet af den fzlles markedsordning for bananer, og at der
derfor métte indferes en overgangsordning for disse lande, hvorved det var
nedvendigt at indfere sarlige bevisregler med hensyn til de indforsler, som blev
foretaget dertil i lobet af 1994.

Desuden kan sagsegeren ikke med rette haevde, at opgivelsen af princippet om, at
den erhvervsdrivende, som havde pataget sig den forretningsmessige risiko ved
en transaktion, skal anses for importer, er en tilsideszttelse af forbuddet mod
forskelsbehandling. I betragtning af ndringen af den felles importordning kan
situationen for de erhvervsdrivende under den nye ordning nemlig ikke sammen-
lignes med deres situation, da den tidligere ordning var gaxldende. Da
Kommissionen har valgt fuldsteendigt objektive kriterier for beregningen af
referencemangderne, nemlig fremleggelse af kopier af tolddokumenter samt
forskriftsmessige importtilladelser, kan sagsegeren under alle omstendigheder
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ikke gore geeldende, at Kommissionen har indfert en ordning, som er baseret pa
vilkarlige kriterier.

Heraf folger ligeledes, at sagsogeren ikke med rette kan heevde, at ligebehand-
lingsprincippet er blevet tilsidesat, fordi forskellige situationer behandles pa
samme made, idet artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 2362/98 fastsztter identiske
bevisregler for erhvervsdrivende, der har betalt told i Fellesskabet, og erhvervs-
drivende, som har betalt told i de pagzldende tre stater, da denne bestemmelse er
baseret pa objektive kriterier.

Hvad endelig angar sagsegerens argument om, at denne kunne paberdbe sig en
meangde bananer, som er fastsat ved en kendelse afsagt af Finanzgericht Hamburg
i en sag om forelobige retsmidler, bemzrkes blot, at Kommissionen er berettiget
til at kreeve, at de indfersler, der kan tages i betragtning som referencemengder,
fakeisk skal veere foretaget. Den mengde, som sagsegeren piberdber sig, er
imidlertid blevet indfert ud over toldkontingentet og blev derfor palagt den fulde
sats efter den felles toldtarif. Betalingen af den hertil svarende told blev dernzaest
udsat ved Finanzgericht Hamburg’s kendelse i en sag om forelgbige retsmidler. P4
denne baggrund har sagsegeren intet grundlag for at kreve, at denne mengde
tages 1 betragtning ved fastseettelsen af virksomhedens referencemangde. Det
pahviler nemlig sagsogeren at godtgare, at den pageldende told faktisk er blevet
betalt, hvilket sagsegeren ikke har gjort. I denne forbindelse skal det tilfejes, at
Kommissionen under retsmedet uden at blive modsagt pa dette punkt har anfert,
at den har underrettet de kompetente tyske myndigheder om, at det vil blive
nedvendigt at tage denne mengde i betragtning, sdfremt den nzevnte told betales.

Det folger af det foregdende, at anbringendet om en tilsideszttelse af ligebehand-
lingsprincippet ma forkastes.
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Tilsidescettelsen af principperne om beskyttelse af ejendomsretten og af den

berettigede forventning samt proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at den omtvistede bevisordning, i det omfang den vedrerer
de maengder, der blev indfert til de pdgaeldende tre stater i 1994, ogsd medferer en
tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning hos de
erhvervsdrivende, som henherte under kategori A.

Sagsegeren har nermere anfort, at det bevis, der i 1994 blev kraevet af en
erhvervsdrivende, for at denne kunne anerkendes som importer, i overens-
stemmelse med betragtningerne til forordning nr. 404/93 var, at han patog sig den
gkonomiske risiko ved forhandling af bananer, og det pdhvilede ham derfor at
fremlaegge de forretningsdokumenter, der beviste indferslen. Det er forst fra
1995, at Kommissionen har zndret sin administrative praksis — uden abenbar
grund og uden hjemmel — og er begyndt at kraeve fremlaeggelse af fortoldnings-
dokumenter.

Disse dokumenter er imidlertid med hensyn til de indfersler, der blev foretaget til
Ostrig, Finland og Sverige for disse staters tiltreedelse, i de erhvervsdrivendes
besiddelse, som har hjemsted i disse stater. De erhvervsdrivende, der som
sagsogeren havde foretaget indfersler til disse stater i 1994 som ombhandlet i
forordning nr. 1442/93, var berettiget til at forvente, at disse indfersler blev taget
i betragtning ved tildelingen af licenser. Disse velerhvervede rettigheder er
imidlertid ifelge sagsegeren blevet frataget dem, fordi de er blevet tildelt
erhvervsdrivende i @strig, Finland og Sverige pd trods af, at de sidstneevnte ikke
opfyldte betingelserne for at blive betegnet som importerer i betydningen i
forordning nr. 1442/93. Det sagsogende selskab har fremheevet, at det ikke kunne
forvente, at feellesskabslovgiver med tilbagevirkende gyldighed ville gore indgreb
i dets velerhvervede rettigheder. Dets rettigheder, som var baseret pa virksomhed
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udgvet i fortiden, skulle nemlig veere beskyttet af principperne om beskyttelse af
ejendomsretten og af den berettigede forventning.

Selskabet har ligeledes anfort, at ifelge 18. betragtning til forordning nr. 2362/98
er det kun i det serlige tilfeelde, at der forelobig tildeles referencemzengder og
drlige tildelinger, at disse hverken kan udgere velerhvervede rettigheder eller kan
pdberabes af de erhvervsdrivende som berettigede forventninger. Grunden hertil
er, at de nationale myndigheders efterprovning og kontrol i givet fald kan fore til
korrektioner af referencemengder eller arlige tildelinger. Derimod giver til-
delinger af maengder, som er baseret pd korrekte angivelser, grundlag for disse
rettigheder. Den blotte mulighed for en korrektion af mangder kan derfor ifelge
sagsogeren ikke berove de erhvervsdrivende deres rettigheder. Sagsegeren har
folgelig gjort gaeldende, at sagsogtes retsopfattelse, som udirykkes i neevnte 18.
betragtning, er en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at ifelge Domstolens faste praksis er der
ikke grundlag for at nere en berettiget forventning om opretholdelse af en
bestdende situation, som Fellesskabets institutioner kan andre ved beslutninger
truffet inden for rammerne af deres sken, hvilket szrligt geelder pd omradet for de
felles markedsordninger, hvis formal krever en konstant tilpasning efter
endringer i den ekonomiske situation (jf. Domstolens dom af 5.10.1994,
forenede sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl, Sml. I,
s. 4863, praemis 57, og af 24.2.1996, forenede sager C-296/93 og C-307/93,
Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml. I, s. 795, premis 59). De
erhvervsdrivende kan derfor ifelge Kommissionen ikke paberabe sig en berettiget
forventning om, at en fordelagtig situation opretholdes.

Fastszttelsen i forordningerne nr. 1637/98 og nr. 2362/98 af de tidligere
indforsler, der skal tjene som reference og kriterier for tildeling af ret til licenser,
herer ifelge Kommissionen til de vesentlige bestanddele i den felles markeds-
ordning for bananer, som fzllesskabslovgiver fastsstter inden for rammerne af sit
sken og tilpasser alt efter variationer i de skonomiske og retlige forhold.
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I betragtning af, at de relevante retsregler kan zndres, kunne de erhvervsdrivende
derfor ifelge Kommissionen ikke forvente, at de indfersler, der blev foretaget i
1994 til de pageeldende tre stater, gav dem rettigheder i tre ar, som det bestemtes
efter den tidligere fzllesskabsordning.

Det samme geelder ifolge Kommissionen betingelserne for, at en erhvervsdrivende
kan betragtes som importer. Der kan ikke veere nogen berettiget forventning om,
at disse betingelser opretholdes, eller om, at det vil veere muligt pd grundlag af
disse at godtgere sin egenskab af importer efter den nye feelles importordning.

Endelig har Kommissionen anfert, at der ikke kan foreligge nogen indgriben med
tilbagevirkende kraft i sagsegerens eventuelle ret til licenser. Den har forklaret, at
den efter den nye ordning har fastsat fordelingen af licenser for 1999, altsa for
fremtiden, og den omstzendighed, at referenceperioden ligger i fortiden, giver ikke
selve bestemmelserne tilbagevirkende karakter.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at da fellesskabsinstitutionerne har et sken ved
valget af de nedvendige foranstaltninger til at gennemfore deres politik, har de
erhvervsdrivende ikke nogen berettiget forventning om, at den eksisterende
situation vil blive opretholdt, idet institutionerne under udevelse af deres skon
kan beslutte at z2ndre denne (jf. Domstolens dom af 28.10.1982, sag 52/81, Faust
mod Kommissionen, Sml. s. 3745, preemis 27, dommen i sagen Tyskland mod
Rédet, preemis 80, og dom af 10.3.1998, sag C-122/95, Tyskland mod Rédet,
Sml. I, s. 973, preemis 77).

II-1014



100

101

102

103

T. PORT MOD KOMMISSIONEN

Dette geelder seerligt pa et omrade som de felles markedsordninger, hvis formal
netop kraever en konstant tilpasning efter ndringer i den gkonomiske situation
(jf. Crispoltoni-dommen, preemis 57 og 58, og dommen i sagen Frankrig og Irland
mod Kommissionen, premis 59).

Da fastsettelsen af de kriterier, der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om
en erhvervsdrivende kan betragtes som importer med henblik p3 tildeling af
importlicenser, i det i neerveerende sag omhandlede tilfzlde henherte under valget
af de nedvendige midler til gennemfeorelse af fzllesskabsinstitutionernes politik
med hensyn til den felles markedsordning for bananer, havde disse pa dette punkt
et sken. Under disse omsteendigheder havde sagsegeren ikke grundlag for at naere
nogen berettiget forventning om opretholdelse af kriterierne i den tidligere
feellesskabsordning for, hvorvidt der skulle tages hensyn til de indfersler, som blev
foretaget ved sagsogerens foranstaltning til @strig, Finland og Sverige i 1994, ved
fastsettelsen af sagsogerens referencemangde.

Af samme grunde kan selskabet ikke hvde, at de pigaeldende indfarsler efter den
tidligere feellesskabsordning giver det velerhvervede rettigheder til importlicenser.
Som Kommissionen med rette har anfert, giver disse indfersler kun selskabet en
mulighed for senere at opnd licenser, hvis virkeliggerelse afhang af, om de
relevante retsregler blev opretholdt.

Hvad endelig angar den angivelige tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet
bemaerkes, at Kommissionens udtalelse i 18. betragtning til forordning
nr. 2362/98 om, at referencemaengderne og de arlige tildelinger ikke kan udgare
velerhvervede rettigheder eller pdberabes af de erhvervsdrivende som berettigede
forventninger, underretter de erhvervsdrivende om, at disse maengder eller
tildelinger kan 2ndres som felge af de nationale myndigheders efterprovning og
kontrol. Denne udtalelse, som kun findes i prazamblen til den anfegtede
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forordning, og ikke blandt retsforskrifterne, kan ikke anses for at veere i strid med
proportionalitetsprincippet.

Anbringendet om tilsideszttelse af principperne om beskyttelse af ejendomsretten
og af den berettigede forventning samt proportionalitetsprincippet ma folgelig
forkastes.

Det folger af det foregdende, at da Kommissionen ikke har tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
proportionalitetsprincippet, har Fellesskabet ikke padraget sig ansvar.

Da sagspgeren ikke har godtgjort, at der foreligger en retsstridig adferd, som kan
padrage Fzllesskabet ansvar uden for kontraktforhold, vil Kommissionen vare at

frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i procesreglement palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom.
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Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitssekreteer Afdelingsformand
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