TUOMIO 28.3.2001 — ASIA T-144/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 pidivind maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-144/99,

Euroopan patenttiviraston hyviksymien asiamiesten instituutti, kotipaikka
Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat R. Collin ja M.-C. Mitchell, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin E. Gippini Fournier, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (1V/36147 —
Euroopan patenttiviraston hyvaksymien asiamiesten instituutin menettelysiannot
(EPI)) 7 pdivdand huhtikuuta 1999 tehdyn komission paiatoksen 1999/267/EY
(EYVL L 106, s. 14),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssid ja 9.11.2000 pidetyssid suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Eurooppapatenttien myéntamisestd tehdylld  yleissopimuksella  (jialjempini
yleissopimus), joka on allekirjoitettu 5.10.1973 Miinchenissi, on perustettu

sopimusvaltioiden yhteinen keksinnéille myonnettivia patentteja  koskeva
oikeusjirjestelma.
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Yleissopimuksella perustettiin Euroopan patenttijirjestd, jonka tehtivini on
myontdd eurooppapatentteja.

Jérjeston elimet ovat Euroopan patenttivirasto (jaljempini virasto) ja hallinto-
neuvosto. Euroopan patenttivirasto myontdd patentteja hallintoneuvoston val-
vonnan alaisuudessa.

Yleissopimuksen 134 artiklan mukaan ainoastaan patenttiasiamiehet, jotka on
kirjattu viraston kyseisti tarkoitusta varten ylldpitimiin luetteloon, voivat
edustaa luonnollisia tai oikeushenkil6iti yleissopimuksen mukaisissa menette-
lyissi.

Euroopan patenttijdrjestén hallintoneuvosto hyviksyi 21.10.1977 kaksi asetusta:

— ensimmdinen on annettu yleissopimuksen 134 artiklan 8 kappaleen b koh-
dan nojalla ja se koskee viraston hyviksymien asiamiesten instituutin
perustamista (jdljempinid asiamiesinstituutti)

— toinen on annettu yleissopimuksen 134 artiklan 8 kappaleen ¢ kohdan
nojalla ja se koskee asiamiesinstituutin kurinpitovaltuuksia patenttiasiamie-
hid kohtaan.

Asiamiesinstituutti on kaupallista hyétyd tavoittelematon yhteenliittyméi, jonka
menot katetaan ennen kaikkea jasenmaksuista periisin olevista instituutin omista
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varoista. Sen tehtdavidni on muiden tehtivien ohessa tehdi yhteistyoti Euroopan
patenttijdrjeston kanssa patenttiasiamichen ammattiin liittyvissd erityisesti
kurinpitoa koskevissa kysymyksissd, sekid tarkkailla jisentensi ammattipite-
vyyttd Euroopassa ja huolehtia varsinkin suosituksia laatimalla siiti, ettd sen
jdsenet noudattavat ammatillisia menettelysiantoja.

Kaikki patenttiasiamiesluetteloon merkityt henkilot ovat asiamiesinstituutin
jdsenii.

Asiamiesinstituutin jasenet valitsevat itselleen edustajiston. Edustajistolla on
oikeus antaa ammattietitkkaa koskevia suosituksia patenttiasiamiesten kurinpi-
tosddnnodsten asettamin rajoituksin (asiamiesinstituutin perustamista koskevan
asetuksen 9 artiklan 3 kohta).

Asiamiesinstituutin edustajisto on tilld tavoin laatinut ammatilliser menettely-
sddnnot (jaljempiand menettelysidiannot).

Harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten midrdysten lihentdmisestd 10 piivinid syyskuuta 1984 annetun
neuvoston direktiivin 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17), sellaisena kuin se on
muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY (EYVL L 290, s. 18) (jiljempina direktiivi), jolla direktiiviin sisilly-
tettiin vertaileva mainonta, 3 a artiklassa siidetiin, ettd vertaileva mainonta on
sallittua silld edellytykselld, ettd se ei ole harhaanjohtavaa.
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Direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa sididetiin seuraavaa:

”Tamin direktiivin sddnnokset eivit estd jasenvaltioita pitimisti voimassa tai
ottamasta kdyttdon ammatillista toimintaa koskevia kieltoja tai rajoituksia
ammatillisten palvelujen mainonnassa riippumatta siitd, annetaanko ne suoraan
vai ovatko ne ammatillisen toiminnan siintelysti jisenvaltioiden lainsdddiannon
mukaan vastaavan elimen tai jirjeston antamia.”

Direktiivissi jdsenvaltioille direktiivin sddnnosten noudattamiselle asetettu mii-
rdaika paitryi 23.4.2000.

Kanteen perusteena olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Asiamiesinstituutti ilmoitti komissiolle 17.7.1996 menettelysddnnéisti, sellaisena
kuin ne ovat viimeksi muutettuina 7.5.1996, saadakseen 6 piivini helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmdinen tiytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 2 ja
4 artiklan mukaisen puuttumattomuustodistuksen tai, jollei timin myéntiminen
olisi mahdollista, poikkeusluvan.

[Imoitus oli seurausta komission asiamiesinstituutille 18.11.1995 lihettimaisti
viitetiedoksiannosta, joka tehtiin sen jilkeen, kun Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunut patenttiasiamies oli 8.6.1992 tehnyt kantelun.
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Komission edustajat lihettivdat asiamiesinstituutille varoituskirjeen 18.12.1996.
Siind ilmoitettiin, ettei poikkeusta voida myéntid sellaisille mainostuskieltoa
koskevien menettelysddantojen mairdyksille, jotka perustuvatr hatariin ja epa-
tarkkoihin kisitteisiin, eikd myo6skddn maariykselle, joka koskee jisenille
annettua ohjetta kohtuullisesta palkkiotasosta.

Asiamiesinstituutti ilmoitti komissiolle menettelysidintéjen uudesta versiosta
3.4.1997, mutta kyseistd versiota ei pidetty tyydyttivanid. Komission edustajien
kanssa kidytyjen neuvottelujen jilkeen asiamiesinstituutti toimitti 14.10.1997

komissiolle version menettelysdannoistd, sellaisina kuin ne ovat viimeksi muu-
tettuina 30.9. ja 3.10.1997.

Menettelysddntdjen viimeisimmaissd versiossa sdiddetiin muun muassa seuraa-
vaa:

»2 artikla — Mainonta

a) Mainonta on yleisesti ottaen sallittua, kunhan se on totuudenmukaista ja
puolueetonta ja noudattaa keskeisid periaatteita eli lojaliteettia ja ammatti-
salaisuutta koskevia periaatteita.

b) Mainonta on poikkeuksellisesti kiellettyd seuraavissa tapauksissa:

1) jasenen ammatillisten palvelujen vertailu toisen jisenen tarjoamien pal-
velujen kanssa;
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3) toisen ammatillisen yhteisén nimen mainitseminen, jollei jdsenen ja til-
laisen yhteison vililld ole kirjallista sopimusta;

5 artikla — Suhde muihin jiseniin

c) Jos jdsen tietdd tai epdilee yksittdisen tapauksen olevan toisen jisenen kisi-
teltdvind, hin ei saa ilmaista mielipidettddn tdstd tapauksesta asiakkaalle,
jota tapaus koskee, jollei asiakas ilmoita haluavansa itsendistd lausuntoa tai
haluavansa vaihtaa asiamiesti. Jisen voi ilmoittaa tdstd toiselle jdsenelle vain
jos asiakas suostuu tihin.

183 Komissio teki 7.4.1999 piitoksen 1999/267/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/36147 — Euroopan patenttiviraston hyviksymien

asiamiesten instituutin menettelysdannét (EPI)) (EYVL L 106, s. 14; jiljempani
padtos).
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Kyseisen pddtoksen 1 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”Euroopan yhteison perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan maaridyksii ei
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mairayksid ei ETA-sopimuksen
53 artiklan 3 kohdan nojalla sovelleta 30 piivina syyskuuta ja 3 paivini loka-
kuuta 1997 annettujen menettelysdintdjen toisintojen 2 artiklan b kohdan
ensimmaiisen ja kolmannen alakohdan maiiriyksiin, joissa patenttiasiamiehilid
kielletddn vertailevan mainonnan kaytto, sekd § artiklan ¢ kohdan maariayksiin,
sikali kuin tdlld midrdykselld voidaan kieltdd tai vaikeuttaa palvelujen tarjoa-
mista kayttdjille, jotka ovat jo olleet toisten patenttiasiamiesten asiakkaita tiettyi
tapausta kisiteltdessi.

Poikkeus on voimassa 14 paivisti lokakuuta 1997 23 paiviian huhtikuura 2000.”

Kantaja on nostanut nyt kisiteltivind olevan kumoamiskanteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 14.6.1999 roimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja on pyytinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.10.1999 roi-
mittamallaan telekopiolla, etti sille esitetdin tietty asiakirja eli vastineessa mai-
nittu 17.11.1998 annertu kilpailunrajoituksia ja miiriivia markkina-asemaa
kisittelevdn neuvoa-antavan komitean lausunto.

Komissio vetosi asetuksen N:o 17 10 artiklan 6 kohtaan ja totesi 25.10.1999
pdivityssd kirjeessdin, ettd silld ei ollut oikeutta anraa kantajalle tiedoksi kyseisti
lausuntoa.
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Brysselin asianajajien liiton ranskankielinen osasto toimitti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 27.12.1999 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi
saada osallistua tihin oikeudenkiyntiin viliintulijana. Yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hylkisi timin hake-
muksen 22.2.2000 antamallaan maédriykselli (ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Kantaja teki 6.3.2000 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan erilliselld kirjelmélld vilitoimihakemuksen, jolla se pyysi paatoksen
1 artiklan tdytdntoonpanon lykkiamista 23.4.2000 alkaen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi timdn hakemuksen asiassa
T-144/99 R, Euroopan patenttiviraston hyviksymien asiamiesten instituutti
vastaan komissio, 14.4.2000 antamallaan miiriykselld (Kok. 2000, s. I1-2067) ja
totesi, ettd oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan
istunnossa erddseen kysymykseen.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.11.2000 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitdksen siltd osin kuin se koskee menettelysiantdjen 2 artiklan b
kohdan ensimmdistd ja kolmatta alakohtaa seki 5 artiklan ¢ kohtaa
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— jdttad asian kisittelyssa huomioon ottamatta viittauksen kilpailunrajoituksia

ja midrdivad markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean
17.11.1998 antamaan lausuntoon ja lausunnosta johtuvar perustelut, jotka
koskevat poikkeuksen rajoitetun voimassaolon oikeutusta ja implisiittisesti
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut
EY 81 artiklan 1 kohta) soveltamista

toissijaisesti kumoaa piitoksen siltd osin kuin siind myodnnetdan menettely-
saantdjen 2 artiklan b kohdan ensimmaiselle ja kolmannelle alakohdalle ja
§ artiklan ¢ kohdalle ainoastaan maardaikainen poikkeus

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Suullisen kisittelyn aikana vastaaja katsoi, ettei kannetta voida tutkia, ja huo-

mautti, ettd paitos on kantajalle myonteinen, koska siind hyviksytdaan kantajan
tekemd poikkeuslupahakemus.
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Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin  voi tyojirjestyksen
113 artiklan nojalla milloin tahansa jopa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia
jatettdvd tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi,
joiksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ovat EY 230 artiklan 4 kohdassa
médratyt kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset (asia C-313/90, CIRFS ym.
v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125, 23 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, ettd menettelysdinnot on
annettu komissiolle tiedoksi vasta kantelun ja kantajalle lihetetyn viitetie-
doksiannon jilkeen ja ensisijaisesti puuttumattomuustodistuksen ja vasta toissi-
jaisesti poikkeusluvan saamiseksi.

Poikkeusluvan myontiminen edellyttad lisiksi sitd, ettd kyseisten siinnésten
todetaan ennalta kuuluvan EY 81 artiklan 1 kohdassa mairityn kiellon piiriin
(asia 32/65, Italia v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 563
ja 590; Kok. Ep. I, 5. 299). Niin ollen todetessaan paitoksen 1 artiklassa, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla voida soveltaa menettelysdintsjen riidanalaisiin siinnok-
siin, komissio on hylinnyt implisiittisesti mutta vilttimattomasti kantajan
puuttumattomuustodistusta koskevan hakemuksen.

Tamién vuoksi silld, ettd rikkominen todetaan nimenomaisesti ainoastaan pia-
toksen perusteluissa, ei ole merkitysti, koska kyseinen toteamus muodostaa
perustan asiamiesinstituutin velvollisuudelle lopettaa rikkominen ja koska
toteamuksen vaikutukset kantajan oikeudelliseen asemaan eivit ole riippuvaisia
toteamuksen sijainnista padtoksessd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 56/64 ja
58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429,
492; Kok. Ep. 1, s. 275).
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Niin ollen piitokselld on kiistimaittd sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timain oikeusasemaa selvisti (ks. yhdistetyt
asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998,
s. I-1375, 62 kohta).

Kantajan oikeussuojan tarvetta ei voida epdilli varsinkaan, koska paitoksen
kumoamisella kantaja palautettaisiin rikkomisen toteamista edeltineeseen tilan-
teeseen (ks. vastaavasti asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971,
Kok. 1971, s. 263, 60 kohta; Kok. Ep. I, s. 553).

Paiatoksen 1 artiklan 1 kohtaa koskeva kumoamisvaatimus siltd osin kuin se
koskee menettelysddnt6jen 2 artiklaa

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat perus-

teluvelvollisuuden laiminlyéntida  sekd direktiivin 7 artiklan 5 kohdan ja
EY 81 artiklan rikkomista.

Ensimmudinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa ensiksi direktiivin 7 artiklan § kohdassa sdddetystd poik-
keuksesta ja katsoo, ettd komissio on piddtoksessddin jactinyt soveltamatta
kyseistd poikkeusta silli perusteella, ettd sitd voidaan soveltaa ainoastaan
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”perustamissopimuksen miiriyksii noudattaen”. Niin tehdessdzin komissio on
kantajan mukaan suoraan kyseenalaistanut direktiivin 7 artiklan S5 kohdan lail-
lisuuden suhteessa EY 81 artiklaan. Komission tehtiviin ei kuitenkaan kuulu sen
ratkaiseminen, onko parlamentin ja neuvoston hyviksymi paitos laillinen.

Koska direktiivissi sdddetiin ammatillisen toiminnan hyviksi poikkeus, jossa
sallitaan vertailevan mainonnan kieltiminen tai rajoittaminen, komission on
selvitettdvd, miten menettelysidntojen 2 artiklan b kohdan ensimmaisestd ja
kolmannesta alakohdasta kiyvit ilmi itse vertailevan mainonnan kieltoon liit-
tyvit sdannokset, jotka komission mukaan ovat EY 81 artiklan 1 kohdan vas-
taisia.

Koska tillaisia selvityksid ei ole esitetty, EY 253 artiklaa on kantajan mukaan
rikottu.

Komissio katsoo, ettei esitetty kanneperuste ole perusteltu.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan EY 253 artiklassa madrityissa perus-~
teluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimielimen toi-
menpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidi
toimenpiteen toteuttamisen syyt ja siten, etti yhteisdjen ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen lainmukaisuutta (asia C-56/93,
Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta).
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Nyt kisiteltdvissd asiassa ndyttdd siltd, ettd pidtdksen 42 perustelukappaleessa
kisitellddn yksinomaan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan tulkintaa ja vaikutuksia.
Komissio toteaa kyseisessd perustelukappaleessa ensiksi, ettd kyseinen siannés ei
merkitse automaattista poikkeusta ammattielinten antamille sidnnéille, toiseksi,
ettd el ole ndytetty toteen, ettd asiamiesinstituutti olisi direktiivin kyseisessi
artiklassa tarkoitettu jdrjestd, ja kolmanneksi, ettd perustamissopimuksen
85 artiklaa voidaan joka tapauksessa soveltaa.

Komission perustelut on niin ollen ilmaistu selkeisti ja yksiselitteisesti. Kantajan
esittamait viitteet eivit. tosiasiassa liity piditoksen perusteluihin vaan asiasisillon
tutkimiseen (ks. vastaavasti asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997,
Kok. 1997, s. 11-2081, 47 kohta).

Ensimmdinen kanneperuste on niin ollen hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 7 artiklan S kobdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd ensiksi, ettd vastoin kaikkia komission piitoksessiin ilmaisemia
epailyksid, virastoa ja timdn vuoksi myds asiamiesinstituuttia on pidettivi
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direktiivin 7 artiklan S kohdassa tarkoitettuna ammatillisen toiminnan siinte-
lystd jdsenvaltioiden lainsddddnnon mukaan vastaavana elimeni tai jarjestona.

Kantaja viittdd seuraavaksi, ettd komission tekemi direktiivin 7 artiklan
5 kohdan tulkinta johtaa siihen, ettd sidnnokselld ei ole vaikutuksia eikd mitdin
merkitystid. Tukeutuessaan EY 81 artiklaan komissio kyseenalaistaa mahdolli-
suuden kieltdid vertaileva mainonta ammatillisen toiminnan osalta, minki lain-
sddtdji on kuitenkin tahtonut sallia.

Tosiasiassa direktiivi ei aiheuta mitdin normihierarkiaa koskevia ongelmia
perustamissopimukseen nihden. Lainsddtdjd on siitdessiin mahdollisuudesta
kieltdd vertaileva mainonta ammatillisen toiminnan osalta ottanut huomioon
EY 81 artiklan ja katsonut, ettei kyseinen kielto siniinsi ole timin mairiyksen
vastainen. EY 81 artiklaa voidaan soveltaa niin ollen ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd vertailevan mainonnan kieltoa kidytetdin muihin kuin yleisen edun
mukaisiin tarkoituksiin, esimerkiksi syrjivisti.

Komissio katsoo, ettd kantajan esittimi kanneperuste on perusteeton.

Yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on todennut piitdksen 42 perustelukappaleen toisessa kohdassa,
ei ole tarvetta pdittii, voidaanko asiamiesinstituutti katsoa direktiivin 7 artiklan
5 kohdassa tarkoitetuksi ammatillisen toiminnan siidntelysti jidsenvaltioiden
lainsdddidnnon mukaan vastaavaksi elimeksi tai jirjestoksi.
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Vaikka se olisikin tarpeen, normihierarkiaa koskevan periaatteen mukaan
kyseisella johdetun oikeuden sddnnokselli ei voida poiketa perus-
tamissopimuksen mairdyksesti.

Lisdksi direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa mainitaan nimenomaisesti timi peri-
aate. Kyseisessi artiklassa sdddetidn, etti jasenvaltioilla on oikeus pitdd voimassa
tai ottaa kadytt6on sddnnoksid, joilla kielletidan vertaileva mainonta ammatillisen
toiminnan osalta ”perustamissopimuksen miiriyksii noudattaen”.

Toisin kuin kantaja on esittdnyt, tillainen nikékulma ei johda siihen, ettd
direktiivin 7 artiklan § kohta menettiisi tehokkaan vaikutuksensa tai ettd siti
pidettdisiin lainvastaisena.

EY 81 artikla voidaan panna tdytintoon ainoastaan sellaisen yksittdisen
tapaustutkinnan perusteella, jossa tutkitaan, tiytryvitko tiytintéénpanon edel-
lytyksend olevat kriteerit, ottaen huomioon etenkin direktiivin 7 artiklan
5 kohdan konkreettiset soveltamissiannot ja sen kussakin tapauksessa aiheutta-
mat seuraukset. Ei ole poissuljettua, etti kyseisen tutkinnan seurauksena
EY 81 artiklan 1 kohdan sidiannoksii ei voida sovelraa.

Vaikka lisiksi oletettaisiin, ettd EY 81 artikla estiisi jisenvaltioita kiytrimastd
direktiivissd sdddettyd mahdollisuutta, ei voida hyviksyi siti, ettd se mahdol-
listaisi poikkeamisen perustamissopimuksen sainnosti.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylittiva.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd yhteison tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan (asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974, Kok. 1974, s. 1299;
Kok. Ep. II, s. 385; asia 71/76, Thieffry, tuomio 28.4.1977, Kok. 1977, s. 765;
Kok. Ep. III, s. 385 ja asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 19935,
s. 1-4165) ammattietiikkaa koskevilla siinnoksilli on oltava yleisiin syihin
perustuva pidmdiird. On siten katsottava, ettd ammattietiikkaa koskevat siddn-
nokset ovat vilttimittémid rule of reason -sdidnnén soveltamisen takia, eiki
sddnnoksiin voida soveltaa EY 81 artiklan 1 kohtaa.

Kantajan mukaan vertailevan mainonnan kielto on niin ollen tarpeellinen yleisti
etua koskevan sddnnellyn toiminnan yhteydessi eikd kiellolla ole kilpailua
rajoittavaa vaikutusta. Nyt kisiteltdvissd asiassa kielto perustuu hienotuntei-
suuteen, arvokkuuteen ja tarpeelliseen kohteliaisuuteen, joiden on vallittava
ammatin harjoittamisessa. Kiellolla taataan se, ettd sddnnellyille ammateille,
joiden harjoittajat harjoittavat yleisti etua koskevaa toimintaa, asetettua
ammattietitkkaa noudatetaan.

Kyseessi olevan ammatin kaltaisessa ammatissa menestyksen tulisi kantajan
mielestd perustua pikemminkin ansioihin kuin mainonnan aiheuttamaan veto-
voimaan, milld suositaan asiamiehis, jotka ovat vahvimmassa taloudellisessa
asemassa.

Kyseiset periaatteet ovat kantajan mukaan lisiksi direktiivin 7 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitetun ammatillista toimintaa koskevan vertailevan mainonnan kiel-
lon perustana. Niihin ammatteihin liittyvid suoritteita, jotka kuuluvat
monitahoiseen kokonaisuuteen, ei suurimmassa osassa tapauksia voida objek-
tiivisesti vertailla keskenddn.
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Kantaja toteaa lopuksi, ettd asiamiehii koskevan vertailevan mainonnan kiellolla
on ainoastaan marginaalinen ulottuvuus. Kielto on rajoitettu poikkeus mai-
nonnan vapauden periaatteesta ja sen ainoana tarkoituksena on estdd se, etti
mainonnasta tulisi vilpillistid ja harhaanjohtavaa.

Komissio katsoo, ettd menettelysdintdjen 2 artiklan b kohdan seki ensimmiii-
sessd ettd kolmannessa alakohdassa kielletddn vertaileva mainonta ja siini ase-
tetaan siten kilpailunrajoitus.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd kantaja ei riitauta kyseessd olevien markkinoiden
maéirittelyd eikd vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan eikid myoskiin
sitd, ettd asiamiesinstituutti katsotaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
yritysten yhteenliittymiksi ja ettd menettelysidnnot katsotaan kyseisessd midi-
rayksessd tarkoitetuksi yritysten yhteenliittymin paitokseksi.

Esilla olevassa kanteessa on niin ollen kyse ainoastaan siiti, ovatko menettely-
sdaantojen 2 artiklan riidanalaiset sddnnokset siltd osin kuin niissd kielletddn
patenttiasiamiehid koskeva vertaileva mainonta, EY 81 artiklassa tarkoitettuja
kilpailunrajoituksia.

Tdltd osin ei voida hyviksyi, ettd jonkin ammatin harjoittamista sididnteleviit
sdannot eivit periaatteessa kuuluisi EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
ainoastaan silld perusteella, ettid toimivaltaiset elimet katsovat niiden koskevan
“ammattietitkkaa”.
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Téllaisen sddnnon patevyyttd kyseiseen perustamissopimuksen midriykseen
nihden voidaan arvioida ainoastaan tapauskohtaisesti ja ottamalla tillaisessa
arvioinnissa huomioon etenkin siinnén vaikutus ammattikunnan jisenten toi-
mintavapauteen ja ammattikunnan jirjestiytymiseen seki kyseisten palvelujen
vastaanottajiin.

Lisiksi kantajan viitteidensd tueksi esittimilli oikeuskiytannolli ei ole asiassa
merkitystd. Kyseiset tuomiot koskevat sijoittautumisvapautta ja palveluiden tar-
joamisen vapautta koskevia periaatteita. Tdsti seuraa, ettd jdsenvaltiossa voi-
massa olevia yleistd etua palveleviin tarkoituksiin kaytettivii ammattietiikkaa
koskevia sddnt6jd voidaan nditd periaatteita loukkaamatta soveltaa ammattilai-
siin, jotka ovat tulleet harjoittamaan toimintaansa kyseisen jdsenvaltion alueella.

Sen sijaan mitddn johtopddtdstd ei voida tehdi siitd, voidaanko asiassa soveltaa
EY 81 artiklaa.

EY:n perustamissopimuksen laatijat ovat sopineet nimenomaisesti siitd, etti
tiettyihin toimintoihin ei sovelleta kilpailunrajoituksia tai ettd niihin sovelletaan
erityistd jarjestelmdd. Tdmid koskee sekd maataloustuotteiden tuotantoa ja
kauppaa (EY 36 artikla) (yhdistetyt asiat 209/84—213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986, Kok. 1986, s. 1425, 40 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 571) ettd aseiden ja
sotatarvikkeiden tuotantoa ja kauppaa (EY 296 artikla).

Niin ollen on tutkittava, onko komissio toiminut oikein, kun se on arvioinut, etti
paitoksessid kyseenalaistetut menettelysdintdjen 2 artiklan siddnnokset ovat
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia.

Kuten etenkin piddtoksen 43 ja 46 perustelukappaleesta ja pddtésosan 1 artik-
lasta kdy ilmi, menettelysddntojen 2 artiklan b kohdan ensimmiisessi ja kol-
mannessa alakohdassa kielletdin asiamiehid koskeva vertaileva mainonta.
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Kyseinen kolmas alakohta ei koske vertailevaa mainontaa eciki asiamiesinsti-
tuutin jdsenten vilisid suhteita vaan ainoastaan “toisen ammatillisen yhteison
nimen mainitsemista, jollei jdsenen ja tillaisen yhteison vililla ole kirjallista
sopimusta”. Tamin sddnnoksen tarkoituksena on siten sen viltriminen, etti
asiamies kdyttdist perusteetta hyvikseen ammatillisia suhteita.

Komissio on ndin ollen virheellisesti katsonut, ettd kyseinen alakohta muodostaa
kilpailunrajoituksen ja ettd se niin ollen olisi ristiriidassa perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa siltd osin kuin siind kielletdin asiamiehiid koskeva vertaileva
mainonta. Pddtoksen 1 arrikla on tiltd osin kumottava.

Menettelysddntojen 2 artiklan b kohdan ensimmaisessi alakohdassa siidetyn
varsinaisen vertailevan mainonnan kiellon osalta on todettava ensiksi, ettd mai-
nonta on tiettyjen markkinoiden kilpailutilanteen tirkei osatekiji, koska sen
avulla voidaan paremmin ymmairtid, minkilaisia ovat kyseisten toimijoiden
ansiot, niiden suoritteiden laatu ja hinnat.

Vertailevan mainonnan avulla, silloin kun sitd kiytetdin lojaaleissa olosuhteissa
ja hyviksyttyjen menettelysiddantojen mukaisesti, voidaan lisdti kayttijilla olevaa
tietoa ja vaikuttaa siten sellaisen patenttiasiamiehen valintaan, jonka puoleen
kayttdjar voivat kddntyd koko yhteison alueella.

Tamian vuoksi pelkkd vertailevan mainonnan kielto rajoittaa tehokkaimpien
asiamiesten mahdollisuuksia kehittdd omia palveluitaan. Timin vuoksi kunkin
patenttiasiamiehen asiakaskunta rajoittuu kotimaan markkinoihin.
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Komissio on siten katsonut paitoksessdin perustellusti, ettd lojaalilla ja asian-
mukaisella vertailevalla mainonnalla on myonteisii vaikutuksia kilpailuun
(41 perustelukappale), ja toisaalta, ettd timin kaltaisen mainonnan kaikenlainen
kieltiminen piinvastoin rajoittaa kilpailua (43 perustelukappale).

Kantajan viitettd, jonka mukaan ”menestyksen tulisi perustua pikemminkin
ansioihin kuin mainonnan aiheuttamaan vetovoimaan, milld suositaan asiamie-
hig, jotka ovat vahvimmassa taloudellisessa asemassa”, ei voida hyviksyi. Riit-
tdd kun todetaan, ettd timai viite johtaisi siihen, ettd kaikenlainen mainonta olisi
kiellettava silloin, kun mainonta hy6dyttis patenttiasiamichid, jotka ovat mer-
kittivdssd taloudellisessa asemassa. Menettelysddntsjen 2 artiklan a kohdasta
kiy pidinvastoin ilmi, ettd patenttiasiamiehilldi on yleisesti ottaen oikeus mai-
nostaa.

Kantaja viitti lisdksi, ettd vertailevan mainonnan kielto perustuisi ”hienotuntei-
suuteen”, ”arvokkuuteen” ja “tarpeelliseen kohteliaisuuteen”, joiden on vallit-
tava kyseessd olevan kaltaisen ammattikunnan sisalla.

Koska ei ole niytetty toteen, etti vertailevan mainonnan ehdoton kielto olisi
objektiivisesti ottaen tarpeen kyseessi olevan ammattikunnan arvokkuuden ja
ammattietiikan sdilyttdmiseksi, kantajan viitteet eivit vaikuta paitoksen lailli-
suuteen.

Niin ollen ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt virheen, kun se on katsonut,
ettd pelkkid patenttiasiamiesten vilisen vertailevan mainonnan kielto kuuluu
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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Piiroksen 1 artiklaa koskeva kumoamisvaatimus siltd osin kuin se koskee
menettelysidintdjen 2 artiklan b kohdan ensimmiistd alakohtaa on niin ollen
hyldtcdva.

Kumoamisvaatimus, joka koskee paditoksen 1 artiklan ensimmaistd kohtaa siltd
osin kuin se koskee menettelysaantojen 5 artiklan ¢ kohtaa

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd EY:n perustamissopimusta ja direktiivid on rikottu.

Kantaja viittds, ettd menettelysiddntéjen 5 artiklan c kohta vastaa kaikkeen
ammatilliseen toimintaan sovellettavaa klassista ammattietiikan siintoi.

Kantaja viittaa kyseisen toiminnan erikoislaatuun ja etenkin niiden oikeus-
kdyrdnnéssd hyviksytryihin ammattieettisiin sddantoihin (ks. edelli 56 kohta) ja
viittdd, ertd kyseinen sddnnés ei rajoita kilpailua.

Kantajan mukaan ainoastaan patenttiasiamiehen “aktiivinen toimenpide”, joka
kohdistuu toisten patenttiasiamiesten asiakkaisiin samassa asiassa, on kielletty, ja
timid on olennainen ammattieettinen velvollisuus, joka on tarpeen jokaisessa
vapaassa ammatissa ja joka perustuu hienotunteisuuden ja lojaliteettiperiaat-
teeseen. Kielto ei kantajan mukaan vaikuta kilpailuun, koska asiakkaan pyyn-
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nostd uusi patenttiasiamies voi alkaa toimia hinen lukuunsa tai useampia
patenttiasiamiehid voidaan kilpailuttaa saman asian osalta. Kuka tahansa
patenttiasiamiehen asiakkaista voi kuitenkin saada mainostarjouksen joltain
muulta patenttiasiamieheltd, koska mainonta on yleisesti ottaen sallittua.

Kielto lihestyd toisen patenttiasiamiehen asiakkaita on kantajan mukaan
perusteltu seki tilanteessa, jossa asia on vireilld, minkd myos komissio myontii,
etté tilanteessa, jossa asian kisittely on jo paittynyt. Kiellolla pyritdin kantajan
mukaan ainoastaan estdmédn vilpillisten kiytintdjen syntyminen patenttiasia-
miesten keskuudessa, koska toisen patenttiasiamiehen asiakkaan lhestymisti
vireilld olevan tai jo piddttyneen asian yhteydessi voidaan vain kriittisesti tar-
kasteltuna pitdd perusperiaatteiden eli lojaliteettiperiaatteen ja  yhteis-
ymmairryksen periaatteen vastaisena toimintana.

Komissio toteaa, etti riidanalainen siinnds muodostaa vihintdinkin esteen
patenttiasiamiehen palvelujen tarjoamiselle jo kisitellyssi asiassa ja siten
patenttiasiamiehen mahdollisuudelle nayttid kyvykkyytensd, minkid vuoksi sen
on vaikeampi lihestyi toisten patenttiasiamiesten vanhoja asiakkaita.

Asiakkaan oikeus vaihtaa asiamiesti tai pyytda itsendinen lausunto ei poista titd
ongelmaa, koska nimi vaihtoehdot edellyttivit asiakkaan toimenpidetti, joka
perustuu asiakkaan omaan mielipiteeseen, ilman, ettdi ammattilaiset voivat tar-
jota spontaanisti neuvoa.

Kun otetaan huomioon menettelysdintsjen S artiklan ¢ kohdan episelvd sana-
muoto, sddnnoksestd voi tulla vakava este ammatillisten suhteiden solmimiselle
toisten patenttiasiamiesten entisten asiakkaiden kanssa. Kyse ei ole pelkistidn
siitd, ettd rajoitetaan asiamiehen oikeutta lihestyi toisen asiamichen asiakasta
samassa asiassa, kuten kantaja antaa ymmartii.
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Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistiinmen arviointi asiasta

On selvii, ettd komissio ei ole tehnyt varaumaa menettelysaintdjen S artiklan
¢ kohdasta, vaikka kyseisessd sddnnoksessd esiintyy “kielto tarjota oma-aloit-
teisesti palveluja, jotka liittyvit tapaukseen, jota toinen asiamies parhaillaan
kisittelee” (padtoksen 37 perustelukappale). -

Sen sijaan komissio on esittdnyt viitteitd niiden tilanteiden osalta, joissa asian
kasittely on jo paattynyt.

On todettava heti alkuun, ettd toisin kuin piddtoksen 37 perustelukappaleen
ensimmiisessd lauseessa todetaan, menettelysidintdjen S artiklan ¢ kohdassa
patenttiasiamiestd ei kielletd ”ilmaisemasta mielipidettddn tietystd tapauksesta
toisen asiamiehen asiakkaalle — — kun toinen asiamies on pddttdnyt tdimén
asiakkaan tapauksen kisittelyn”

Kuten menettelysdantéjen S artiklan ¢ kohdan sanamuodostakin kdy ilmi,
sddnnoksessa kielletddn asiamiestd hinen tarjotessaan palvelujaan toisen asia-
miehen asiakkaalle ainoastaan esittamistd mielipiteitddn jo pédittyneestd asiasta
kyseiselle asiakkaalle ja erityisesti kdyttdmastd hyvikseen kyseistd asiaa sol-
miakseen liikesuhteen timin asiakkaan kanssa.

Komissio tarkensi kuitenkin padtoksen 37 pexustelukappaleen toisessa kohdassa
eslintyvid viitteitddn. Komissio toteaa tissi kohdassa niin: “jos asiamies ei voi
esittdd mahdolliselle asiakkaalle mielipidettdan tietystd tapauksesta, jonka toinen
asiamies on jo hoitanut, asiamiehen on mahdotonta tarjoutua kisittelemain
uusia tapauksia, jotka liittyvit tdhin tettyyn tapaukseen. Tami aiheuttaa asia-
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miehelle vaikeuksia solmia ylipa4nsd minkaanlaisia ammatillisia suhteita tihin
asiakkaaseen.” Tamin vuoksi komissio toteaa padtoksen 1 artiklan 1 kohdassa,
ettd menettelysddnt6jen 5 artiklan ¢ kohta on perustamissopimuksen 85 artiklan
vastainen.

Kyseistd arviointia ei voida hyviksyd, koska menettelysidntsjen S artiklan
¢ kohdalla ei ole komission sille antamaa ulottuvuutta.

Kuten edelld on mainittu, kyseisessi artiklassa ei kielletd palvelujen tarjoamista.
Siind ei my6skadn kielletd asiamiesti toisen asiamiehen asiakasta lihestyttiessi
viittaamasta asiamiehen kokemusta, ominaisuuksia, koulutusta tai hintoja kos-
kevaan tietoon. Artiklassa ei kielletd myoskidn mielipiteiden vaihtoa edes tietystd
yksittdisestd tapauksesta, mikili asiakas ilmoittaa haluavansa itsenidisen lau-
sunnon tai haluavansa vaihtaa asiamiesta.

Menettelysddntojen S artiklan ¢ kohdassa kielletdin yksinomaan mielipiteiden
vaihto asiamiehen aloitteesta asiakkaan kanssa silloin, kun on kyse yksittiisesti
jo padttyneestd tapauksesta, jonka on kisitellyt toinen asiamies, ja asiakas voi
antaa suostumuksensa mielipiteiden vaihtoon myés tillaisessa tapauksessa.

Niin ollen komissio on virheellisesti katsonut, etti kyseiselld sdinnokselld
“rajoitetaan huomattavasti patenttiasiamiesten mahdollisuuksia tarjota palvelu-
jaan potentiaalisille asiakkaille (kotimaan- tai ulkomaanmarkkinoilla), jotka ovat
aikaisemmin olleet tietyn tapauksen osalta toisen patenttiasiamiehen asiakkaita”
(pddtoksen 43 perustelukappale).
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Kuten menettelysdantojen 5 artiklasta ilmenee, kyseisen artiklan ¢ kohdan
tavoitteena on tosiasiassa vilttda se, ettd patenttiasiamies asiakkaalle palveluja
tarjotessaan menettelisi kollegaansa halventavalla tavalla kyseenalaistamalla
kyseisen kollegan toiminnan jo pidittyneessi asiassa.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava, etti komissio tukeutui
menettelysddntojen 5 artiklan ¢ kohdan virheelliseen analyysiin, kun se katsoi,
ettd kyseinen kohta on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kilpailunrajoitus.

Piatoksen 1 artikla on niin ollen kumottava siltid osin kuin se koskee menette-
lysdantojen § artiklan ¢ kohtaa.

Toissijainen vaatimus, joka koskee pddtéksen 1 artiklan toisen kohdan kumoa-
mista siltd osin kuin siind my6nnetiin ainoastaan méiriaikainen poikkeus

Kun otetaan huomioon edelld esitetty piittely, nyt kisiteltdvi toissijainen vaa-
timus on tutkittava ainoastaan siltd osin kuin se koskee menettelysidntdjen
2 artiklan b kohdan ensimmaista alakohtaa.
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102 Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat perus-
teluvelvollisuuden laiminlyodntid sekd EY 81 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:o 17 8 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

103 Kantaja viittdd, ettd komissio ei selvitd pddtoksessidn, miksi poikkeusluvan
edellytykset eivit tdyty endd 1 artiklan toisessa kohdassa siddetyn siirtymiajan
padtyttyi eli 23.4.2000.

104+ Titd kanneperustetta ei voida hyviksyai.

105 Pddtoksen 48 perustelukohdassa komissio esitti, ettd 23.4.2000 valittiin piivi-
mdidriksi etenkin sen takia, ettd se oli sama kuin piivimaiiri, johon mennessi
direktiivi oli saatettava osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

106 Ndin ollen pditoksessdi on EY 253 artiklan mukainen selked ja yksiselitteinen
yhteenveto komission perusteluista.
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Toinen kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa ensiksi, ettd vastineessaan komissio viittasi useiden jidsenval-
tioiden 17.11.1998 pidetyssi kilpailunrajoituksia ja maariivia markkina-ase-
maa kisittelevdn neuvoa-antavan komitean kokouksessa ilmaisemaan kantaan.
Kantajan vaatimuksesta huolimatta komissio ei kuitenkaan antanut kantajalle
kyseisen komitean antamaa lausuntoa silld perusteella, ettei se ollut julkinen.
Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi yhdistetyissi asioissa
100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983
antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 1825; Kok. Ep. VII, s. 133), ettd kyseessi
olevan kaltaista lausuntoa ei voida antaa nihtiviksi asetuksen N:o 17
10 artiklan 6 kohdan perusteella. Toisin sanoen komissio kaytti kirjoituksissaan
kontradiktorisen ja puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen vastaisesti
otteita asiakirjasta, jonka osalta komissio tiesi, ettei se voisi esittdad sitd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kantajan mukaan kaikki viittaukset riidanalaiseen lausuntoon ja viitteeseen,
jonka tueksi komissio esitti lausunnon, on niin ollen jatettivi kisittelyssd huo-
mioon ottamatta.

Asiakysymyksen osalta kantaja viittdd, ettd kaikki EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytykset ovat tdyttyneet ja pysyva poikkeuslupa voidaan myéntia.
Kieltaytyessidn myontdmistd tillaista poikkeusta komissio rikkoi kyseistd
perustamissopimuksen méairiysta.

Menettelysaantojen 2 artiklan b kohdan ensimmainen alakohta edistia kyseessi
olevien palvelujen jakelua ja/tai taloudellista kehitysta varaten kiyttgjille siiti
syntyvistd hyodystd kohtuullisen osan EY 81 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Kyseinen sddnnds muodostaa kantajan mukaan itse asiassa ammattieettisen vel-
vollisuuden, jonka tarkoituksena on edistid ammatillista toimintaa ohjaavan
etiikan ja olennaisten periaatteiden noudattamista. Paitavoitteena on siten taata
patenttiasiamiesten palvelujen jatkuva kehittiminen, misti asiakkaat vilittomasti
hyotyvit.

Vertailevan mainonnan kielto parantaa kantajan mukaan sellaisten ammatti-
laisten palvelujen tarjontaa, joiden on asiakkaidensa hyviksi laadittava euroop-
papatenttihakemuksia ja puolustettava asiakkaitaan viraston menettelyissi.

Patenttiasiamiesten suoritteiden monitahoisuuden vuoksi niiti on tosiasiassa
vaikeaa verrata objektiivisesti. Kantajan mielestid vertailu on mahdotonta hin-
tojenkin osalta, koska niihin vaikuttavat monet tekijit: tuntimddrin lisiksi
asiantuntevuus, kokemus jne. Kaikenlainen vertailu voi timin vuoksi olla har-
haanjohtavaa ja vastoin direktiivin 3 a artiklaa.

Lisiksi energian- ja ajanhukka, joka aiheutuu turhasta yrityksesti vertailla
asiamiesinstituutin jdsenten toimintaa, heikentdd kantajan mukaan asiamiesten
palvelujen laatua ja saattaa muuttaa yleisén silmissd kyseisten ammattilaisten
antamaa kuvaa oikeudenkiyttéon osallistuvista elimistd. Vertailevan mainonnan
mahdollinen hyviksyminen hyodyttdisi loppujen lopuksi ainoastaan patentti-
asiamiehii, joilla on vahva markkina-asema ja merkittivii taloudellisia resursse-
ja, muiden patenttiasiamiesten kustannuksella, jotka saattaisivat ndin ollen jou-
tua lopettamaan toimintansa.

Kantajan mukaan vertailevan mainonnan kiellolla estetiin se, ettd kuluttajien
olisi maksettava kustannukset, jotka aiheutuvat kyseisestd mainonnasta ja sel-
laisten vertailussa kiytettdvien tekijoiden etsimisestd, joita on kiytinnossi
mahdotonta l16yti4.
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Toiseksi riidanalainen sidannos on kantajan mukaan EY 81 artiklan 3 kohdassa
tarkoiterulla tavalla vilttdmiron, kun otetaan huomioon patenttiasiamiesten
ammatin erityislaatu heidin “osallistuessaan yleisen edun mukaiseen toi-
mintaan”.

Kolmanneksi kilpailua ei kantajan mukaan poisteta kyseessi olevien palvelujen
olennaiselta osalta. Tiettyjd mainonnan ja palvelujen tarjonnan keinoja koskevia
kieltoja lukuun ottamatta asiamiesinstituutin jdsenille jiisi vapaus kilpailla
monilla muilla tavoilla.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd paidtoksessd hyviksyrty ratkaisu toisi 23.4.2000
lahtien mukanaan erottelun patenttiasiamiesten, joiden osalta vertaileva mai-
nonta olisi sallittu, ja sellaisten ammatinharjoittajien, kuten asianajajien ja teol-
lisoikeuskonsulttien vililld, joiden osalta vertaileva mainonta pysyisi kiellettyni
useissa jasenmaissa.

Komissio katsoo, ettd poikkeusluvan kestoa vahvistettaessa komissiolla on har-
kintavaltaa, jonka suhteen laillisuusvalvonta on rajattua (asia T-17/93, Matra
Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-595).

Vastauksena kantajan viitteeseen, joka koskee viittausta kilpailunrajoituksia ja
madrdaviad markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean antamaan
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lausuntoon, komissio muistuttaa, ettd lausunnon tiedoksi antamatta jittiminen
ei ole sen periaatteen vastaista, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on
kunnioitettava (edelli mainitussa asiassa Musique diffusion francaise ym. v.
komissio annetun tuomion 36 kohta). Poikkeuksen keston mddrittely perustui
komission mukaan ainoastaan pidtoksen 48 perustelukohdassa esitettyihin
arviointeihin.

Nyt kisiteltdvissd asiassa komissio arvioi, ettd vaikka 23.4.2000 asti voimassa
oleva poikkeus oli kestoltaan rajattu, poikkeuksen kesto oli riittivi, jotta
patenttiasiamiehet ja kidyttdjdt voivat totuttautua asteittain uuteen tilanteeseen.

Komissio toteaa, ettd melkein kaikki viitteet, jotka kantaja on esittinyt sen
toteen ndyttimiseksi, ettd vertailevan mainonnan kielto tdyttid pysyvisti
EY 81 artiklan 3 kohdassa madrdtyt edellytykset, liittyvit ensimmiiseen edelly-
tykseen, joka koskee tuotannon tai tuotteiden jakelun tehostamista tai teknisen
tai taloudellisen kehityksen edistimisti. Nami viitteet eivit kuitenkaan ole
vakuuttavia. Osalla viitteistd yritetddn kiistd4 se, ettd patenttiasiamiehet ovat
EY 81 artiklassa tarkoitettuja yrityksia. Jotkut viitteet ovat epimidriisia ar-
viointeja, joissa tuomitaan pelkkd vertailevan mainonnan kisite kaikkien
ammattien osalta, vaikka yhteison lainsditdjd on ottanut piinvastaisen kannan;
lisaksi kyseiselld kritiikilld ei ole kohdetta, kun otetaan huomioon direktiivissd
sdddetyt vertailevan mainonnan laillisuutta koskevat ehdottomat edellytykset.
Loput viitteistd koskevat mainontaa yleensd, vaikka menettelysiinnoissi jo
sallitaan tietyt mainonnan muodot.

Niiden viitteiden osalta, joilla kyseenalaistetaan erityisesti patenttiasiamiesten
ammatissa kiytetyn vertailevan mainonnan tietyt piirteet, kuten vaikeus vertailla
hintoja objektiivisesti tai harhaanjohtavan mainonnan vaara, komissio toteaa,
ettd ndihin kysymyksiin 16ydetddn vastaus tiukoista kumulatiivisista edelly-
tyksistd, joiden on tdytyttivi, jotta vertaileva mainonta olisi direktiivin nojalla
laillista.
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Lopuksi komissio hylkidd sellaista erottelua koskevan kantajan viitteen, joka
tamadn mukaan vallitsisi 23.4.2000 lukien patenttiasiamiesten ja muiden amma-
tinharjoittajien valilli. Kyseinen erottelu on komission mukaan seurausta kan-
sallisten oikeusjdrjestysten epitiydellisesti yhdenmukaistamisesta, eiki se ole
seurausta padtoksesta.

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paaroksen 1 artiklasta kay ilmi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
ja menettelysddntojen 2 artiklan b kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti on
todettu, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan | kohdan sidnnoksii ei sovel-
leta.

Poikkeuslupa on myonnetty 23.4.2000 saakka.

Kantaja pyrkii perusteluissaan nidyttimain toteen, etti meneteelysiintdjen rii-
danalainen saannos taytedd poikkeusluvan myéntimiselle asetetut edellytykset.

Kun otetaan huomioon se, mitd komission piitéksessi tiltd osin todetaan, til-
laiset perustelut ovat tehottomia. Kantajan esittimi kiistiminen voi koskea
ainoastaan kyseisen poikkeuksen voimassaoloa.
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Taltd osin on todettava, ettd poikkeuksen voimassaoloajan on oltava riittdvin
pitkd, jotta ne, joille poikkeus on myénnetty, kykenevit saavuttamaan ne edut,
joiden vuoksi poikkeus on myonnetty (yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94, 'T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 1-3141, 230 kohta).

Nyt kisiteltdvissd tapauksessa pidtoksessd mainittu pididasiallinen hyéty on se,
ettd taataan siirtymivaihe kohtuullisissa olosuhteissa. Timan vuoksi pidivimai-
riksi on valittu 23.4.2000, joka vastaa midriaikaa, johon mennessi direktiivi oli
saatettava osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

Kantaja ei ole esittdnyt mitddn erityistd perustetta niyttdsikseen toteen sen, etti
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on valinnut kyseisen pii-
vdmdairin, joka on vuotta myohiisempi kuin paitdksen hyviksymispdivimiiri.

Kanneperuste on niin ollen hylittiva.

On lisdksi todettava, etti komissio on vastineessaan perustanut viitteensi tiet-
tyyn asiakirjaan, vaikka se tiesi, ettei sitd ole voitu antaa tiedoksi kantajalle.
Kilpailunrajoituksia ja mairdavaid markkina-asemaa kisittelevin neuvoa-anta-
van komitean antaman lausunnon tiedoksi antamatta jittdminen EY 81 artiklan
tdytintoonpanomenettelyn hallinnollisen vaiheen aikana, ei ole sen periaatteen
vastaista, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on kunnioitettava (edelld
mainitussa asiassa Musique diffusion francaise ym. v. komissio annetun tuomion
36 kohta), sen sijaan oikeudenkidynnin asianosainen voi loukkaamatta kontra-
diktorista periaatetta ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa vedota viittei-
densi tueksi asiakirjaan, jota asianosainen ei voi antaa muille asianosaisille
tiedoksi.
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Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd koska kyseinen asiakirja ei ole tarpeellinen
nyt kisiteltdvin asian ratkaisemisessa, kyseisesti toteamuksesta ei voida katsoa
olevan minkdinlaisia seurauksia.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 17 8 artiklan rikkomista

Kantaja vdittdd, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 17 8 artiklaa. Vaikka
komissio nimenomaisesti totesi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaiset edellytykset tidytryivit, komissio myonsi ainoastaan miiriaikaisen
poikkeusluvan, jota ei voida uusia.

Asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan poikkeuslupapiitos
“annetaan mdirdajaksi” ja se “voidaan hakemuksesta uudistaa, jos perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mairityt edellytykset edelleen tiytty-

JYC S

vat

Nyt kisiteltdvissad asiassa poikkeuslupa on annettu 23.4.2000 asti, eikd mikizin
estd kantajaa vaatimasta komissiolta sen uudistamista.

Kanneperuste on niin ollen hylitciva.
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Oikeudenkiyntikulut

139 Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi madritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi.

10 Nyt kisiteltidvissd asiassa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa asianosaiset vastaamaan omista oikeidenkiyntikuluistaan, joihin kat-
sotaan kuuluvan myos vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/36147 —
Euroopan patenttiviraston hyviksymien asiamiesten menettelysdinnot (EPI))
7 pdivind huhtikuuta 1999 tehdyn komission piitoksen 1999/267/EY
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1 artikla kumotaan siltd osin kuin se koskee Euroopan patenttiviraston
hyvaksymien asiamiesten instituutin menettelysiéntojen 2 artiklan b kohdan
kolmatta alakohtaa ja 5 artiklan ¢ kohtaa.

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan, joihin kat-
sotaan kuuluvan my6s vilitoimimenettelystd aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

Meij Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 28 paivina maaliskuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Meijj

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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