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I.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus teeb eelotsusetaotluse kohta
otsuse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 teise 10igu alusel jargmine
eelotsuse kiisimus:

Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis sisaldub néukogu 23. juuli
1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning uhise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L1256, |k1; ELT
erivaljaanne 02/02, 1k 382) Ilisas (muudetud komisjoni 28. oktoobri
2016. aasta rakendusmaarusega (EL) 2016/1821, millega muudetakse tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning Ghist tollitariifistikku késitlevayndukogu
madruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (ELT 2016, L 294, Ik 1)), tuleb tolgendada
nii, et pdhikohtuasjas vaidlusalune ja kéesolevas™ madruses, tapsemalt
kirjeldatud niinimetatud lebokott (air lounger) tuleb. “KklassSifitseerida
alamrubriiki 9401 8000?

[...] [edasikaebamise kord)]
Pdhjendused
l.

Menetlusosaliste vahel on vaidlus lebokotiy(air lounger) dige klassifitseerimise
ule.

Kaebaja importis lebokotid Hiinasti2017. aasta juulis ja deklareeris need vabasse
ringlusse lubamiseks.kombineeritud \nomenklatuuri (edaspidi ,,KN*) koodide
9404 9090 00 0 ja' 3926909290 0 alla. Esmalt kaup vastavalt deklaratsioonile
vabastatigkuid thtlasi,voeti sellestvaatluse tegemiseks proov.

Lebekott on teatavat liiki'6hkmadrats, millel on plastkilest sisekumm ja tekstiilist
valiskate, mision tihenduskohtades omavahel kokku 6mmeldud nii, et 6hk paaseb
kahte kambrisseaLebokati taitmiseks dhuga tdmmatakse seda nii, et avatud ots on
ees, Kiiresti jajuhtlaselt 1&bi 6hu ning seejérel suletakse ava kiiresti seda mitu
korda keerates ning 16puks tdmblukuga. Kahe eraldi kambri vahele tekib lohk, kus
saab. istudayvdi lamada. Lebokoti stabiilsus oleneb sellest, kui suurel maaral on see
dhugaptaitunud. Kaebaja avaldas 18. augusti 2021. aasta kohtuistungil, et péarast
dhuga taielikku taitumist kaotab lebokott mdne tunni jooksul nii palju 6hku, et see
mdjutab stabiilsust, ja kott tuleb uuesti 6huga taita.

Kohtuistungil tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus 6huga téidetud lebokoti
vaatluse teel, et sellel saab — ilma et see Umber ldheks — istuda, kui pdlved
kdverdada ja istuda — koti pikisuuna suhtes — keskel suunaga vasakule voi
paremale ja hoida jalad maas. Kui aga sirutada jalad ette valja, siis hakkab
lebokott kdikuma ja istuja vajub ettepoole. Ka jala lle pdlve panemine muudab
istumisasendi ebastabiilseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on
lebokotil ilma Gmber minemata vo6i alla libisemata keeruline istuda rétsepistes.
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Seevastu saab lebokotil votta stabiilse istumisasendi, kui asetada (ks jalg maha
lebokotist vasakule ja teine lebokotist paremale, see tdhendab istuda lebokotil
ratsutamisasendis. Selline istumisasend on stabiilne siiski tksnes seni, kuni jalad
hoitakse maas.

Kaebaja imporditud kolme toote puhul on kdigil siseskummiks kasutatud plast
100-110 grammi raskem kui tekstiilkate. Tekstiili hind on plastkile hinnast koigi
kolme toote puhul 0,07-0,08 Ameerika dollarit (USD) kdrgem.

Bildungs- und Wissenschaftszentrum der Bundesfinanzverwaltung®(Saksamaa
Liitvabariigi rahandusministeeriumi haridus- ja teaduskeskus)< koostas [...]
2018. aastal  klassifitseerimise ekspertarvamuse ja asus gseisukebale, et
vaidlusalused lebokotid tuleb Klassifitseerida KNi koodi 63069000 90,0 alla
(kolmandast riigist parit kaup, mille suhtes kohaldatakse tollimaksumaara 12%).
Tuginedes ekspertarvamusele ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 9x0ktoobri
2013. aasta mé&é&ruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse, liidu, tolliseadustik,
artiklile 101 koostoimes artikli 105 I6ikega 4, tegiyvastustajaks olev tolliamet
(edaspidi ,,vastustaja“) [...] 2019. aastal maksuotsuse wvaidlusaluse, impordi eest
tdiendava tollimaksu tagantjdrele sissendudmiseks summas [.-:] curot. Kaebaja
vaide jattis vastustaja [...] 2019. aastayvaideotSusega p@hjendamatuse tdttu
rahuldamata. Kaebaja esitas [...] 2019. aastal “kaebuse; millega ta jatkuvalt
vaidlustab lebokottide tema hinnangul eksliku klassifitseerimise.

Kaebaja véitel tuleb vaidlusalused lebokatid istmetena klassifitseerida KNi
alamrubriiki 9401 8000 voidteise, voimalusena KNtalamrubriiki 3926 9092 90 0.

Harmoneeritud siisteemi (edaspidi ,;HS®), selgitavatest mirkustest rubriigi 9401
kohta nahtub, et sellese, rubriiki kuuluvad kdik istmed (vélja arvatud samas
kirjeldatud‘erandid)s, Lisaksypuuduvad tollitariife kasitlevad satted v6i kord, mis
naeks ettey etamdoblil'peab olema teatav vorm voi tugevus. Vaidlusalusel tootel on
koht istumiseks ja tubriigi sOnastusega on holmatud ka mdiste ,,voodi“. Kuigi
tegemist on ‘nimisdnaga, onySHski selge, et voodi eesmdrk on vdimaldada sellel
lamada. Kui,maha asetatud liigutataval tootel on véimalik istuda v6i lamada, siis
kuulub see rubriikind404, olenemata selle materjalist, suurusest v8i kaalust. Lisaks
kasutatakse vaidlusalust toodet ka eluruumi sisustuselemendina.

Iseginkui vastustajaga ndustudes lahtuda sellest, et toode ei ole iste, siis tuleks see
Klassifitseerimise  Uldreegli3  punktib  jargi klassifitseerida ~ KNi
koodi 3926 9092 90 0 alla. Nimelt maarab plastkile toote p&hiomadused, sest
toode taidetakse 6huga. Seepérast on lebokoti sihipérase kasutamise korral méérav
ohukindlus, mille tagab tksnes plastkile.

Kui aga asuda seisukohale, et kumbki materjal ei madra toote péhiomadust, siis
tuleb see klassifitseerimise tldreegli 3 punkti ¢ jargi klassifitseerida rubriiki 9401.
Nimelt konkureeriks nimetatud rubriik sel juhul vastustaja valitud rubriigiga 6306,
mistottu tuleb klassifitseerimise tldreegli 3 punkti ¢ jargi eelistada numbrilises
jarjestuses koige viimast rubriiki, see tdhendab rubriiki 9401.
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Vastustaja on seevastu seisukohal, et vaidlusalused tooted tuleb kui ,,muust
tekstiilmaterjalist matkatarbed* klassifitseerida KNi koodi 6306 9000 90 0 alla.
Nimelt ei ole need tooted modbel ega istmed, sest grupi 94 mdrkuse 2 kohaselt
peab moobel olema konstrueeritud asetamiseks pdrandale voi maapinnale. Selleks
vajab toode kindlat kandepinda voi vastavaid kandepunkte, mida lebokotil pole.
Lebokott on seevastu teataval maaral ebastabiilne ja sellel puudub selgelt
madratletud koht istumiseks. Lisaks ei ole see ka sisustuselement, mida
kasutatakse ruumi kujundamisel, sest see ei ole konstrueeritud pusivalt
paigaldamiseks ega thte kindlasse asukohta asetamiseks.

Puudub ka alus kvalifitseerida toode grupi 94 mdnda teise rubriikis mistdttu tuleb
lahtuda materjalist. Sel alusel saab pGhimdtteliselt kaaludagklassifitseerimist
gruppi 39  (plasttooted) vOi gruppi 63 (muud tekstiilist “yalmistooted).
Klassifitseerimise ldreegli 3 punkti b jargi on asjakohane klassifitseerida lebokott
gruppi 63, sest tekstiil mé&érab toote pdhiomadused. Kriteeriumidynaguslaad, kogus
ja mass ei vii sihile. Kasutamise seisukohast on nii tekstiil, kuryka plast toote
toimivuseks samavorra olulised. Plast hoiab kull“6hku, ‘aga ilma tekstiilkatteta
laheks plastkile néiteks lebokoti rannaliival vedamiseykorral vaga ruttu katki.
Lisaks oleks ebamugav lamada plastkilel ujumisriietes. Pealegit moéjutab tekstiil
toote vélimust ja maarab seega selle péhiomadused.

Isegi kui lahtuda sellest, et péhiomadusi, méaaravat materjali ei saa kindlaks teha,
oleks tulemus ikkagi klassifitseerimine rubriiki 6306. Kilassifitseerimise
uldreegli 3 punkti ¢ rakendamisel’. on nimelt’ rubriik 6306 tollitariifistiku
numbrilises jarjekorras grupiga:39 vorreldes kdige viimane.

Toode on pikikilgedelt kokku dmmeldud,see tdéhendab Gihendatud vastavalt [HSI
selgitavate maérkuste] Xkjaotise markuse 7 punktile f. Kuivord vaidlusalused
tooted ei ole ,,rdivad, ega rolvamanused, on ainus voimalus klassifitseerida need
gruppi 63 kui muud), tekstiilist valmistooted”. Selles kirjeldab neid kdige
tapsemalt rubriigi 6306 Gldmgaiste ,,matkatarbed” ja materjali omaduste pohjal
tuleb need klassifitseerida KNI koodi 6306 9000 90 0 alla.

Kohtuistung “teimus,_18. augustil 2021. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
menetlusosalised\vaatlesid istungil vaidlusaluse lebokoti naidist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab menetluse [...] ja esitab ELTL artikli 267
alusel Euroopa Kohtule resolutsioonis sénastatud eelotsuse kiisimuse.

Klassifitseerimine oleneb sellest, kas lebokotid on istmed rubriigi 9401
tahenduses. Kui sellele kisimusele vastata eitavalt, siis tuleb lebokott
eelotsusetaotluse  esitanud kohtu hinnangul klassifitseerida ~ KNi
koodi 6306 9000 90 0 alla.

Oiguslik raamistik
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KNi vaidlusalused grupid, rubriigid ja alamrubriigid on sdnastatud jargmiselt:
Rubriigi 9401 sbnastus on jargmine:

»Istmed (v.a rubriigis 9402 nimetatud), voodiks teisendatavad vGi mitte, ja nende
osad*

Alamrubriigi 9401 8000 00 0 sdnastus on jargmine:

,,muud istmed*

Gruppi 39 kuuluvad ,,PLASTID JA PLASTTOOTED.
Rubriigi 3926 sdnastus on jargmine:
»Muud plastist [...] tooted*.

Alamrubriigi 3926 9092 sonastus on ,,muud, valmistatud lehtmaterjalist® ja
alamrubriigil 3926 9092 90 0 ,,muud*.

Grupiga63 on muu  hulgas  h®lmatud®y,, ., MUUD = TEKSTIILIST
VALMISTOOTED*.

Rubriik 6306 on sdnastatud jargmiselt:

»Presentkatted, markiisid ja, péikesekatted; “telgid; paatide, purjelaudade voi
maismaasdidukite purjed; matkatasbed®.

Alamrubriigi 6306 90msonastus on'\,,muud“ ja alamrubriigi 6306 9000 90 0
sOnastus on,,muust tekstiilmaterjalist‘’.

Kaupade tariifse klassifitseerimise otsustavat kriteeriumi tuleb Gldjuhul otsida
kaupade objektiivsetest tunnusjoontest ja omadustest, nii nagu need on kindlaks
maaratudy, KNIyrubriigi‘ja asjaomase jao voi grupi markuste sénastuses (vt KNi
Klassifitseerimiseyildreeglid (eespool ja edaspidi ,.klassifitseerimise tildreeglid)
ning “ Euroopa )y Kohtu™ 7. veebruari  2002. aasta otsus Turbon International,
C-276/00, EU:C:2002:88, punkt 21; 4. martsi 2004. aasta otsus Krings, C-130/02,
EU:C:2004:1224 punkt 28, ja 19. juuli 2012. aasta otsus Rohm & Haas Electronic
Materials CMP Europe, C-336/11, EU:C:2012:500, punkt31). Lisaks on
Tollikoosto6 NoOukogu [nutd Maailma Tolliorganisatsioon] koostatud HSi
selgitavad markused ja komisjoni koostatud KNi selgitavad méarkused olulised,
kuigi mitte Oiguslikult siduvad vahendid Uksikute rubriikide tdlgendamiseks
(Euroopa Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus Turbon International, C-276/00,
EU:C:2002:88, punkt?22, ja 4.martsi 2004. aasta otsus Krings, C-130/02,
EU:C:2004:122, punkt28). Toote otstarve vdib olla objektiivne
klassifitseerimiskriteerium, juhul kui see tuleneb nimetatud toote olemusest, mida
omakorda saab hinnata selle toote objektiivsete tunnuste ning omaduste alusel (vt
Euroopa Kohtu 26.mai 2016.aasta otsus Invamed Group, C-198/15,
EU:C:2016:362; 1. juuni 1995. aasta otsus Thyssen Haniel Logistic, C-459/93,
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EU:C:1995:160, punkt13; 5. aprilli 2001. aasta otsus Deutsche Nichimen,
C-201/99, EU:C:2001:199, punkt 20, ja 18.juuli 2007.aasta otsus Olicom,
C-142/06, EU:C:2007:449, punkt 18). Toote otstarve on asjakohane kriteerium
aga vaid siis, kui klassifitseerida ei ole vdimalik ainult toote objektiivsete tunnuste
ja omaduste alusel (Euroopa Kohtu 28. aprilli 2016. aasta otsus Oniors Bio,
C-233/15, EU:C:2016:305, punkt 33, ja 16. detsembri 2010. aasta otsus Skoma-
Lux, C-339/09, EU:C:2010:781, punkt 47).

Eelotsuse kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub pooldama kaésitust, et lebokotid ei ole
istmed rubriigi 9401 tahenduses.

Esiteks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus juba sellesy.kas vaidlusalused
tooted on tldse ,moobel“ grupi 94 tahenduses. HSi ~selgitavates “markustes
grupi 94 kohta (Uldine, teine I8ik, punkt A) mirgitakse, et términ ,,mddbel
tahistab eluruumide, aedade vms sisustamiseks Kasutatavaid tarbeesemeid, aga
sisustamiseks  kasutatav ese peab j&dma ruumi ‘teatava, pulsivusega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulipele lebokoti puhdl see tingimus
taidetud, sest nende sihipédrase kasutamise korral, voetakse neid erinevatesse
kohtadesse kaasa ja kasutatakse seal ajutiselt. 1segikui Uksikjuhul vdib neid
kasutada teisiti, siis nende objektiivsed tunnused“nagu véike kaal ja Ghuga
tditmine ilma pumba vO6i muu' abivahenditas,véimaldavad neid hdlpsasti
transportida, lihtsalt ja Kiiresti paigaldada ning samavorra lihtsalt ja Kiiresti taas
kokku pakkida. Kokkuvottestsebivad need teatava ebastabiilsuse ja jarjepideva
taastaitmise vajaduse tottu Sisustusesemena kasutamiseks vaid piiratud ulatuses.

Eelotsusetaotluse esitanud, kohtu hinnangul ei ole lebokotid ka istmed, sest need ei
ole valmistatud eclkdige selleks;iet nende peal istuda. Istmed peavad [...] [nende
kasutajal“wOigkasutajatel] voimaldama nende peal — olenevalt asjaoludest ka
eringvates istumisasendites — 'stabiilselt istuda. Seejuures peab olema véimalik
jalad"maast lahti tdsta,nilmaet see pohjustaks istmelt maha kukkumise voi koos
istmega Umberminemise. Vaidlusalused lebokotid seevastu niisugust kasutamist ei
voimalda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas vaatlusel, et lebokotil saab
Stabiilselt istudaainult siis, kui jalad on kdverdatud ja pdrandale asetatud. See
tagasihotdlik voimalus lebokotil istuda ei ole piisav, et omistada lebokotile
pdhimottelinelkasutusotstarve istmena.

Samuti efysaa eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustuda kaebaja argumendiga,
mille kohaselt tingib klassifitseerimise sellesse rubriiki rubriigi 9401 edasine
sonastus ,,[...] voodiks teisendatavad®. Nimelt ei kasutata rubriigi 9401
[saksakeelses] sOnastuses mitte tegusona ,liegen” (lamama), vaid nimisdna
,Liegen® (lamatsid). Rubriigi 9401 inglis- ja prantsuskeelses sdnastuses
kasutatakse ,,Jamatsite” asemel sona ,,voodid“ (beds voi lits). Kuna siduv on
uksnes HSi konventsiooni inglis- ja prantsuskeelne tekst [viide diguskirjandusele],
siis ei saa kaebaja tugineda sona ,,Liegen* kasutamisele rubriigi 9401 saksakeelses
sonastuses. Pigem tuleb ldhtuda moistest ,,voodi“. Voodi on tavatdhenduse jirgi
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moobliese, mis sobib magamiseks, lamamiseks v&i puhkamiseks. Selliseks
kasutamiseks sobib voodi tksnes juhul, kui sellel on lamamispind, millele kogu
keha saab toetuda mis tahes lamamisasendis (selili, kdhuli voi kulili).
Vaidlusalusel lebokotil saab teataval madral stabiilse pikali asendi votta ainult
selili lamades. Seevastu ei saa lebokotti kasutada tavaliseks magamiseks
erinevatel viisidel.

Lisaks peavad tooted nagunii olema eelkdige istmed. Sonastus ,,istmed [...]
voodiks teisendatavad® tdhendab iiheti moistetavalt seda, et sellesse rubriiki
klassifitseerimiseks peab toode olema esmajoones iste.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub neil kaalutlustel pooldama seisukohta, et
vaidlusalused lebokotid tuleb Klassifitseerida Gldreegli 3 Jé&rgi. Etinevalt
vastustajast leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pole v@imalik kindlaksiteha
materjali, mis madrab toote péhiomadused.

Ké&esoleval juhul ei saa vastata kiisimusele toote pohiomadusi maarava materjali
kohta, lahtudes laadist, mahust, kogusest, massist ‘w0i hinnast,, Eelkdige on
mdlema materjali (esiteks plastkile ja teiseksdekstiil) hinna,vahenir vaike, et selle
vOib jatta tdhelepanuta. Eelotsusetaotlusetesitanudakohtu hmpangul kehtib sama
mdlema aine massi suhtes. Tekstiil on veidi‘kergem Kuinkasutatud plastkile, mida
vOiks pidada pdhiomadusi madravaks, just “seetOttu, et lebokott pulutaksegi
valmistada vdimalikult kerge. Aga 'ka seeyerinevus on“eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul sedavdrd véikejet seda eiysaa pidada oluliseks. Sama kehtib
mdlema materjali mahu suhtess Kaebaja,toi esile, et toote valmistamisel kasutati
veidi rohkem plastkile Kui tekstiili, “kuid vastustaja selgitas kohtuistungil, et
kontrollitud néidises oli “kasutatudy, ménevorra rohkem tekstiili kui plasti.
Eelotsusetaotluse eSitanud, kohtu hinnangul pole oluline, kas tegelikult kasutati
toote valmistamiselyveidi enam- tekstiili voi veidi enam plasti. Nimelt ei ole nii
vadikesed ‘erinévused sebivad ‘selleks, et otsustada, kumb materjal maédrab toote
podhiomadused.

Lebokoti wkasutamise | \seisukohast on mdlemad asjaomased materjalid
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul samavérra olulised. Iima plastkileta ei
Saa lebokotti kasutada, sest see ei peaks kinni sinna kogutud dhku. Samas ei saaks
lebokottimdita ilma Umbriskatteta, sest esiteks oleks oluliselt piiratud juba selle
kasUtusaeg. Kate on lisaks moéddapadsmatu selleks, et tagada mugavus eelkdige
just ujumisriietes kasutaja keha kokkupuutel lebokotiga. Pealegi on kate vajalik
esteetilistel kaalutlustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndustu vastustajaga, nagu madraks kate
ainutksi toote vélisilme tottu selle pohiomadused. Pigem lahtub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sellest, et mdlemad materjalid on lebokoti kasutamise seisukohast
samavorra olulised.

Kokkuvottes kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus toetama seisukohta, et
vaidlusalused tooted tuleb klassifitseerimise Gldreegli 3 punktic jargi
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klassifitseerida gruppi 63. Kuigi peale gruppi 63 klassifitseerimise saab veel
kaaluda klassifitseerimist grupi 39 mdnda rubriiki, siis rubriik 6306 on
tollitariifistiku numbrilises jarjekorras kdige viimane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib siiski, et eespool Kirjeldatud kasitus toote
Klassifitseerimise kohta on asjakohane ainult juhul, kui asuda seisukohale, et
vaidlusalused lebokotid ei ole istmed rubriigi 9401 tdhenduses.

Uhtlasi on eelotsusetaotluse esitanud kohtule teada, et vaidlusaluse impordi ajal,
see tdhendab 2017. aastaks oli véalja antud mitu siduvat tariifiinfermatsiooni
(peamiselt teistes liikmesriikides ja kdik teiste ettevdtjate taethlusel), milles
Klassifitseeriti sarnased tooted istmetena. Seejuures ei ole oluline, etynlidseks
need siduvad tariifiinformatsioonid enam ei kehti.

Samuti pole oluline, et Euroopa Liidu Teataja 29. martst 2019. aasta véljaandes
(C 119/1) avaldatud KNi selgitavates mérkustes grupi 94 kohta (punkt 03.0)
margiti ké&esolevas asjas vaidlusaluste toodetega sarnaste teadete kohta, et need ei
ole moobel grupi 94 tdhenduses, vaid olenevalt nende koostismaterjalist on need
kas rubriiki 6306 kuuluvad matkatarbed voi gruppi 39 véi 403kuuluvad tooted.
Nimelt pole viidatud selgitavad markused @iguslikult.siduvadiya lisaks puudub neil
tagasiulatuv moju.

Tulenevalt vaidlusalusel ajavahemikul kehtinud siduvatest
tariifiinformatsioonidest jadb ‘siiski. kahtlus, kas on pdhjendatud keelduda
vaidlusaluste lebokottide Klassifitseerimisest rubriiki 9401 istmetena selle rubriigi
tdhenduses.



