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Veszprémi Torvényszéky(Curtea dinveszprém, Ungaria)
[omissis]

Tn procedura de contencios ‘administrativ avand ca obiect respingerea cererii de
remitere "a taxeler vamale, [omissis] formulata de C/C Vamugynoki Kft.
([omissis] Zalaegerszeg, Ungaria [omissis]), reclamanta, impotriva Nemzeti Ado-
és Vamhivatal, Fellebbviteli Igazgatdsaga (Directia pentru contestatii din cadrul
Admuinistratici, Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) ([omissis] Budapesta,
Wngaria “fomissis]), parata, Veszprémi Torvényszék (Curtea din Veszprém,
Ungaria)pronunta urmatoarea

Ordonanta

Aceastd instanta [omissis] adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarea intrebare preliminara:

1. Articolul 119 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii (denumit in continuare ,,Codul vamal”) trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei practici nationale care permite sa se
constate cd 0 dovada de origine este incorectd fara a se recurge la
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procedura stabilita la articolul 32 din apendicele la Conventia regionala cu
privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene
(denumita Tn continuare ,,conventia”)?

[omissis] [consideratii de drept procedural national]

Motive

Situatia de fapt

Reclamanta, actionand in numele Best-Epil Kft. (importator), ™, calitate de
reprezentant vamal indirect, a sesizat Nemzeti Ado- és Vamhivatal“Csongrad-
Csandd Véarmegyei AdoO- és Vamigazgatosaga (Directia “fiseald si “wamala
Csongrad-Csanad din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale;\Jngaria;
denumita 1n continuare ,,autoritatea vamald de primegrad™), de,douazeei de ori n
perioada 17 decembrie 2021-26 februarie 2022 in “vederea punerli in libera
circulatie a diverse fructe si legume. Marfurile erau TMygeneral expediate din
Albania, Turcia sau Kosovo, cu mentiunea ¢a origineayor erayAlbania sau Turcia.
La momentul cererii de punere in libera circulatie, codulhde preferinta 300 a fost
indicat in casuta 36 din declaratia vamala, Sar réclamanta,‘pe baza dovezilor de
origine care Insoteau marfurile, a solicitat'ealculareataxelor vamale cu respectarea
statutului preferential. In cele drei cazuriNrelevanté pentru litigiu, produsele
proaspete (mandarine) expediate, din“Kosovo ¢€are aritau originea turca pe baza
documentelor de origine EUR:1 ctynumerele A0104738, A0104737 si A0104736
au fost puse in libera cireulatie la 26 februarie 2022 [omissis], la 22 februarie 2022
[omissis] si, respectivgla 3ufebruarie 2022, [omissis].

Ulterior punerii inlibera cireulatie, la 5*mai 2023, autoritatea vamala de prim grad
a dispus un controlsa“posterieri‘in cursul cidruia a constatat ca certificatul de
circulatie_a marfurilor EUR.1 eliberat de autoritatea vamald din Kosovo nu era
conform 'dispozitiilor Awvizului ‘Comisiei privind aplicarea Conventiei regionale cu
privire, la\, regulile, de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene sau a
protocoaleloryreferitoare la regulile de origine care prevad cumulul diagonal intre
partile, contractante da aceasta conventie (2021/C 418/12) (denumit in continuare
,,avizul “Comisiei”), avand in vedere si ca regimul preferential pentru produsele
agricoleynurpoate fi acordat in cadrul relatiilor dintre Uniunea Europeana, Kosovo
si Turcia'si ca acesta nu poate fi certificat ca atare de autorititile vamale din
KosovowdAvand in vedere cele ce preceda, prin deciziile din 16 august 2023,
autoritatea vamala de prim grad a stabilit taxe vamale suplimentare in valoare
totala de 2 580 000 HUF [omissis] si a obligat reclamanta la plata acestora.

La 18 august 2023, reclamanta a depus la autoritatea vamala de prim grad o cerere
de remitere a taxelor vamale in temeiul articolului 116 alineatul (1) litera (c) din
Codul vamal. Tn cererea sa, reclamanta a sustinut ci erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 119 alineatul (3) din Codul vamal, si anume ca, intrucat
eroarea din dovada de origine EUR.1 eliberatd in temeiul Conventiei era rezultatul
erorii comise de autoritatea vamala, nu trebuia sa se verifice daca reclamanta avea
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cunostintd de aceasta, in conformitate cu articolul 119 alineatul (1) litera (a) din
Codul vamal.

Decizia paratei

Autoritatea vamala de prim grad a respins cererea reclamantei [omissis]. Parata,
investitd cu calea de atac administrativda formulata de reclamantd, a confirmat
decizia autoritatii vamale de prim grad [omissis].

In motivarea deciziei sale, parita a facut trimitere la articolul 146 aliheatul (1)
litera (c) din Codul vamal si la articolul 119 alineatul (1) litera(a) sinalineatul (3)
din acelasi cod. In acest sens, parata a precizat cd certificatul de origine,nu a‘fost
eliberat in cadrul cooperarii administrative prevazute la articolul 3, din apendicele
I la conventie, astfel incat exceptia prevazuta la articolul "L19 alineatuhy(3) din
Codul vamal nu era aplicabila si ca, in temeiul articolului“l19alineatul,(1) litera
(@) din acest cod, trebuia sa verifice daca reclamanta ar'fi putut, thynod rezonabil,
sd detecteze eroarea comisa de autoritatea vamala. De asemenea;parata a sustinut
ca, potrivit Deciziei nr. 2/2022 a Kuria (Curtea Suprema, Ungaria), pronuntata in
cadrul unei proceduri de unificare _a_ jurisprudenteiy, ny, materia dreptului
administrativ, posibilitatea de a detectd'eroarea nu poate fi exclusa pentru motivul
ca si reclamanta insasi a comis 0 eroare.

Tn decizia paratei s-a precizat ¢a, chiar daca autoritatea vamala din Kosovo a fi
comis o eroare, reclamanta ‘arnfi putut s&, o detecteze in mod rezonabil, avand in
vedere cad aceasta isi desfasoarayactivitatea in domeniul vamal, dispune de
autorizatiile vamale néecesare si descunostintele specializate corespunzatoare si are
experientd n chestiunitlegate de vamuire. Reclamanta ar fi trebuit sa cunoasca
normele privind statutul ‘preferentialy, reglementarile si conventiile privind taxele
vamale si avizulhComisiciy, astfel ‘incat ar fi trebuit sa stie ca certificatele de
circulatie.asmiarfurilor EUR™ au fost emise in mod gresit. Tn opinia sa, eroarea din
certificatele EURy1 eliberate de autoritatea vamala din Kosovo era de 0 asemenea
natur@nincat putea fi stabilitd fard echivoc din documente si detectatd in mod
rezonabil.

Peozitiile pactilor in litigiu
Cerereageclamantei

Reclamanta a formulat o actiune in contencios administrativ avand ca obiect
anularea deciziei paratei si a deciziei autoritatii vamale de prim grad, precum si
obligarea acesteia din urma la initierea unei noi proceduri. In ceea ce priveste
incalcarea legii, reclamanta sustine in cererea sa cd, in temeiul articolului 116
alineatul (1) litera (c) din Codul vamal, eroarea autoritatilor competente justifica
rambursarea sau remiterea taxelor la import. Potrivit articolului 119 alineatele (1)
si (3) din Codul vamal, in cazul in care statutul preferential al marfurilor este
stabilit pe baza unui sistem de cooperare administrativa cu autoritatile unei tari sau
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ale unui teritoriu situat in exteriorul teritoriului vamal al Uniunii, eliberarea unui
certificat de catre aceste autoritati, in cazul in care acesta se dovedeste a fi
incorect, constituie o eroare care nu ar fi putut fi detectata de reclamanta, n sensul
alineatului (1) litera (a).

Reclamanta a precizat ca, in cadrul cooperarii administrative prevazute la articolul
31 din apendicele I la conventie, autoritatile se angajeaza sa transmita specimene
ale stampilelor si adresele pentru comunicari. In opinia sa, faptul ca autorititile
vamale din Kosovo au utilizat acest specimen de stampild pentru eliberarea unui
certificat de circulatie a marfurilor EUR.1 indica existenta “cooperarii
administrative prevazute la articolul 119 alineatul (3) din Codul vamal. Tn\¢azul in
care s-ar accepta argumentele péaratei, articolul 119 alineatul (3) din Cedul vamal
nu s-ar mai justifica si ar fi imposibil de aplicat, dispozitiile articolului, 31 ‘din
apendicele | la conventie lipsindu-l de continut. Parata ar fi trebuit“sa urmeze
procedura de verificare prevazuta la articolul 32 din apendicele I layconwentie,
ridicand problema exactitatii dovezii de origine la autoritatea,vamala din*Kosovo.
Reclamanta s-a bazat cu buna-credintd pe faptul ‘¢@ autoritatea,vamala din afara
teritoriului vamal al Uniunii, n calitate de parte la conventie, a eliberat dovada de
origine prin aplicarea corectd a Conventiei si a,protocoalelor acesteia.

Tntampinarea paratei

In intdmpinarea sa, parata a soliCitatyrespingerea actiunii. Pe fond, a sustinut ca
autoritatea vamala a tarii deexport(Kosevo) nu putea certifica in mod legitim, pe
baza avizului Comisiei sif@ conventiei, locul de origine preferentiald al marfurilor
(Turcia). De asemenea, avand inyvedere ca’eroarea la care se face referire era
evidenta din insasi dovada deforigine, nu €ra necesar ca parata sa ridice problema
autenticitatii docamentului‘in fata autoritatii vamale a statului exportator, intrucat
conventia nu prevede micio obligatic in acest sens. Parata a negat ca faptul ca
autoritatea vamala ‘a eliberat certificatul EUR.1 utilizdnd specimenul de stampila
ar trebui sa fie ingeles drept,cooperare administrativa. Articolul 31 din apendicele I
la comventie nu contine nicio norma In aceasta privinta si nu poate fi interpretat in
sens larg:

Autoritatea vamald din Kosovo nu putea certifica originea preferentiald turca.
Vierificarea, mentionata la articolul 32 din apendicele I la conventie poate fi
efectuata’in cazul in care autoritatea vamala a partii contractante importatoare are
indoiel justificate cu privire la autenticitatea documentului; or, in demersurile
paratei nu au aparut astfel de indoieli, intrucat s-a putut stabili cu certitudine ca
documentele erau eronate si ca nu erau adecvate pentru a certifica locul de origine,
astfel ncat procedura de verificare a dovezii de origine nu era necesara.

Parata a aratat cd rambursarea taxelor vamale pentru o eroare a autoritatii,
prevazutd la articolul 116 alineatul (1) litera (c) din Codul vamal, nu se poate
aplica decat dacd, in conformitate cu articolul 119 alineatul (1) litera (a) din Codul
vamal, reclamanta nu a putut, in mod rezonabil, sa detecteze eroarea. Avand in
vedere expertiza si experienta sa corespunzatoare in domeniul vamal, reclamanta
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ar f1 trebuit sa detecteze In mod rezonabil eroarea, intrucat aceasta este reflectata
in documente. Tn temeiul articolului 15 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal,
persoana care depune o declaratie vamala este responsabila pentru autenticitatea,
corectitudinea si valabilitatea oricarui document justificativ al declaratiei.

De asemenea, parata a sustinut ca, in temeiul articolului 119 alineatul (1) litera (b)
din Codul vamal, buna-credinta a reclamantei trebuie analizata separat, astfel incat
faptul ca reclamanta a actionat cu buna-credinta nu exclude faptul ca ea ar fi putut,
in mod rezonabil, sa detecteze eroarea comisa de autoritatea vamala.

Dreptul Uniunii

Articolul 116 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 de stabilire a‘Codului vamal
al Uniunii (denumit in continuare ,, Codul vamal”)

»(1) Sub rezerva conditiilor stabilite in prezentaysectiune, cuantumul taxelor la
import si la export se ramburseazd sau segemiteydin Ogicare)dintre motivele
urmatoare:

(@) taxe laimport sau la export percepute Tn'exces;
(b) marfuri defecte sau neconferme cu dispezitiile contractului;
(c) eroarea autoritatilor competente;

(d) echitate.
[...]"

Articolul 119din Cedulyvamal

»(1).In alte cazuri,decit cele mentionate la articolul 116 alineatul (1) al doilea
paragraf si la articolele’ 117, 118 si 120, un cuantum de taxe la import sau la
export se ramburseazd sau se remite in cazul 1n care, ca urmare a unei erori a
autoritatilor competente, cuantumul datoriei vamale notificate initial a fost inferior
cuantumului de platit, cu conditia ca urmatoarele conditii sa fie indeplinite:

(@) debitorul nu ar fi putut, in mod rezonabil, sa detecteze eroarea; si
(b) debitorul a actionat cu buna-credinta.

(3) Tn cazul in care statutul preferential al marfurilor este stabilit pe baza unui
sistem de cooperare administrativd cu autoritatile unei tari sau ale unui teritoriu
situat 1n exteriorul teritoriului vamal al Uniunii, eliberarea unui certificat de catre
aceste autoritati, in cazul in care acesta se dovedeste a fi incorect, constituie o
eroare care nu ar fi putut fi detectata in mod rezonabil, in sensul alineatului (1)
litera (a).
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Cu toate acestea, eliberarea unui certificat incorect nu constituie o eroare in cazul
in care eliberarea acestui certificat rezultd dintr-0 prezentare incorecta a faptelor
de catre exportator, cu exceptia cazului in care este evident ca autoritatile emitente
aveau la cunostintd sau trebuiau in mod rezonabil sa aiba la cunostinta faptul ca
marfurile nu corespund conditiilor fixate pentru acordarea beneficiilor regimului
preferential.

[...]"
Articolul 64 din Codul vamal

pole-]

(2) Pentru marfurile care beneficiazd de masuri preferentiale “definitel in
acordurile incheiate intre Uniune si anumite tari sau teritorii,sau grupuri‘de tari
sau de teritorii situate Tn afara teritoriului vamal ak, Uniunitynormele privind
originea preferentiala sunt stabilite in acordurile réspective.

[L.].

Articolul 15 din apendicele | la Conventia regionald cu privire la regulile de
origine preferentiale pan-eur@-mediteraneene (denumitd in continuare
wConventia”)

»(1) Atunci cand sunt importate,in alte parti contractante, produsele originare din
una din partile contractante beneficiaza de dispozitiile acordurilor relevante prin
prezentarea uneia dintrewrmatoarele,dovezi de origine:

(@) un certificat de'eirculatiec avmdrfurilor EUR.1, al carui model este prezentat
nanexa lll @;

(b) un ‘certificat, de “eirculatie a marfurilor EUR-MED, al carui model este
prezéntat inyanexa IMLb;

(€),. n cazurile'mentionate la articolul 21 alineatul (1), o declaratie (denumita in
continuare «declaratie de origine» Ssau «declaratia de origine EUR-MED»)
intocmitd deéwexportator pe o facturd, un bon de livrare sau pe orice alt document
comercial care descrie produsele in cauza suficient de detaliat pentru a putea fi
identificate. Textele declaratiilor de origine sunt prezentate in anexele IV a s b.

[L.].

Articolul 31 din apendicele | la conventie (Cooperare administrativa)

»(1) Autoritatile vamale ale partilor contractante isi transmit reciproc, prin
intermediul Comisiei Europene, specimene ale stampilelor utilizate in birourile lor
vamale pentru emiterea certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si EUR-
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MED, precum si adresele autoritatilor vamale responsabile pentru verificarea
certificatelor, a declaratiilor de origine si a declaratiilor de origine EUR-MED.

(2) Pentru a garanta o aplicare corectd a prezentei conventii, partile contractante
isi acorda reciproc asistentd, prin intermediul administratiilor vamale competente,
la verificarea autenticitatii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR.1 si EUR-
MED, a declaratiilor de origine si a declaratiilor de origine EUR-MED, precum si
a exactitatii informatiilor furnizate in aceste documente.”

Articolul 32 din apendicele | la conventie (Verificarea dovezilor de origine)

»(1) Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueazd prin,sondaj sau de
fiecare datd cand autoritatile vamale ale partii contractante “importateare \au
indoieli justificate cu privire la autenticitatea acestor documente; la“earacterul
originar al produselor respective sau la respectarea celorlalte eonditii ale prézentei
conventii.

(2) Tn scopul punerii in aplicare a dispezitiilorsalineatului\(1), autorititile
vamale ale partii contractante importatoare inapoiaza certificatul de circulatie a
marfurilor EUR.1 sau EUR-MED si faefuira, daca’a fost prezentata, declaratia de
origine sau declaratia de origine EUR-MED%sau, 0 copie a acestor documente
autoritatilor vamale din partea cOntractantd exportatoare, indicind, dupd caz,
motivele pentru care solicitd verificarea. In sprijinul cererii de verificare trebuie
furnizate orice documente gi_infermatii obtinuté care sugereaza ca declaratiile
facute pe dovada de origine suntunexacte.

(3) Verificarea este efectuatd de, autorititile vamale ale partii contractante
exportatoare. In agest sensjele'sunt abilitate sa solicite orice dovezi si sd efectueze
orice verificare‘a conturilor exportatorului sau orice alt control pe care il considera
necesar.

[L.].

Avizul Comisiei privind aplicarea Conventiei regionale cu privire la regulile de
origine\preferentiale pan-euro-mediteraneene sau a protocoalelor referitoare la
regulile de origine care previd cumulul diagonal intre partile contractante la
aceastd conventie (2021/C 418/12) (denumitdi in continuare ,,avizul Comisiei”)

,» Trebuie’amintit ca aplicarea cumulului diagonal este posibild doar daca partile pe
teritoriul carora are loc productia finald si partile de destinatie finald au incheiat
acorduri de liber schimb, care sa contina reguli de origine identice, cu toate partile
care participa la procesul de obtinere a caracterului originar, mai exact cu toate
partile din care sunt originare materialele utilizate. Materialele originare de pe
teritoriul unei parti care nu a semnat un acord cu partile pe teritoriul carora are loc
productia finala si/sau cu partile de destinatie finala trebuie tratate ca neoriginare.
Notele explicative privind protocoalele pan-euro-mediteraneene privind regulile
de origine contin exemple concrete.
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[..]

Datele mentionate in tabelul 3 se refera la data de aplicare a protocoalelor
referitoare la regulile de origine care prevad cumulul diagonal anexate la
acordurile de liber schimb intre UE, Turcia si tarile participante la procesul de
stabilizare si de asociere al UE. De fiecare datd cand se face referire la conventie
intr-un acord de liber schimb intre partile mentionate in acest tabel, s-a adaugat in
tabelul 2 o data precedata de mentiunea «(C)».

De asemenea, trebuie amintit cd materialele originare din Turcia care intra in sfera
de aplicare a Uniunii vamale UE-Turcia pot fi considerate materiale originare in
scopul cumulului diagonal intre Uniunea Europeana si tarile ‘€are ‘participa la
procesul de stabilizare si de asociere si cu care este in vigoare, uh, protocol privind
originea.

[..]

[...] Este posibil cumulul diagonal intre Turcia, Albania,"Bosnia si Hertegovina,
Kosovo, Macedonia de Nord, Muntenegru si Serbia. Cu toatésacestea, a se vedea
tabelul 3 pentru posibilitatea de cumul diagonal intre Uniunea,Europeana, Turcia,
Albania, Bosnia si Hertegovina, Kosovo, Macedonia de Nord, Muntenegru si
Serbia.

[L.].

Pentru marfurile care intfd@’in Sfera de aplieare a Uniunii vamale UE-Turcia, data
de aplicare este 27 iuliey2006, “carexnu este aplicabild produselor agricole si
produselor din carbunegiyotel. Datainceperii aplicabilitatii intre Turcia si Kosovo
este 1 septembrie"2019.

Motivaréa trimiteritpreliminare

In preZentacauza, instanta de trimitere solicitd si se clarifice dacd parata, in
calitate de autoritatepyamala a partii contractante importatoare, este indreptatita sa
congluzionezey, in“ceea ce priveste dovada de origine eliberatd in temeiul
articolultiy, 15 idin apendicele | la conventie, ca autoritatea vamala a partii
congractante exportatoare a eliberat dovada de origine cu incalcarea prevederilor
conventiel sau daca trebuie sa efectueze mai intdi procedura de verificare
prevazuta la articolul 32 din apendicele I la conventie.

Aceastd instantd nu a identificat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nicio cauza referitoare la interpretarea articolului 119 alineatul (3) din
Codul vamal.

Problema ridicata este relevantd pentru prezentul litigiu intrucat, potrivit
articolului 119 alineatul (3) din Codul vamal, scutirea reclamantei de raspundere
in temeiul articolului 119 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal se bazeaza
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exclusiv pe eliberarea unui certificat incorect in cadrul unei cooperari
administrative. Totusi, eliberarea dovezilor de origine nu are loc, in mod normal,
in cadrul cooperarii administrative prevazute la titlul VI din conventie, ci in cadrul
procedurilor prevazute la titlul V, astfel incat poate fi intemeiat argumentul
reclamantei potrivit caruia o interpretare restrictiva a dreptului Uniunii face ca
articolul 119 alineatul (3) din Codul vamal sa fie lipsit de sens.

In speta, partile nu contesta faptul ci nu putea fi aplicat cumulul diagonal al
marfurilor in cauza, astfel incat existd o eroare in continutul dovezii de origine
EUR.1. In acest litigiu, autoritatea vamald si-a adoptat decizia fird a urma
procedura prevazuta la articolul 32 din apendicele I la conventie sivfara aysolicita
autoritatii vamale din Kosovo sa verifice conformitatea doveziidde'erigine.

Procedura prevazutd la articolul 32 din apendicele I la‘Conventie =, caregeste
cuprinsa in titlul VI - se desfasoara in cadrul cooperarii administrative si peate fi
initiatd atunci cand autoritatea vamald a partii contractamteyimpostatoare are
indoieli Tntemeiate. Potrivit articolului 32 alifieatul (3) din. apendicele | la
conventie, autoritatea vamalad a partii contragtante exportateare este responsabila
de efectuarea verificarii. In spetd, autoritatéa vamala a ‘Sustinutiéa'se poate stabili
dincolo de orice indoiala rezonabild simeu certitudine absolutd ca dispozitiile
conventiei au fost incalcate si cd autoritatea’yvamald a partii contractante
exportatoare nu putea certifica o origine care sa justifice’n tratament preferential.

Tn opinia instantei de trimitere, i temeijul articoldlui 119 alineatul (3) din Codul
vamal, nu este clar daca, in cazul in‘care Se constata o eroare in dovada de origine,
autoritatea vamala a partii contractante importatoare poate constata caracterul
incorect al dovezii de'origine «farava initia 0 procedura de verificare a dovezii de
origine. Aceasta implica, faptul ca, potrivit articolului 119 alineatul (1) litera (a)
din Codul vamal, trebuie 'sa‘se examineze daca reclamanta putea detecta in mod
rezonabil erearea.in masura,in‘eare, atunci cand detecteaza o eroare in dovada de
origine, auiteritatea vamala trebuie Tn mod necesar si obligatoriu sa efectueze
verificarea prevazutd latartieolul 32 din apendicele I la conventie, in cazul in care
congtatancaydovadade Jorigine este incorecta, trebuie sa se considere, potrivit
articolulur Il Malineatul (3) din acest cod, ca reclamanta nu putea detecta eroarea.
Daeca autoritatea vamala ar fi fost obligata, inainte de a lua o decizie, sa verifice
dovada, de, origine cu autoritatea vamala din tara de export, faptele stabilite de
autoritatea vamala in prezenta cauza ar fi incomplete.

Avand T vedere cele ce preceda, aceastd instanta solicita interpretarea Curtii cu
privire la Intrebarea daca o practica nationald in temeiul careia, in cazul unei erori
intr-o dovada de origine eliberata de autoritatile unei tari sau ale unui teritoriu
aflat In afara teritoriului vamal al Uniunii, autoritatea vamala a partii contractante
importatoare constata existenta unei erori in dovada de origine fara a recurge la
procedura prevazuta la articolul 32 din apendicele I la conventie este conforma cu
articolul 119 alineatul (3) din Codul vamal.

[omissis] [consideratii de drept procedural national]
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[omissis] [semnaturi]
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