PL

Thumaczenie C-228/24-1

Sprawa C-228/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 marca 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos) Vyriausybes
(Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 lutego 2024 .
Strona skarzaca:

,Nordcurrent group” WAB
Strona przeciwna:
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MOKESTINIY GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES
(komisjado spraw sporow podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej)

~DECYZJA
W SPRAWIE,SKARGI SPOLKI ,,NORDCURRENT GROUP” UAB
Z DNIA 13 GRUDNIA 2023 R.

[...]

Komisja do spraw sporow podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej (zwana
dalej ,.komisjag ds. sporéw podatkowych”) [...] [sktad komisji ds. sporow
podatkowych] rozpatrzyta skarge z dnia 13 grudnia 2023 r., ztozong przez spotke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig dziatajaca pod firma Nordcurrent group (zwang
dalej ,,spotka Nordcurrent” albo ,,skarzaca”), na decyzje nr 69-93 Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (krajowego
inspektoratu podatkowego przy ministerstwie finansow Republiki Litewskiej)
z dnia 22 listopada 2023 r. (zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”). Przedstawiciele
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skarzacej [...] [nazwiska przedstawicieli skarzacej i inspektoratu] uczestniczyli
zdalnie w posiedzeniu komisji ds. sporow podatkowych w dniu 9 stycznia 2024 .

Komisja ds. sporéw podatkowych stwierdza, co nastepuje:

[...] [prawo do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatlu Sprawiedliwosci na
podstawie art. 267 TFUE]. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera
Handelscompagnie (C-385/09[, EU:C:2010:627]), Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze komisja ds. sporéw podatkowych jest sagdem w rozumieniu
art. 234 WE (a tym samym w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej).

Podstawa prawna

Prawo Unii

Jak stanowi art. 288 [akapit trzeci] Traktatu ofunkejonowaniu Unii Europejskiej,
dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie,ndo ktorego™jest kierowana,
W odniesieniu do rezultatu, ktéry magby¢ “esiagnigty, pozostawiajac jednak
organom krajowym swobod¢ wyboru formy I'§rodkow.

Celem dyrektywy 2011/96/UE* z{dnia 30 listopada,2011 r. w sprawie wspélnego
systemu  opodatkowania majgcegoy, zastosowanie W przypadku  spotek
dominujacych i spotek zaleznyeh réznych, panstw czionkowskich (zwanej dalej
»dyrektywa 2011/96”) jést zwolniemiendywidend i innych zyskow podzielonych
wyptacanych przez (Spotki zalezne “ich spotkom dominujagcym z podatku
potracanego U zrddta dochedu oraz wyeliminowanie podwojnego opodatkowania
takiego dochodu napeziomiespotki deminujacej [(motyw 3)].

Zgodnie z fmotywami 637 18] dyrektywy Rady (UE) 2015/121 z dnia 27 stycznia
2015 r. (zwanej dalej ,,dyrcktywa 2015/121”") zmieniajacej dyrektywe 2011/96/UE
W sprawie % wspolnego |\ systemu opodatkowania majacego  zastosowanie
w przypadku < Spétek “dominujacych ispotek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich:

»(0) Stesowanie klauzul zapobiegajacych naduzyciom powinno  by¢
proporcjonalne  istuzy¢  konkretnemu celowi w postaci eliminowania
jednostkewych Iub seryjnych fikcyjnych uzgodnien, ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistosci gospodarcze;.

(7) W tym celu przy ocenianiu, czy dane jednostkowe lub seryjne uzgodnienie
stanowi naduzycie, administracje podatkowe panstw cztonkowskich powinny
dokonywac¢ obiektywnej analizy wszystkich stosownych faktow i okolicznosci.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096—
20150217&qid=1715155540327



NORDCURRENT GROUP

(8) Panstwa cztonkowskie powinny co prawda stosowa¢ klauzule zapobiegajaca
naduzyciom W celu eliminowania uzgodnien, ktoére nie s3 — W caloSci —
rzeczywiste, moga réwniez pojawi¢ si¢ przypadki, gdy pojedyncze etapy lub
czeSci jednostkowego uzgodnienia — rozpatrywane indywidualnie — nie sa
rzeczywiste. Panstwa cztonkowskie powinny by¢ w stanie stosowaé klauzule
zapobiegajaca naduzyciom réwniez w celu eliminowania tych konkretnych
etapow lub czesci, bez uszczerbku dla pozostatych, rzeczywistych etapow lub
czgsci uzgodnienia. Zoptymalizowatoby to efektywnos$¢ klauzuli zapobiegajace;j
naduzyciom, ajednoczes$nie gwarantowato jej proporcjonalnosé, Podejscie
zakladajace wuzycie zwrotu »w zakresie, W jakim« moze by¢ “skuteczne
w przypadkach, gdy zainteresowane podmioty sg jako takie rzecZyawiste,jale gdy,
przyktadowo, akcje, ktore skutkujg podziatem zysku, nie sg W.SPosob rzeczywisty
przypisane podatnikowi majacemu siedzibe¢ W panstwie czlonkowskim, tj. jezeli
dane uzgodnienie w oparciu 0 jego forme¢ prawng przenesi wlasnos¢ akeji, jednak
jego cechy nie odzwierciedlaja rzeczywistosci gospodareze]™

Artykut 1 ust. 2 13 dyrektywy 2011/96[, w brzmieniuy, nadanym dyrektywa
2015/121,] (zwany dalej ,klauzulg zapobiegajaca™wnaduzyciom zawarta
w dyrektywie 2011/96”) stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie nie przyznaja korzysci wynikajacych z niniejszej
dyrektywy jednostkowemu uzgodnienit Tani “wseryjnym uzgodnieniom,
w przypadku ktéorych glownym “eelem lub jednym 2z gtownych celow
wprowadzenia bylo uzyskanie korzysci pedatkowej), naruszajacej przedmiot lub cel
niniejszej dyrektywy, w zwigzkm,z tzym =, zwazywszy na wszystkie stosowne
fakty iokolicznosci — ‘takie jednostkewe “fub seryjne uzgodnienie nie jest
rzeczywiste.

Jednostkowe uzgodnienie moze obejmowac wigcej niz jeden etap lub czesc.

3. Do celow,ust. 2,uznajesi¢, ze jednostkowe lub seryjne uzgodnienie nie jest
rzeczywiste \w zakresiey, wiyakim nie jest ono wprowadzane z uzasadnionych
powodéw handlowyeh, ktoére odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ gospodarczg”.

[Motywy 4-6], dyrektywy 2011/96[, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2015/121,]
przewiduja: ,,(4) Konsolidacja spotek réznych panstw czlonkowskich moze
okazac¢ ‘si¢ kenieczna dla stworzenia w ramach Unii warunkéw analogicznych do
warunkOw, rynku wewnetrznego oraz W celu zapewnienia skutecznego
funkcjonOwania tego rynku wewnetrznego. Takie operacje nie powinny by¢
utrudniane przez ograniczenia, niedogodnos$ci lub zakldcenia wynikajgce
W szczegblnosci  z przepisow podatkowych panstw cztonkowskich. Stad tez
niezbedne jest, W odniesieniu do konsolidacji spoélek roéznych panstw
cztonkowskich, okreslenie zasad opodatkowania, ktore sg neutralne z punktu
widzenia konkurencji, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do
wymogow rynku wewnetrznego, zwigkszy¢ ich produktywnos$¢ oraz zwigkszy¢
ich sit¢ konkurencyjng na poziomie mi¢dzynarodowym.
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(5) Taka konsolidacja spotek moze prowadzi¢ do powstawania grup
kapitatowych sktadajacych sie ze spotek dominujacych i spotek zaleznych.

(6) [...] Niezb¢dne byto zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez
wprowadzenie wspdlnego systemu, aby utatwi¢ konsolidacj¢ spotek na poziomie
Unii”.

Artykut 1 dyrektywy 2011/96[, w brzmieniu nadanym dyrektywa 2015/121,]
stanowi:

»1. Kazde z panstw cztonkowskich stosuje niniejsza dyrektywg™w odniesieniu
do:

a) podziatu zyskow, ktore spotki danego panstwa cztonkowskiego) otrzymuja
od swoich spotek zaleznych innych panstw cztonkowski€hs

[.]

[4. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia stosowania przepisow krajowych lub
postanowien umownych niezbednych do “\zapobiegania ‘uchylaniu si¢ od
opodatkowania, oszustwom podatkowym lTubwmaduzyciom]™

Artykut 6 dyrektywy 2011/96[, MM brzmieniu nadanyim dyrektywa 2015/121,]
stanowi: ,,Panstwo cztonkowskie spotki dominujacejenie moze pobiera¢ podatku
potragcanego U zrodta dochodu ody zyskéw, ktore spotka otrzymuje od spoiki
zaleznej”.

Prawo krajowe

Artykut 35 ust. "}, Lictuvos Respublikos pelno mokesCio jstatymas (ustawy
Republiki Litewskiej owodatku ‘dochodowym od osob prawnych; zwanej dalej
,,ustawae 0 podatku doechodowym od oséb prawnych”) stanowi, ze dywidendy
otrzymywane przez,podmiot litewski z tytulu posiadania akcji lub czesci kapitatu
podmiotow zagraniczaych lub innych praw w tych podmiotach lub przez staty
zaktad z tytulu ‘posiadania akcji lub czesci kapitalu podmiotow zagranicznych,
ktoreysaydo niego ‘przypisane, lub innych praw w tych jednostkach, ktore sa do
niego pizypisane, podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
prawnych), wedtug stawki wynoszacej 15 procent, z wyjatkiem przypadkow,
o ktoryeh'mowa w ust. 2 i 3 tego artykutu.

Zgodnie zart. 35 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
»[d]ywidendy otrzymywane przez podmiot litewski z tytutu posiadania akcji lub
czesei kapitatu podmiotdéw zagranicznych lub innych praw w tych podmiotach lub
przez staly zaklad ztytulu posiadania akcji lub czesci kapitatu podmiotow
zagranicznych, ktore sa do niego przypisane, lub innych praw w tych jednostkach,
ktore sa do niego przypisane, nie podlegaja opodatkowaniu, jezeli takie podmioty
zagraniczne zostaly utworzone lub w inny sposob zorganizowane w panstwie
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, aich zyski podlegaja opodatkowaniu
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podatkiem dochodowym od oso6b prawnych lub podatkiem réwnowaznym
podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych”.

W mys$l art. 32 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
,»[z]awartych w niniejszym rozdziale przepisow [...] art. 35 ust. 2 i 3 dotyczacych
nieopodatkowania dywidend nie stosuje si¢ do jednostkowego uzgodnienia ani
seryjnego uzgodnienia, w przypadku ktorych gldéwnym celem lub jednym
z gtownych celow wprowadzenia bylo wuzyskanie korzysci podatkowe;j
naruszajacej przedmiot lub cel dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie
w przypadku spotek dominujacych ispotek zaleznych réznyeh panstw
cztonkowskich, W zwigzku z czym — zwazywszy na wszystkie stosowne fakty
i okolicznosci — takie jednostkowe lub seryjne uzgodnienie nie jest ‘rzeczywiste.
Jednostkowe uzgodnienie moze obejmowaé wigcej niz_jeden etap lub czeSc.
Uznaje si¢, ze jednostkowe lub seryjne uzgodniemie hicjest rzeczywiste
w zakresie, w jakim nie jest ono wprowadzane,, z Uzasadnionych /powodow
handlowych, ktére odzwierciedlaja rzeczywistos¢ gospodareza”.

Okolicznosci faktyczne W postepowaniwglownym I 'argumenty stron

Inspektorat przeprowadzit kontrolg®podatkowa spéiki/Nordcurrent i stwierdzit
w protokole kontroli [...] z dnia 23'maja 2023y, Ze,spotka Nordcurrent powinna
byta obliczy¢ podatek dochodowyod 0s¢b prawnych z tytutu dywidend w kwocie
3205 211,53 EUR, otrzymanych,za'lata 2018-2019 w drodze potracenia od spotki
Nordcurrent Ltd., bedgeej jejnspotka zalezng utworzong w Zjednoczonym
Kroélestwie (zwang dalej,,,spotka zalezng™)y poniewaz ustalit, iz W okresie objetym
kontrolg spotka zalezna'miata charakter uzgodnienia, ktore nie byto rzeczywiste
i nie zostalo wprowadzone “Z uzasadnionych powodow handlowych. Zdaniem
inspektoratu, spotka Nordcurrent uzyskata korzy$¢ podatkowa, gdyz otrzymata
dywidendytodispotkinzaleznej,ktora jest scharakteryzowana jako uzgodnienie, co
oznacza,ze naruszyta opa art. 35 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnyeh Puniknetayzaptaty podatku dochodowego od osob prawnych z tytutu
otrzymanyeh dywidend w drodze zastosowania przewidzianego w tym artykule
zwelnienia z'podatku (korzysci podatkowej). Ponadto stwierdzono, ze spoika
Nordeurrent bezpodstawnie obnizyta swoj dochod podlegajacy opodatkowaniu za
lata 20182019, poniewaz zakwalifikowata jako dopuszczalne odliczenia prowizje
w wysokosci 728 762,81 EUR wyptacong spolce zaleznej w Zjednoczonym
Krélestwie z tytutlu dystrybucji gier spotki Nordcurrent. W rezultacie spotka
Nordcurrent zostata zobowigzana do zaptaty podatku dochodowego od 0s6b
prawnych w kwocie 586 722 EUR wraz z odsetkami za zwlok¢ w kwocie
222 028,08 EUR oraz grzywny za wykroczenie skarbowe z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych w wysokosci 176 017 EUR.

Inspektorat zauwazyt, ze cho¢ dywidendy otrzymane przez spotke Nordcurrent od
spotki zaleznej formalnie speinialy warunki zwolnienia 2z opodatkowania
dywidend, to spotka Nordcurrent W rzeczywisto$ci otrzymata dywidendy
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z uzgodnienia, ktérego istnienie zostalo wykazane W oparciu 0 nastepujace
elementy o charakterze zasadniczym:

—  w okresie objetym kontrolg (2018-2019) spotka zalezna nie dysponowata
zadnymi zasobami kadrowymi (z wyjatkiem osoby zarzadzajacej, ktora
zarzadzata, oprocz tej spolki, takze 7 innymi spotkami), ktore byly niezbedne
Z uwagi na duzg liczbe gier, duzg liczbe pobran (na przyktad wedlug Google Play
Store jedna z gier zostala pobrana ponad 100 min razy, a inna gra — ponad 10 min
razy) oraz liczb¢ wykorzystywanych licencjonowanych kanalow sprzedazy (45
gier skarzacej byto dystrybuowanych w 13 licencjonowanych kanatachysprzedazy
W imieniu spoiki zaleznej);

—  w okresie objetym kontrolg (2018-2019) spotka zalezna nie) prowadzita
w Zjednoczonym Kroélestwie zadnej rzeczywistej dziatalnosei gospodarczej, ato
ze wzgledu na brak siedziby (pod adresem rejestrowym spoétkiyzarejestrowanych
byto bardzo duzo spoétek, mianowicie 97 110 spoteks, zas samyten ladres byt
oferowany przez brytyjska spotke $wiadczaca tistugi, biura wittualnego), brak
dostepnych danych na temat nieruchomosci eraz,innychysktadnikow rzeczowych
aktywow trwatych spolki, jak roéwniez brak ‘stronyyinternetowej lub adreséw e-
mail wykorzystywanych na potrzeby prowadzenia dziatalnesei;

— w $wietle duzej liczby giers liczby “klientows,liCzby wykorzystywanych
kanatow sprzedazy oraz znacznej wielkosciysprzedazy dla inspektoratu byto
oczywiste, ze rzeczywiste .prowadzenie takiejydzialalnosci wymagalo takze
istotnych zasobow kadrowych; takich,jak pracownicy finansowi, analitycy danych
oraz inni wysoko wyspecjalizowanincztonkowie personelu posiadajacy wiedze
fachowsa, wtym specjalisei «w dziedzinie technologii informacyjnych, oraz
niezbednych zasebow ‘tzeczowych, ‘takich jak lokale, sprzet komputerowy,
oprogramowanie, itp.j ktore \nieypozostawaly do dyspozycji spotki zaleznej.
W zwiazku «Z tymy, ustalonoy, ze, W okresie objetym kontrola spotka zalezna
W rzeczywistoSei niéy prowadzila swojej dzialalnosci wobec braku zasobow
kadrowyeh i zasebow Winnego rodzaju, jak tez, ze dziatalno$¢ zwigzana
Z opracowywaniem idystrybucja gier byta prowadzona przez pracownikéw spotki
Nordeurrent;, ktorzyamieli dostep do platform reklamowych i platform dystrybucji
gier;

—%. W jokresie objetym kontrolg spdétka Nordcurrent byta wilascicielem
opracewywanych i aktualizowanych przez siebie gier, ktore byly dystrybuowane
W imieniu spoliki zalezne;.

Whiosek o istnieniu uzgodnienia zostal sformulowany réwniez na podstawie
informacji uzyskanych od organéw podatkowych Zjednoczonego Krolestwa
(dotyczacych zasoboéw kadrowych i rzeczowych spotki zalezne;j).

Spotka Nordcurrent zakwestionowata ustalenia inspektoratu | wraz ze ztozeniem
skargi do komisji ds. sporéw podatkowych wdata si¢ w spor podatkowy. Decyzja
[...] zdnia 2 pazdziernika 2023 r. komisja ds. sporéw podatkowych zobowigzata
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inspektorat do ponownego przeanalizowania uwag do protokotu kontroli
przedtozonych przez spotke Nordcurrent oraz do przyjecia nowej decyzji. Po
ponownym zbadaniu skargi skarzacej inspektorat postanowit, zaskarzong decyzja,
podtrzymac¢ ustalenia poczynione W protokole kontroli oraz potwierdzi¢
wyliczone wnim kwoty. Spotka Nordcurrent zakwestionowata decyzj¢
inspektoratu i wniosta skarge do komisji ds. sporéw podatkowych.

Ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie wynika, ze spotka
Nordcurrent prowadzi, poczawszy od chwili, w ktdérej zostata utworzona,
dziatalno$¢ polegajaca na opracowywaniu, anastgpnie dystrybuowaniu
rekreacyjnych gier komputerowych (odnos$nik do strony internetowej. skarzacej:
https://www.nordcurrent.com). Spotka Nordcurrent Ltd zostata utworzona
w Zjednoczonym Krolestwie w dniu 1 maja 2009 r. przez dwoch rezydentow
bedacych  pierwotnymi  zatozycielami i ostatecznymiy, akcjonariuszami
posiadajacymi pakiet kontrolny grupy kapitatowej Nordcurrent. W 2011 % «w celu
konsolidacji jednostek handlowych w obrebie jednej.grupy kapitatowej zajmujace;j
si¢ opracowywaniem | dystrybucja gier komputerowyeh, udzialy w spotce
Nordcurrent Ltd zostaly przeniesione na skatzgcay atym ‘samym cata grupa
kapitatowa rozpoczeta dziatalno$¢ pod firmg Nordeurtent. Spotka Nordcurrent
posiadata 100 % udziatdéw w spotce zalgznej,doydnia 20 grudnia 2019 r., kiedy to
udzialy te zostaly przeniesione na jednege,z pierwetnych udzialowcow bedacych
rezydentami. Postgpowanie likwidacyjne spotki, zalézne; zostalo zakonczone
w dniu 5 stycznia 2021 r.

Wedtug spotki Nordcurrént W'ehwili rozpoczecia swojej dzialalnosci spotka
zalezna byla ogdlnoswiatowym dystrybutorem wszystkich gier opracowywanych
przez grupe kapitalowa Nordeurrentioraz innych niezaleznych deweloperow gier,
ktoére to gry byty przez nigdystcybuowane na wszystkich platformach. W 2017 r.
niektore funkcje, wizakresie ‘dystrybucji realizowane dotychczas przez spotke
zalezng zostaly powierzone,spotce Nordcurrent, co nalezy rozumie¢ w ten sposab,
ze po spetnieniu wymogdw platformy firmy Google gry byly przekazywane do
dystrybucji przez ‘kontoyspdtki Nordcurrent; w 2018 r. nastgpita zmiana modelu
biznesowegon polegajgea na przeniesieniu przez spotke zalezng na spotke
Nordeurrentywszelkiego ryzyka strat zwigzanych z dzialalnos$cia polegajaca na
opracowywaniu gier i finansowaniu tej dziatalnosci oraz z dziatalnosScig
reklamowag, zas poczawszy od 2018 r. spotka Nordcurrent stata si¢ uprawniong ze
wszystkich praw do gier, podczas gdy spotka zalezna pozostata jedynie ich
dystrybutorem; do chwili pomy$lnego zawarcia przez spotke Nordcurrent
bezposrednich umow z firmg Apple | pozostatymi platformami dystrybucji gier
komputerowych spotka zalezna dziatala jako posrednik (spotka zalezna byta
posrednikiem miedzy spotka Nordcurrent a platformami dystrybucji gier oraz
migdzy spotka Nordcurrent a podmiotami zajmujacymi si¢ reklamowaniem gier,
za co otrzymywala prowizj¢); z koncem 2019 r. funkcje w zakresie dystrybucji
gier oraz zakupu reklam przestaty juz by¢ realizowane za posrednictwem spotki
zaleznej ipodjeta zostala decyzja o0 likwidacji spotki zaleznej. Zgodnie
z postanowieniami umowy z dnia 1 grudnia 2018 r. skarzaca, otrzymawszy od
spoiki zaleznej raporty sprzedazy dotyczace sprzedazy, kosztow poniesionych na
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reklame¢ oraz prowizji naleznych spotce zaleznej, wystawita spolce zaleznej
faktury, za§ wskazane na nich kwoty zostaty wtaczone przez spotke Nordcurrent
do podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osob prawnych na
Litwie za lata 2018 i 2019.

Spotka Nordcurrent zakwestionowata poczynione przez inspektorat ustalenie
w przedmiocie istnienia uzgodnienia i podkreslita, ze utworzenie spotki zaleznej
oraz prowadzona przez nig dziatalno$¢ przysporzyly spodice Nordcurrent
rzeczywistych korzysci handlowych, za$ zasoby spotki zaleznej odpowiadaty
zasobom wymaganym do prowadzenia takiej dziatalno$ci. Spotka zalezna
W Zjednoczonym Krolestwie stanowita niezbedny kanal sprzedaZy, poniewaz
w rozpatrywanych okresach nie bylo mozliwosci sprzedazy“gier, z terytorium
Litwy (przed rozpatrywanymi okresami dystrybucja { gier bezposrednio
z terytorium Litwy z wykorzystaniem platform firm Googletlub Apple nie byta
mozliwa, za$ okoliczno$¢ ta byta niezalezna od skarzgeej). "Z uwagi na ‘charakter
dziatalnos$ci spotki zaleznej oraz zmiany W tejy, dziatalnoSei “pomieszczenia
fizyczne byly potrzebne jedynie na samym ‘poczagtkuy, natomiast potrzeba
korzystania z nich odpadta na dalszym ectapiendziatalnesciy, Doktadniej rzecz
ujmujac, spotka zalezna, przed okresem 2010-20113kiedy to dystrybuowata gry
na no$nikach fizycznych, miata podpisafie umowy ze sktadami konsygnacyjnymi
w Zjednoczonym Krolestwie. W kolejnym |\oktesie, |gdy gry zaczely by¢
dystrybuowane elektronicznie, spétka zalezna“wic “potrzebowala juz w ogole
pomieszczen fizycznych. W zwigzku, z tym decyzje i zaangazowanie osoby
zarzadzajacej spotka zaleznadyty wiystarezajace do tego, by spotka zalezna mogta
zawiera¢ standardowe umowy @ dystrybucje, gier (z firmami Google, Apple itp.)
oraz o sprzedaz reklam pe prostu Wedrodze™ ich akceptacji. Dyrektorka spotki
zaleznej pelnita powierzone jej przezwdziatowcow funkcje w zakresie kierowania
ogolnoswiatowa dystrybugja,gier, opracowywanych przez grupe oraz usprawniania
tej dystrybucji. Dyrektorkay VAT .,jést w peini kompetentna do wykonywania tej
funkcji, aprzy tym, jest W.stanie zarzadza¢ sprzedaza grupy. Nie bylo takze
potrzeby, ‘aby%spotka ‘zalezna miata stron¢ internetowa, skoro jedynie
dystrybuowata gry, opracowywane przez inne podmioty; nie bylo tez zadnej
obicktywnej potizebyraby osoba zarzadzajaca miata odrgbny (inny) adres e-mail,
skoroy uzywanasbylayta sama nazwa. Skarzaca podniosta ponadto, ze spotka
zaleznasnie byta uzgodnieniem réwniez dlatego, iz przynosita regularny dochéd
(w samymy,okresie objetym kontrola wygenerowata ona 166 762 000 EUR
dochodu 'z dziatalnosci polegajacej na dystrybucji gier); co wigcej, spotka zalezna
byla tez Kkontrolowana przez organy podatkowe Zjednoczonego Krolestwa oraz
przez niezalezng firm¢ audytorska, za§ w toku tych kontroli nie zgloszono
zadnych watpliwosci co do rzeczywistego prowadzenia przez nig dzialalnosci.

Powody wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zdaniem spotki Nordcurrent decyzja inspektoratu odbiega od orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacego oceny korzysci podatkowej. Spoéika
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Nordcurrent twierdzi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
uzyskanie korzysci podatkowej jest zwigzane wiasnie z utworzeniem spotki
posredniczacej, ktora daje mozliwos¢ wyplacania zwolnionych z podatku
dywidend pomigdzy podmiotami prawnymi podlegajacymi réznym systemom
prawnym.

Komisja ds. sporow podatkowych zauwaza, ze Trybunat Sprawiedliwosci wydat
wytyczne interpretacyjne dotyczace elementow konstytutywnych naduzycia prawa
I zwigzanych z nimi dowodow. Na przyktad w wyroku z dnia 26 lutego 2019 ., [T
Danmark 1Y Danmark], sprawy [potaczone] C-116/16 iC-117/16],
EU:C:2019:135)], Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze: 4[Z]a “sztuczna
konstrukcje mozna uzna¢ grupe spolek, ktora nie zostala utworzonaze wzgledow
odzwierciedlajacych rzeczywistos¢ ekonomiczng, ktoérej Strukturatjest czysto
formalna i ktorej gtéwnym celem lub jednym z gtownych celow jestiuzyskanie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem majaeego zastosowanie
prawa podatkowego. Tak jest w szczegdlnosgi, Wiprzypadkuy, edy — dzieki
podmiotowi posredniczacemu wprowadzonemu “do struktury grupy pomiedzy
spotka wyptacajaca dywidendy a spotka z grupy, ktoramjest,ich wiascicielem,
unika si¢ zaptaty podatku od dywidend” ‘(pkt 10Q).%,,Speinicnie si¢ szeregu
przestanek moze potwierdza¢ istnieni¢ naduzycia ptawa, pod warunkiem ze
przestanki te sg obiektywne i spojney, Takimi przestankami moga by,
W szczegdlnosci, istnienie spodlekdposredniczacyeh niemajacych gospodarczego
uzasadnienia oraz czysto formalny charakter steuktuny grupy spotek, konstrukeji
finansowych i pozyczek” (pktyl14):

W swoim oficjalnym podsumowanitwwyjasnienia (komentarzu do) art. 32 ust. 6
ustawy 0 podatku dochedowym ody 0s0b® prawnych inspektorat stwierdzil, co
nastepuje: ,,w przypadku, gdy po uwzglednieniu wszystkich istotnych faktow
I okolicznosci Zestanieyustalone, ‘iz jeden z etapdw uzgodnienia moze nie byc
rzeczywisty,\,co oOznaezan, zc nic zostal on wprowadzony z uzasadnionych
powodow ‘handlowych, ktoéredodzwierciedlajg rzeczywisto$§¢ gospodarczg, ale
istnienie takiego uzgodnienianie jest zwigzane z uzyskaniem korzysci podatkowej
naruszajgee] ‘przedmiotdub cel [dyrektywy 2011/96] (co oznacza, iz zobowigzanie
podatkowe ‘ikkweta'pedatku nie ulegajg zmianie po wyeliminowaniu uzgodnienia,
ktote nie jest rzeczywiste), nie stosuje si¢ srodka zapobiegania naduzyciom”.

Zgkolicznosei postepowania wynika, ze spotka zalezna w niniejszej sprawie
uzyskata 'dochod bedacy zrodtem przedmiotowych dywidend z dziatalno$ci
wykonywanej w imieniu wilasnym, anie w formie dywidend jako spotka
posredniczaca. W zwigzku z tym spotka zalezna W niniejszej sprawie nie byla
spotka posredniczaca zintegrowang ze struktura grupy, lecz spotka osiagajaca
dochod, ktorej zyski byty wyptacane spotce dominujgcej w formie dywidend.

Przeanalizowawszy przepisy interpretacyjne odnoszace si¢ do udziatu jednostki
posredniczacej W tancuchu wyptat dywidend, komisja ds. sporow podatkowych
powzigta watpliwos¢, czy, na potrzeby stosowania klauzuli zapobiegajace]
naduzyciom zawartej W dyrektywie 2011/96, uzyskanie korzysci podatkowe]
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w drodze otrzymania zwolnionych z podatku dywidend mozna powigzaé ze
spotka zalezng, ktora nie jest spolka posredniczaca zintegrowana ze struktura
grupy iktora osiaga zyski wyptacane nastgpnie spotce dominujacej, a wigc
w sytuacji, w ktorej w przypadku wyeliminowania spotki zaleznej w ogéle nie
istniatyby dywidendy podlegajace (zysk podlegajacy) opodatkowaniu.

W postepowaniu gtownym inspektorat nie kwestionuje ani utworzenia spotki
zaleznej, ani tez dzialalnos$ci realizowanej przez nig przed okresem objetym
kontrola; ocena uzgodnienia zostata przeprowadzona w okresie objetym kontrolg
(2018-2019), co oznacza, ze okolicznosci dotyczace dokonanego przez
inspektorat ustalenia o istnieniu uzgodnienia odnosza si¢ wylgeznie, do chwili
wyplaty (otrzymania) zwolnionych z podatku dywidend, w zwigzku z czym, jak
twierdzi inspektorat, nie jest on zobowigzany do oceny ani @koliczno$ci
utworzenia spotki zaleznej, ani tez okolicznos$ci dotyczacych jej dziatalnosci przed
okresem objetym kontrolg. Inspektorat zauwaza ponadto,yze z infarmacji
otrzymanych od organéw podatkowych Zjednoczenego, Krolestwa nie wynika,
aby zasoby kadrowe i rzeczowe spotki zaleznej wlatach,2045-2017 roznity sie od
zasoboOw, ktore zidentyfikowano w okresie objetym kontrolg.

Spotka Nordcurrent podnosi, ze organy‘podatkowe nie uwzglednily w nalezyty
sposob okolicznos$ci, ktore zaszlty w okresie ianym niz ‘ekres objety kontrola, to
znaczy okolicznosci zwigzanych zditworzeniemespotkinzaleznej oraz ze zmianami
W jej dziatalno$ci, ktore doprewadzily do zmniejszenia skali jej dziatalno$ci.
Spéltka zalezna zostala utworzonayw Zjednoczonym Krolestwie z uzasadnionych
powodow handlowych, @wlatach®,2009-2019 prowadzita w Zjednoczonym
Krolestwie rzeczywistg dziatalnos¢ gospedarcza. Zasadniczo uzasadnione powody
handlowe opieraja si¢ na wzgledach, gospodarczych, biznesowych i osobistych,
ktore doprowadzity, do utworzenia spéiki zaleznej w Zjednoczonym Krdélestwie
(Zjednoczone Kuolestweo bytoti jestgednym z czotowych swiatowych rynkow gier
wideo; potencjalniydystrybutorzy w Zjednoczonym Krolestwie wymagali, aby
spotki byty utwerzone, i prowadzity rachunkowos¢ w Zjednoczonym Krdlestwie;
Zjednoczone\ Krolestwonbyle panstwem, w ktérym zalozyciele pobierali nauke,
mieli  miejsce,, zamieszkania oraz dysponowali siecig kontaktow), za$
uwarunkowaniayrynkowe ograniczaty spotce Nordcurrent mozliwos$¢ dystrybucii
opracowywanych przez nig gier bezposrednio z terytorium Litwy, poniewaz przez
diugi ezasyspoltki litewskie nie miaty dostepu do platform firm Apple i Google
oraz do ‘innych wigkszych platform sprzedazy; ponadto zmiany W dziatalnosci
spolkiy, zaleznej byly spowodowane czynnikami obiektywnymi, ktore
doprowadzity do spadku dziatalnosci. Gdy ustala potrzeba dystrybucji gier
opracowywanych przez spotke Nordcurrent oraz zakupu reklam gier za
posrednictwem spotki zaleznej, w 2019 r. podj¢ta zostata decyzja 0 postawieniu
spotki zaleznej w stan likwidacji. Spotka Nordcurrent twierdzi ponadto, ze
dziatalno$¢ spoitki zaleznej przed okresem objetym kontrolg powinna byta zostac
przeanalizowana rowniez zZ uwagi na fakt, iz przedmiotowe dywidendy wyptacone
w 2018 r. pochodzily z zyskow osiagnigtych przez spotke zalezng w 2016 ., to
znaczy w okresie poprzedzajacym poczatek okresu objetego kontrolg (dywidendy
wyptacone w 2019 r. pochodzity z zyskow za 2018 r.).
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W  S$wietle przedstawionych powyzej przepisow odnoszacych si¢ do
wprowadzenia uzgodnienia komisja ds. sporow podatkowych nie ma pewnosci,
czy, na potrzeby uznania spotki zaleznej zsiedzibg W innym panstwie
cztonkowskim za uzgodnienie samo W sobie, mozna stwierdzi¢, 1z takie
uzgodnienie zostalo wprowadzone, jezeli nie dokonano oceny okoliczno$ci
dotyczacych utworzenia spotki zaleznej oraz jej dziatalnosSci poprzedzajacej
wyplate dywidend, w ktorych to okolicznos$ciach istnieja uzasadnione powody
handlowe przemawiajace za utworzeniem spoiki zalezne;.

Inspektorat przedstawil przepisy art. 69 ust. 1 Lietuvos Respublikos)y mokesciy
administravimo  jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej m0'administracji
podatkowej) i zauwazyl, ze zgodnie z zawartg W tym artykule ‘definicjg kerzysci
podatkowej korzy$¢ podatkowa powstaje, gdy celem jest (catkowite, uniknigcie
zaplaty podatku.

Inspektorat, w swoich uwagach na temat tych aspektow klauzulivzapobiegajace;j
naduzyciom [zawartej W dyrektywie 2011/96], ktére detycza korzysci podatkowej
(,,gtéwnym celem lub jednym z gtéwnych celéwywptowadzenia uzgodnienia byto
uzyskanie korzysci podatkowej”, ,uzyskamie korzysci ‘podatkowej narusza
przedmiot lub cel dyrektywy”), stahgh, na stanewisku, ze skorzystanie
Z dobrodziejstwa korzysci podatkowej poprzez,wykorzystanie uzgodnienia (spotki
zaleznej majacej cechy uzgodnienid, ktore ni€ jest rzeezywiste) doprowadzito do
osiggniecia celu sprzecznego z«ddyrektywa 2014/96:8Wedtug inspektoratu spotka
Nordcurrent uzyskata korzysé, podatkowg, z samege tylko powodu, ze skorzystata
ze zwolnienia z opodatkowania,przewidzianego w art. 35 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, (¢ézego skutkiem jest brak zaptaty podatku
dochodowego od osob ‘prawmych).\Inspektorat zauwazyl, ze Trybunal orzekl,
w kontekscie pytan, dotyezacyeh wyplaty dywidend, iz umozliwienie tworzenia
struktur  finanSewyehy, ktorychygedynym celem jest uzyskanie korzysci
podatkowych, wynikajgeyeh 'z zastosowania dyrektywy 90/435, nie jest zgodne
z takimi_celamiya wreez przeciwnie — narusza prawidtlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego poprzez), zaktocenie warunkow konkurencji  ([wyrok z dnia
26 lutego,, 2029.r., T, Danmark iY Danmark,] sprawy potaczone C-116/16
i C-117/16[ZEU:C:2019:135], pkt 79).

SpotkaNerdcurrent nie zgadza si¢ ze stanowiskiem inspektoratu, ze skorzystanie
ze'zwolnienia'z opodatkowania dywidend, ktore jest przewidziane w art. 35 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, stanowi samo w sobie korzysé
podatkowa uzyskang przez spotke Nordcurrent, niezaleznie od kwoty i rodzaju
oszczgdnosci podatkowej, jaka podatnik mogt (jakiej podatnik nie mogl)
faktycznie uzyska¢. To stanowisko inspektoratu wigze si¢ Z przyjeciem
domniemania, ze podatnik uzyskal korzys¢ podatkowa, poniewaz otrzymat
dywidendy od jednostki zagranicznej zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Spotka Nordcurrent podnosi, ze poniewaz nie
doszto do faktycznego unikni¢cia opodatkowania ani do uzyskania oszczednos$ci
podatkowej, zwolnienie otrzymanych dywidend z opodatkowania nie narusza
przedmiotu ani celu dyrektywy 2011/96. Spotka Nordcurrent argumentuje
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rowniez, ze nie istnieje korzy$¢ podatkowa, poniewaz spotka zalezna osiggata
zyski w Zjednoczonym Kroélestwie, zas na Litwie stawka podatku dochodowego
od 0s6b prawnych z tytutu podlegajacego opodatkowaniu zysku jest nizsza (15 %)
anizeli w Zjednoczonym Kroélestwie (24 %). Spotka zalezna w Zjednoczonym
Krélestwie osiagnela, od jej utworzenia do likwidacji, calkowity zysk netto
w wysokosci 8 289930 GBP, od ktorego odprowadzita do budzetu
Zjednoczonego Kroélestwa kwote 2112598 GBP (2 670639 EUR) tytutem
podatku dochodowego od o0s6b prawnych. Zdaniem spétki Nordcurrent
w Zjednoczonym Krolestwie zaplacono podatek wyzszy anizeli , W Sytuacii,
w ktoérej spotka Nordcurrent musiataby zaplaci¢ podatek na Litwie (wedhlug
inspektoratu aby moc stwierdzi¢, gdzie zaptacono by wyzszy podatek'dochodowy
od o0s6b prawnych, najpierw trzeba ustali¢ dochody ikoszty spotki “zgodnie
z przepisami litewskiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, czego
tymczasem nie uczyniono).

Wedhug inspektoratu sam fakt zaptaty podatkéw w.Zjednoczonym*Krolestwie nie
stanowi powodu, aby wykluczy¢ mozliwos¢ uznania \spotkiybrytyjskiej za
uzgodnienie, jezeli spotka ta stanowita uzgodnienicyktére, nie byto rzeczywiste
i nie zostato wprowadzone z uzasadnionych pewodow. handlowych.

W Swietle przedstawionych powyzej ptzepisowy, odnoszacych sie do réznicy
w traktowaniu korzysci podatkowych komisja“ds. speréw podatkowych nie ma
pewnosci, czy, W przypadku gdy spotka zalezna, ktora opodatkowuje osiggnigte
zyski w panstwie swojej siedziby,a nastepnie wypiaca z tych zyskoéw dywidendy,
ktore nie podlegaja opodatkowaniu Wipanstwie spotki dominujgcej, zostaje uznana
za uzgodnienie, wystarczy, stwierdziCpuiz,gldownym celem lub jednym z gtéwnych
celéw uzgodnienia jestuzyskanie korzysci‘podatkowej naruszajacej przedmiot lub
cel dyrektywy 20h1/96.%Ponadto powstaje pytanie, czy okolicznosci dotyczace
faktu, ze zyski“esiagnhicte\wimieniu spotki zaleznej podlegaty opodatkowaniu
w panstwie “cztonkowskim, \siedziby, nalezy uznaé¢ za istotne na potrzeby
podwazenia,ustalenianiz uzyskano korzys¢ podatkowa naruszajaca przedmiot lub
cel dyrektywy 2014/96, lub tez ustalenia 0 istnieniu uzgodnienia.

Rozbiezne ‘badz tez, sprzeczne stanowiska W przedmiocie wyktadni prawa Unii
Iorzecznictway, Trybunalu znalazty wyrazne odzwierciedlenie w pismach
procesewych stron oraz w opiniach wyrazonych na posiedzeniu, W zwigzku
z czym Gkomisja ds. sporow podatkowych zwraca si¢ do Trybunalu
0 przedstawienie wyktadni w odniesieniu do kwestii stosowania klauzuli
zapobiegajacej naduzyciom zawartej w dyrektywie 2011/96.

Komisja ds. sporow podatkowych zwraca uwage, ze wspolna minimalna klauzula
zapobiegajaca naduzyciom zawarta W dyrektywie 2011/96 zostata wprowadzona
w celu zapobiegania naduzywaniu dyrektywy 2011/96 i zapewnienia wigkszej
spojnosci jej stosowania W poszczegolnych panstwach cztonkowskich ([motyw 5]
dyrektywy 2015/121). Trybunal nie wypowiedziat si¢ jeszcze W przedmiocie
implementacji  przepisow klauzuli zapobiegajacej naduzyciom zawarte]
w dyrektywie 2011/96 w przypadkach, w ktérych nalezy ustali¢, czy zwolnienie
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Z opodatkowania moze by¢ zastosowane na poziomie odbiorcy dywidend (spotki
dominujacej) W odniesieniu do dywidend wyptacanych przez spoike zalezng
zarejestrowang W panstwie cztonkowskim.

[...] [informacje niemajace zwigzku  z przedstawionymi  pytaniami
prejudycjalnymi]

Odpowiedzi na te pytania sg istotne iniezb¢dne dla rozstrzygniecia sporu
podatkowego migdzy spotka Nordcurrent a inspektoratem, ktory zawist przed
komisja ds. sporow podatkowych, poniewaz to wilasnie “ywyktadnia
przedmiotowych przepisOw prawa rozstrzyga, czy zasadne jestsOpodatkowanie
spotki Nordcurrent oraz czy inspektorat jest uprawniony do<obliczenia),kwoty
podatku dochodowego od 0séb prawnych naleznego od spotki Nerdcurrent.

Komisja ds. sporow podatkowych uwaza réwniez, ze odestanie do Trybunalu na
etapie badania sporu podatkowego przed wniesieniem'skargiyjest, uzyteczne dla
sprawnego rozpatrywania sporéw podatkowych.

Komisja ds. sporow podatkowych [...]1 [odestanie de przepisow prawa
procesowego] postanawia, co nastgpuje:

1.  Trybunatowi Sprawiedliwos$cidUnii Buropejskiej zostaja przekazane w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudyejalnym nastepujace pytania:

1. Czy, w okolicznosciachitakich jak “w niniejszej sprawie, praktyka krajowa,
zgodnie z ktorg spotced dominujacej, w danym panstwie czlonkowskim nie
przyznaje si¢ zwolnienia 20podatkowania dywidend w odniesieniu do dywidend
otrzymanych od spoétkizalezne; z'siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
ztego powodu, “Ze, taka WspoOtka .zalezna =zostata uznana za uzgodnienie,
w przypadku gdysspotkawzalezna nie jest spotka posredniczaca, a zyski wyptacone
w formie dywidend, pochodza 2 dziatalno$ci wykonywanej w imieniu spotki
zaleznejg, tak 1z, wyeliminowanie spotki zaleznej prowadzitoby do sytuacji,
w Ktorej nie istniatyby zadne zyski lub nie dosztoby do zadnej wyptaty dywidend,
jest'zgodna z celami klauzuli zapobiegajacej naduzyciom zawartej w dyrektywie
2011/96?

2,  Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy
praktyka'krajowa, zgodnie z ktorg, na potrzeby uznania spotki zaleznej z siedzibg
W innymy/ panstwie cztonkowskim za uzgodnienie samo W sobie, dokonuje si¢
oceny okolicznosci istniejagcych W chwili wyptaty dywidendy, w przypadku gdy
utworzenie spotki zaleznej jest uzasadnione powodami handlowymi, jest zgodna
z celami klauzuli zapobiegajacej naduzyciom zawartej w dyrektywie 2011/96?

3. Czy klauzula zapobiegajaca naduzyciom zawarta W dyrektywie 2011/96
moze byC interpretowana W ten sposob, ze W sytuacji, gdy spotka dominujaca
otrzymala dywidendy od spotki zaleznej zsiedziba W innym panstwie
cztonkowskim, ktora to spotka zalezna zostata uznana za uzgodnienie, samo to
uznanie wystarcza dla stwierdzenia, iz spotka dominujaca, poprzez zastosowanie
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zwolnienia z opodatkowania dywidend, uzyskata korzys¢ podatkowa naruszajaca
przedmiot lub cel [dyrektywy 2011/96]? Ponadto czy okolicznosci dotyczace
faktu, ze zyski osiagnig¢te przez spotk¢ zalezng, ktéra zostata uznana za
uzgodnienie, podlegaty podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych w panstwie
cztonkowskim siedziby zgodnie z przepisami krajowymi obowigzujacymi W tym
panstwie cztonkowskim, nalezy uwaza¢ za istotne na potrzeby podwazenia
ustalenia, iz wuzyskano korzy$s¢ podatkowa, lub tez ustalenia 0 istnieniu
uzgodnienia?

2. [..]

[standardowe formuty proceduralne isklad komi S. orow

podatkowych]
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