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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Karande i forsta instans och klagande vid Supreme Tribunal Administrativo:
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Svarande i forsta instans och motpart vid Supremo Tribunal Administrativo:

Autoridade “\Tributariay, e | Aduaneira  (den  portugisiska
skattemyndigheten)

Saken i det'nationélla malet

Mervardesskatt paitjanster som klagandefortaget erbjuder ett bolag med hemvist i
Indien, som tillhor 'samma koncern, inom ramen for leverans av material for
reparation eller utbyte, under garantiperioden, av vindkraftverksblad och leverans
frén det sistnamnda bolaget till det forstnamnda. Efterbeskattningsbeslut avseende
mervardesskatt som inte tagits ut i de fakturor som klaganden utféardat till det
indiska bolaget. Huruvida skattemyndighetens tolkning av mervérdesskatteplikten
i cirkuldr nr 49424 av den 4 maj 1989, av Direcdo de Servicos do IVA
(mervérdesskattedirektoratet) ar forenlig med unionsrétten, ndrmare bestdamt
artikel 2.1 i mervérdesskattedirektiv 77/388/EEG.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, ndrmare bestamt artikel 2.1 i mervérdesskattedirektivet
77/388/EEG och artikel 267 b FEUF.
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Fragor som hanskjutits for forhandsavgérande

I Utgor unionsratten hinder for en tolkning enligt vilken reparationer som gors
under den sé kallade garantiperioden” endast ska betraktas som undantagna fran
mervardesskatteplikt nar de utfors utan vederlag och i den man de underforstatt
ingar i forsaljningspriset pa den vara som garantin omfattar, varfor
tillhandahallandet av tjanster som utfors under garantiperioden (oberoende av
huruvida dessa omfattar applicering av material eller inte) och som faktureras ska
beskattas, eftersom detta nodvandigtvis ska klassificeras som tillhandahallande av
tjanster mot betalning?

Il Ska utfardandet av en debetnota till en leverantor av vindkraftkomponenter
avseende ersattning for de kostnader som forvérvaren av dessawvaror, haft ‘under
garantiperioden for utbyte av komponenter (nya importeryavaywvaror fran
leverantoren pa vilka mervardesskatt ar tillamplig och som'ger rétt till avdrag) och
motsvarande reparation (genom tjanster som kops avitredjeparter och pa vilka
mervardesskatt erlaggs), inom ramen for denna f6ryvarvaresy(som ingar i samma
koncern som saljaren och har sitt site i ettytredjeland)y tillhandahallande till
tredjeparter av tjanster avseende installation av vindkraftverk klassificeras som en
enkel Gverviltring av kostnaderna och, som sadan, undantas fran mervardesskatt,
eller som ett tillhandahallande av tjanster:mot hetalning som ska ge upphov till
uttag av mervardesskatt?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 2.1 i radets \sjatte direktivi,77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av/medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system fér mervardeskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svénsk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

EU-domstolens dom av den 29 april 2004, EDM (C-77/01).

Anforda nationella bestammelser

Artiklarna™4 och» 16.6 i Codigo do IVA (nedan kallad mervérdesskattelagen),
lagdekrets394-B/84 (offentliggjort i Diario da Republica nr 297/1984, forsta
tillagget, serie 1 av den 26 december 1984), i den lydelse som var ikraft vid den
tidpunktida handelserna i malet agde rum.

Cirkular nr 49424 av den 4 maj 1989, fran Direcdo de Servicos do IVA
(direktoratet for mervardesskatt), tillgangligt pa Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Bolaget som &r kdrande i forsta instans och klagande vid Supremo Tribunal
Administrativo (nedan kallat klagandebolaget) har som verksamhetsforemal
tillverkning, montering, drift, forséljning, installering, utveckling, bearbetning,
fungerande och underhall samt tillhandahdllande av tjanster inom energisektorn,
sérskilt inom vindkraftsektorn och utveckling av verksamhet knuten till denna.

Ar 2009 &gdes klagandebolaget till 100 procent av bolaget Suzlon Wind@Energy A/S,
med sate i Danmark, som i sin tur dgdes av det indiska bolaget¢Suzlon Energy
Limited.

Den 17 juni 2006 ingick det indiska bolaget Suzlon Energy ALimited“medidet danska
bolaget Suzlon Energy A/S ett avtal kallat “Terms and Conditionsy0f Sales
Agreement” (avtal om villkor och fOrutsittningar for, forsdljning),,som “skulle
tillampas pa dess dotterbolag.

| detta avtal faststalldes, bland annat, att leverans aw, vindkraftgeneratorer och all
tillhérande utrustning (nedan sammantagettkallade, vindkraftkomponenter) mellan
kdpare och leverantdr och mellan kdpare och dess dotterbolag skulle regleras genom
detta avtal.

Enligt klausul 11.0 i ndmnda avtal “ska leyerantéren garantera alla de komponenter
som den har tillverkat mot fabrikatiensfel, under.en garantiperiod pa tva (2) ar fran
dagen for affarsavslutet, under vilken leverantoren ska betala alla komponenter,
reparationer och transporter fér. projektet'och koparen ska betala alla arbetskostnader
avseende erséttande avikomponenterna, Betraffande de vindkraftkomponenter som
leverantéren inforskaffar “hesssinasegna leverantorer, ska leverantdren underrétta
koparen om leveransavialen och bevilja denne alla tillstdnd som &r nodvandiga for att
denne ska kunna ta kontakt direkt/med dessa leverantorer avseende alla fragor som
ror garantigpreparationer eller, kostnadsfri ersattning for komponenter som kopts av
tredjemdn. | samtliga dessa fall, ska kostnaden for garantin/darmed forknippade
kostnader aligga képaren, som inte far dvervaltra dessa pa leverantoren ...”

lnom “ramen fOr, ett antal kopeavtal avseende leverans och montering av
vindkraftkoemponenter, avsedda for vindkraftsanlaggningar som ar belagna pa olika
platsersinomydet portugisiska fastlandet vilka identifieras narmare i de nationella
malench'sent'tillnor bolag utanfor koncernen, kopte klaganden under aren 2007 och
2008 awv det indiska bolaget Suzlon Energy Limited, genom direktimport, en grupp av
21 vindkraftverk, utformade for 63 blad, for vilka totalkostnaden uppgick till 3 879
000 euro.

Fran september 2007 borjade de operationella turbinerna S88 V2 uppvisa ett
gemensamt fel i de i foregaende punkt namnda vindkraftverkens blad, vars lage och
geometri visade att det inte rorde sig om en enskild anomali, utan om ett allméant
serie-fel som krédvde att de reparerades eller ersattes.
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Den 25 januari 2008 ingick klagandebolaget (”nedan kallat SWEP”) med det indiska
bolaget Suzlon Energy Limited (”nedan kallat SEL”) ett avtal kallat “Service
Agreement” (avtal om tillhandahéllande av tjénster), i vilket, i tilldmpliga delar,
foreskrevs foljande:

”A — SEL ar ett kommersiellt bolag med séte i Indien, specialist och ledare inom
sektorn for utrustning och teknik for vindkraft.

B — SWEP é&r ett portugisiskt kommersiellt bolag vars verksamhet utgors av
forsaljning, montering, installering och reparation av vidkraftsutrustning
[(vindkraftverk)] och som har kapacitet att skapa en anldggning for reparation [av
vindkraftverk] i Portugal ...

D — SEL o6nskade en reparation av 63 blad i 21 [vindkraftverk] 'som fanns i
vindkraftsanlaggningar [vilka angavs i avtalet] genom teparation eller‘utbyte av
vart och ett av dessa blad.

E — Erséttningsbladen, som ska ersétta désskadade blad sem for narvarande ar
fasta pa turbinerna, ska transporteras fran Indien.till Portugal.

F — De blad som kommer att repareras, arde,som férnarvarande ar installerade i
[vindkraftverken] och som kommer att monterassned, repareras i det sa kallade
”aterhdmtningsomradet” ochedérefter aterinstalleras i ett [vindkraftverk].

Klausul 1 — Tjénster

1.  SEL étar sig att till"SWEP tillhandahélla de tjinster ... som anges nedan
enligt vad somdéreskrivs i detta avtal:

a)  Assistera SWEP vid enskild reparation eller ersittning av [angivna] blad ... i
enlighet ‘'med vad SWEP har angett och i enlighet med de instruktioner som det
fatt. av'detta bolag:

b)  Assistera SWEP med all logistik avseende den reparation som avses i
foregaende,bokstavspunkt.

c) “[Bistand i tullfragor]

2. For ett korrekt utférande av de tjanster som SEL tillhandahaller SWEP, atar
sig det sistndmnda bolaget att

a) stilla anldggningar kallade “aterhdmtningsomraden” och tjanster avseende
lagring och hantering till dess férfogande,

b) for SEL:s rakning, forvéarva all noédvandig utrustning och material for
eftermontage av bladen,
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c) [transport]

Klausul 2 — Reparationsforfarande (eftermontage) och tidsram ...
Klausul 4 — SEL &r inte agent for SWEP

Det forhallande som inrattas genom detta avtal mellan SEL och SWEP ér ett
forhallande mellan en kund och en tjansteleverantor, inte ett forhallande mellan en
arbetsgivare och arbetstagare, eftersom SEL agerar for egen rakning, och inte i
SWEP:s intresse, och inte har tilldelats nagon mojlighet att kringga skyldigheter,
uttryckliga eller underforstadda, i SWEP:s intresse eller namngieller att kopplas till
SWEP pa négot sitt ...”

Mellan september 2007 och mars 2009 utférde klagandebolaget, 1“Rortugal, en
reparation och erséttning av de i avtalet ndmnda bladen,“liksom “av andra
komponenter i vindkraftverken som uppvisade tekniska fel, 0r vilket det kopte
material och anlitade underleverantdrer, som utfardadesmetsvarande fakturor i
klagandebolagets namn vilka det sistnamnda,bokforde sem tulltransaktioner, med
avseende pa vilka det utnyttjade rattendill'mervérdesskatteavdrag.

Den 27 februari och den 31 mars 2009, utfardade Klagandebolaget till det indiska
bolaget Suzlon Energy Limited tre tullsedlar med belopp pa 2 909 643 euro, 1 913
533,68 euro respektive 3 263%454,84 euro,\foride tjanster som klagandebolaget
tillhandahallit i Portugal.

Ar 2011 genomforde Servicos de Inspecdo Tributaria (skatteinspektionen) vid
Direcdo de Finangasy(skattemyndigheten) i Lissabon en partiell skatteinspektion
hos klagandebolaget auseende mervardesskattetillimpningen for rakenskapsaret
20009.

I revisionsrapportenifran skatteinspektionen, den 31 maj 2012, forslogs ett antal
rattingar, avirent matematisk karaktar med ett totalt belopp pa 1 485 940,93 euro,
avseende den mervardesskatt som erlagts under rakenskapsaret 2009, i synnerhet
tilhfoljd av felaktigheter betraffande de tullsedlar som klagandebolaget utfardat
till, det, ovannamnda indiska bolaget Suzlon Energy Limited, pa grund av att
mervardesskatt inte erlagts och ingen grund for undantag angetts, eftersom den
skattskyldiga personen ansag att de harrorde fran en ersattning for skador och
angav att denna form var utesluten fran mervardesskatteunderlaget, i enlighet med
bestammelsen i artikel 16.6 i mervardesskattelagen.

Mot bakgrund av de faktiska omstandigheter som anges i skatteinspektionens akt,
utfardade skattemyndigheten ytterligare betalningskrav avseende mervardesskatt,
jamte ranta, avseende manaderna februari, mars och november 2009, med ett totalt
belopp pa 1 666 710,02 euro.
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Klagandebolaget dverklagade dessa ytterligare betalningskrav till skattedomstolen
i Lissabon (Tribunal Tributario de Lisboa), vilken genom dom av den 30 juni
2017 ogillade o6verklagandet. Denna dom har Overklagats till Supremo Tribunal
Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen), som &r den héanskjutande
domstolen i forevarande mal.

Parternas huvudargument

Klagandebolaget har, i relevanta delar, gjort gallande att def omtvistade
transaktioner som ar foremal for skatteinspektionens akt vilka lag till grund for det
ytterligare betalningskravet avseende mervardesskatt ar undantagna transaktioner,
eftersom det ror sig om transaktioner som gjorts utan vederlag.

Detta beror pa att sjalva aterbetalningen till leverantdrentav det exaktasbeloppet
for kostnaderna genom att kunden kommit att reparera eller-erSatta deyforvarvade
varorna inom garantiperioden inte har till syfteqsatt skapayintékter — 1 form av
ersattning — kontinuerligt, vilket innebar att ekanomisk, karaktar, saknas.

| forevarande mal gjordes inte denna, aterbetalhingymot en ersattning fran
leverantorens sida, utan syftet var endast ‘att faitillbaka de‘kostnader som kunden
(klagandebolaget) hade burit for att utfora en uppgift som ankom pa leverantoren,
eftersom bolaget var skyddat av én garanti*fér,fungerandet av varan som ingick i
forsaljningspriset, det vill séga som ratt tilhaterkrav:

Klagandebolaget har anfort, att den“gverklagade domen grundar sig pa den
felaktiga slutsatsen av det skattebesked som detta bolag lamnat att det férekom en
skattepliktig transaktion eftersomyresonemanget enligt bestammelsen i artikel 168
I mervérdesskattedirektivet oeh i artikel 19 och fdljande artiklar i
mervardesskattelagen drdet exakt/motsatta.

Det andra felet“som den“verklagade domen &r behédftad med &r, enligt
klagandebolaget,.en‘foljdav att det presumeras foreligga ett tillhandahallande av
tjanster 'som-medfor beskattning av en enkel 6verforing av kostnader, utan
tillampning.av nagon marginal, inom ramen for erséttning for skador pa varorna
under garantiperioden.

Enligt<klagandebolaget har namligen den portugisiska skattemyndigheten vid
upprepade tillfallen angett att en ersattning av det exakta kostnadsbeloppet — det
vill sdga utan nagon marginal — inte &r ett tillhandahallande av tjanster och inte
omfattas av mervardesskattens tillampningsomrade.

EU-domstolen angav, pa liknande sétt, i sin dom av den 29 april 2004, EDM (C-
77/01), att det enligt klagandebolaget kunde dras slutsatsen att om dverféringen av
en kostnad gjordes med det exakta beloppet — utan marginal, som i férevarande
mal — forelag ingen ersattning och saledes ingen skattepliktig transaktion.
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Skattemyndigheten anser daremot, med stod av den beskrivning av
transaktionerna som finns i de omtvistade debetnotorna, att de tillhandahallanden
av reparationstjanster som ingar i dessa, vilka SUZLON PORTUGAL har
tillskrivit tillverkaren, det indiska bolaget SUZLON, ska beskattas med den
normala mervardesskattesatsen i Portugal, i enlighet med bestdmmelserna i
artiklarna 4 och 18 i mervardesskattelagen, eftersom omsattningsskatten i detta
avseende uppgar till 1 481 872,31 euro.

Detta ar fallet eftersom dessa transaktioner ska omfattas av den doktrin som
aterspeglas i mervardesskattedirektoratets cirkuldar nr 49424 av den‘4 maj 1989,
vilket ar tillampligt pa tjanster som en leverantor tillhandahaller-kunden under
garantiperioden och i vilket anges foljande:

”1. De reparationer som utférs inom den sa kallade garantiperioden’ ska endast
betraktas som undantagna transaktioner nar de utfors aitan‘wvederlagyeftersom det
alltid har ansetts att de underforstatt ingar i forsaljningspriset for den,vara som
omfattas av garantin, eftersom de inte kan likstdllas“med transaktioner som
genomfors mot vederlag, vilket under andra®emstdndigheteryskulle vara fallet
enligt bestdimmelserna i artiklarna 3.3 feoch 4.2 1 ‘mervardesskattelagen. Nar
tillhandahallandet av dessa tjanster (@bereende “av “huruvida det omfattar
applikation av material) ar foremal for fakturering ska de emellertid entydigt
betraktas som transaktioner motevederlag och, féljaktligen, vara skattepliktiga
enligt de allménna bestdmmelserna i [mervardesskattelagen].

2. Under forutsattning att dessa,reparationer ar foremal for fakturering, det vill
sdga nar det forekommer “en fordring, av tredjeman (antingen pa kunden,
forsaljaren eller tillverkaren) ska. mervardesskatt saledes tas ut. Detta galler dven
nar det, i stalletf0r en debitering, som gjorts av reparatoren eller forséljaren,
foreligger en kréditering som meddelats av forsaljaren eller tillverkaren.

2

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den, tvist somuSupremo Tribunal Administrativo (HOgsta forvaltningsdomstolen)
har, attyavgéra inom ramen for klagandebolagets Overklagande av Tribunal
Tributériode Lisboas (Skattedomstolen i Lissabons) dom avser huruvida det finns
grund“for klagandebolagets bestridande av den matematiska korrigeringen av
uttagen av mervardesskatt for manaderna februari, mars och november 2009, vilka
I huvudsak &r en féljd av den omstdndigheten att denna inte tagit ut
mervérdesskatt pa de debetnotor som utfardats till det indiska bolaget Suzlon
Energy Limited, vilket &r &gare till bolaget Suzlon Wind Energy A/S, med sate i
Danmark, som i sin tur innehar hela aktiekapitalet i klagandebolaget. Det ror sig
saledes om transaktioner inom koncernen.

Fragan som ligger bakom tvisten, i denna del, &r huruvida mervérdesskatt ska tas
ut pa ersattning [for kostnader] genom utfiardande av debetnotor avseende
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transaktioner avseende reparation eller ersattning av blad och andra
vindkraftskomponenter, som klagandebolaget har tillhandahallit sina kunder
(bolag med vilka klagandebolaget hade ingatt avtal om kop genom leverans och
montage av vindkraftverk, som det indiska bolaget Suzlon Energy Limited hade
forvarvat). Klagandebolaget anser att mervardesskatt inte ska tas ut pa de aktuella
transaktionerna, eftersom det inte har tillhandahallit det indiska bolaget Suzlon
Energy Limited nagon tjanst mot vederlag. Enligt klagandebolagets synsétt ska de
aktuella transaktionerna, till foljd av de ovanndmnda kostnaderna som uppkom
genom atgardandet av defekterna pa vindkraftverkens blad, klassificeras som
transaktioner utan ekonomiskt innehall, eftersom de omfattas av gafantin for den
utrustning som det indiska bolaget hade levererat. Klagandebolaget har ihuvudsak
gjort gallande att de omtvistade transaktionerna utgor en ren_erséttningtill det
indiska bolaget for de kostnader som, under garantiperieden, “uppkommity, for
att ’korrigera” felen i de vindkraftskomponenter som det hade képttavinamnda
bolag. Darmed ror det sig om kostnader till foljd av Kép avavaror, ltksom kop av
tjanster av tredjeparter, vilka genomforts som ett alternatiwtill“ett atersandande av
varorna (konkret av vindkraftverksbladen) till Indieneller'som, ettialternativ till att
vanta pa att fa nytt material fran det indiska belaget, vilket skulle motiveras av
behovet av att sakerstélla en 16sning av problemet thomsimligtid.

Av detta skél ska, enlig klagandebolaget, de faktiska, omstandigheter som det
anser vara styrkta betraktas som ett*fall aw,ersattning,fran koparen till séljaren av
en skadad vara for den kostnad sem demyburit tillyfoljd av reparationen av varan
(en slags ritt till aterkrav?)moch ‘inte som ettytillhandahallande av tjanster till
forman for séljaren av komponenterna:

Klagandebolaget hartillagt att detta, dven nér det ska anses att det foreligger ett
tillhandahallandedav.tjanster,“inte Under nagra omstandigheter skulle kunna anses
som betungande, eftersem det inté\erhallit ndgon ersattning av det indiska bolaget
for anstrangningarna i syfte att veparera defekterna pa de varor som levererats och
endast mottagit ettbelopp motsvarande de kostnader som det adragit sig, varfor
(da transaktionerna‘inte dr.av ekonomisk karaktar) ndgon mervardesskatt inte ska
erlaggas.

Skattemyndighetenfanser emellertid, for sin del, att de debetnotor som utfardats
inte kan anses vara en “’ren diskontering av kostnaden for de komponenter som
kopts”sawklagandebolaget fran det indiska bolaget, eftersom reparationen av
bladen. gjordes inom ramen for det avtal om tillhandahallande av tjanster som
ingatts wmellan de bada bolagen och klagandebolaget inte inneholl
nagon “diskontering” av det pris som ursprungligen betalats for det importerade
materialet, eller nagon korrektion av det mervardesskattebelopp som da betalats
och dragits av. Till stod for resonemanget om mervardesskatteplikt avseende
dessa transaktioner angav skattemyndigheten att dven nér det kan anses att de
omtvistade transaktionerna ska omfattas av den garanti avseende reservdelar som
motsvarande tillverkare stéllt, det vill sdga att de belopp som betalats till Suzlon
India juridiskt ska likstdllas med en erséttning for kostnader, skulle dessa
transaktioner under alla omstandigheter anses ha genomforts mot vederlag, enligt
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cirkulair nr 49424, av den 4 maj 1989, pd ’reparationer av varor under
garantiperioden”, antingen for att denna verksamhet innebar en import av
ersattningsmaterial (import som gynnar klagandebolaget vid aterkrav av en
leverans av Suzlon India) genom vilken mervérdesskatt (som tidigare dragits av)
ater erlaggs, och tullavgifter, eller for att det preciserats att det for att genomfora
reparationerna var nodvandigt att kdpa tjanster av tredjeman.

Skattemyndigheten har saledes, pa grundval av de faktiska omstandigheter som
anses ha faststallts — vilka klagandebolaget tydligt i sina yrkanden har visat att den
inte bestrider — , konstaterat att det indiska bolaget och klagandebolaget har ingatt
ett avtal om tillhandahallande av tjanster (“tjdnsteavtalet” till yilket“hdnvisas i
framstallningen av de faktiska omsténdigheterna), i vars klausul 4 det uttryekligen
anges att ’det forhdllande som genom forevarande avtal foreligger mellan®SEL
[det indiska bolaget] och SWEP [klagandebolaget] &r ett forhallande,mellan en
kund och en tjdnsteleverantor ... genom vilket SEL agerarforsegenyrikning och
inte 1 [klagandebolagets] intressen”.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar detwiden‘lasning av avtalets innehall
att det roér sig om ett avtal om tillhandahallande awatjdnster, enligt vilket det
indiska bolaget tillhandahaller materiellt\ochytekniska stod till klagandebolaget
genom inréttande av en anlaggning forreparatiomav vindkraftverk i Portugal.

Det finns inget dokument som anger att klaganden utfort verksamhet avseende
ersattning och reparation av_komponenteryi det indiska bolagets namn eller for
dess rékning och somd¢ angesy, iy dess ‘yrkanden finns det inget direkt
konsumtionssamband gmellan, detindiska bolaget, som &r tillverkare av
utrustningen, och saljarna av vindkraftsanlaggningar, sdsom i allménhet ar fallet
vid sddana avtal. Med andrarord, arklagandebolaget ansvarigt for reparationer och
ersattningar fordde fall, projektetiinte”innebar nagra problem och tillverkaren av
komponenterna, ska ansvarag/infor den projektansvarige (i detta fall
klagandebolaget)far reparation och ersattning av nya komponenter nér dessa visar
sig ha defekter, ochymaste ersattas (detta framgar for ovrigt av klausul 11 i det
avtal om,forséljning och{leverans som ingatts mellan det indiska bolaget och det
danska bolaget, som &r innehavare av klagandebolagets aktiekapital).
Sammanfatthingsvis ror det sig om en produktgaranti, som tillhandahalls av
tillverkareny(dettindiska bolaget), och en teknisk kdpgaranti (i forevarande fall
avseende,, vindkraftsanlaggningens  fungerande), som tillhandahalls av
klagandebolaget till séljarna av vindkraftsanldggningarna, varvid denna tekniska
kopgaranti maste inga i den produktgaranti som den tekniskt ansvariga for kopet
ska stélla.

Det & mot bakgrund av denna ansvarsuppdelning som en tolkning ska goéras av
rakenskaperna for transaktionerna, vilka anges i AT-akten, enligt vilken i)
klagandebolaget i Portugal betalat och dragit av mervardesskatt for
de “erséttningsblad” som det importerat, ii) det inte bokfort ndgon transaktion
eller verksamhet som tyder pa motsatsen i samband med de ursprungliga ”bladen”
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(de som ersatts) och dessutom iii) har ingatt avtal med tredjeman avseende
verksamheterna for reparation av bladen.

Enligt skattemyndigheten utgor alla dessa verksamheter ekonomiska transaktioner
som, i mervardesskattehanseende, ska klassificeras som tillhandahallande av
tjanster som utforts av klagandebolaget for det indiska bolaget inom ramen for
garantin avseende dess varor.

Efter att ha konsulterat alla handlingar, anser den hénskjutande domstolen att det
inte kan uteslutas att skattemyndigheten och underrdtten gjort® en korrekt
bedomning vid slutsatsen att bokféringsbeteckningen for de transaktioner som
klagandebolaget gjort for att l6sa sina kunders problem till“foljd ‘av fel i
vindkraftskomponenterna kan betraktas som ett tillhandahallande awatjanster till
det indiska bolaget och inte ett konsumtionssamband mellan de béadaybolagen,
eftersom klagandebolaget inte har nojt sig med att av det indiska bolaget kréva en
reparation av de defekta varorna och ersatt dem, utan ett genomforande av ett
antal atgarder i syfte att, till nytta for dess kundefpersatta,de,skador sem foljer av
de fabrikationsfel som konstaterats (det®, vill, “sédga, sem “omfattas av
produktgarantin). Det ror sig saledes om faktiskahomstandigheter som kan
omfattas av det breda (rest-)begrepp for tillhandahallandesav tjanster som antagits
genom bestdmmelsen om tillampning. av, mervéardesskatt (artikel 4 i
mervardesskattelagen).

Det kan inte heller uteslutas att bedémningen 1'den Overklagade domen var korrekt
i den del detta tillhandahallandeay tjénster klassificerades som tillhandahallande
av tjanster mot vederlag. i ‘enlighet,med,_ovannamnda bestdmmelser i cirkulér
49424 fran direktoratet, for mervardesskatt. Som foreskrivs i detta kan endast
tillhandhallande a¥ tjansteranses Vara/utan vederlag nar beloppet for reparationen
ingar i varans pfis. | férevarande mal“ar det emellertid faststallt att transaktionen, i
bokforingshanseende, varken awv klagandebolaget eller av det indiska bolaget
registrerades,, som« ”anskaffningsprisavdrag”, utan som fakturering av det
forstnamnda, “klagandebolaget (genom utfardande av debetnotor), till det
sistnamnda, det indiskabolaget, som kostnader for ersattningen av komponenterna
(nya‘importer) och reparation av dessa.

Dessa, faktiska ‘eamstandigheter, som anses styrkta enligt tillamplig lagstiftning,
skani enlighet med namnda cirkular (nr 4), i skattehdnseende behandlas enligt
foljande: “Nér reparationsarbeten, hos mottagaren av reservdelar eller material
som inte har mottagits i gott skick, av sk&l som omfattas av leverantdrens ansvar
har medfort en debetnota eller en kreditnota som utfardats av denne, ska
mervardesskatt under alla omsténdigheter erlaggas”.

Parterna gjorde i huvudsak, nar avtalet ingicks, en atskillnad mellan garantin for
produkten och  garantin  for tjdnsten  avseende installering av
vindkraftsanlaggningar i syfte att dela upp ansvaret sinsemellan, &ven om det for
saljaren av vindkraftsanlaggningen inte finns nagon sadan skillnad, eftersom
klagandebolaget, i egenskap av teknikansvarig for denna, bér hela detta ansvar.
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Denna ram for garantier och ansvar “dndrades” emellertid genom det senare
avtalet, som ingicks mellan klagandebolaget och leverantdren av utrustningen, i
syfte att skyndsamt I6sa det problem som upptackts avseende vindkraftverkens
blad. Den I6sning som valdes — ett avtal enligt vilket klagandebolaget (i stallet for
att “kriva” en ersittning av komponenterna) atog sig att reparera bladen och att
importera nya komponenter — medforde att ett antal “tjénster” lades till vad som
var en ren skyldighet avseende garanti av varorna. Klassificeringen av dessa
“tjdnster” i mervirdesskattehinseende ligger till grund for de i forevarande mal
aktuella fragorna, namligen huruvida artikel 2.1 i radets direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 tillater att sadana transaktioner som dem i malet omtvistade inom
ramen for ett avtal som ingatts mellan bolagen kan kiassificeras som
tillhandahallande av varor och tjanster utan vederlag (endast ‘ersattning for
kostnader), for att motsvara en garanti for produkterna.

Den hédnskjutande domstolen har, under dessa omsténdigheter amotibakgrund av
det ovan anforda och efter att ha granskat alla uppgifter;;funnitatt varken lydelsen
i lagstiftningen (i mervardesskattelagen) eller i radets direktiv, 77/388/EEG av den
17 maj 1977, i den version som var ikraft vid tidpunkten for handelserna i malet,
eller Europeiska unionens domstols praxisyger nagot ‘entydigt och klart svar pa
dessa fragor.

Den hénskjutande domstolen ganser, %I detta%,hénseende, att &ven om
medlemsstaternas domstolar har behorighet att tillampa unionsratten, tillkommer
behorigheten att tolka réttsakter ‘som beslutas,av unionens institutioner, organ
eller byraer” enligt artikel 267 By FEUF Europeiska unionens domstol. Vidare
foljer av artikel 267 FEUF tredje stycket'att”’[n]4r en sadan fraga [om tolkning av
rattsakter som antagits‘av unionens institutioner] uppkommer i ett drende vid en
domstol i en medlemsstat,“motyvars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell* lagstiftning, ska den nationella domstolen féra fragan vidare till
domstolen”.

Eftersomdenhanskjutande domstolen hyser tvivel betréffande tolkningen av
artikel 2ui radets direktiv(77/388/EEG av den 17 maj 1977, anser den att det infor
avgorandet arwnodvéndigt att begara ett forhandsavgdrande av Europeiska
unionens'domstol.
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