2005, 07, 06- ITELET - T-148/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2005. jalius 6."

A T-148/04. sz. tigyben,

a TQ3 Travel Solutions Belgium SA (székhelye: Mechelen [Belgium], képviselik
kezdetben: R. Ergec és K. Moric, késébb: B. Lissoir tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: L. Parpala és E. Manhaeve,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

+ Az eljaras nyelve: francia.
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tdmogatja:

a Wagon-Lits Travel SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: F. Herbert,
H. Van Peer tigyvédek és M. D. Harrison solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

egyrészt azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem térgydban,
amelyben a Bizottsdg nem itélte oda a felperesnek az utazisi irodai szolgaltatasok
nytjtdsdra vonatkoz6 2003/S 143 129409. sz. ajanlati felhivds 1. tételét, és azt egy
misik véllalkozasnak itélte oda, masrészt a felperes dltal az ajénlata el nem fogadésa
miatt elszenvedett kér megtéritése irdnti kérelem targyéban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnodk, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. mércius 8-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A Bizottsag szolgaltatasi szerz6déseinek odaitélése az Eurdpai Kozosségek 4ltalanos

koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szélo, 2002. junius 25-i
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o., a tovébbiakban: a koltségvetési rendelet)
els6 része V. cime rendelkezéseinek, valamint a koltségvetési rendelet végrehajtasara
vonatkozé részletes szabédlyok megallapitasardl sz6ls, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet (HL L 357, 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 145. o., a tovabbiakban: a végrehajtis részletes
szabdlyai[rél] szolé rendelet) hatdlya ald tartozik. A szolgaltatdsi szerzédésekre
vonatkozé rendelkezések az e térgyban kibocsdtott kozosségi irdnyelvekhez
igazodnak, kiilondsen az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 328., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kétet, 3. 0.) altal
moédositott, a szolgéltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrasainak osszehangolésardl szold, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanécsi irdny-
elvhez (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii killénkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

A koltségvetési rendelet 100. cikkének (1) bekezdése szerint ,az engedélyezésre
jogosult tisztvisel6 az ajanlati felhivissal kapcsolatos dokumenticidban és a
szerz6dések odaitélésére vonatkozo szabalyokban el6zetesen megallapitott kivilasz-
tisi és dontési kritériumokkal Osszhangban eldénti, hogy kinek itélik oda a
szerzOdést”. A koltségvetési rendelet 97. cikkének (2) bekezdése, valamint a
végrehajtds részletes szabdlyairdl szolé rendelet 138. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdése vigy rendelkezik, hogy a szerzédéseket az dsszességében
legelénysebb ajanlatnak kell odaitélni, vagyis annak, amely esetén a legelény6sebb
az 4r és a cserébe kindlt mindség aranya.
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A koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése szerint:

»[Alz ajanlatkéré tdjékoztatja a hatdrozat indokairdl azon pélydzokat vagy
ajanlattevéket, akiknek az ajanlatdt vagy palydzatét elutasitottdk [...].

Egyes részleteket azonban nem sziikséges kozolni, amennyiben e kzlés akaddlyozn4d
a jog alkalmazasat, kozérdeket sértene, illetve sértené koz- vagy magénvéllalkozdsok
jogos lizleti érdekeit, vagy torzitana a vallalkozdsok kozotti tisztességes versenyt.”

A végrehajtis részletes szabdlyairdl szolé rendelet 139. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[almennyiben egy adott szerzédéssel kapcsolatban az arajénlat
kirivéan alacsonynak tlinik, Ggy az ajanlatkérd az ajanlat kizdrélag ilyen okbél
torténd elutasitdsat megel6zéen frdsban bekéri az ajénlat altala lényegesnek tartott
elemeire vonatkoz6 részletes adatokat, és a felek megfelelé meghallgatasat kévetéen
ellendrzi azokat, figyelembe véve a kapott magyardzatokat”.

A végrehajtis részletes szabdlyairdl szolé rendelet 146. cikkének (4) bekezdése
szerint: ,[a]z e rendelet 139. cilkében emlitett, kirivoan alacsony drajénlat esetén az
értékeld bizottsdg bekér az drajanlat osszedllitdsdval kapcsolatos valamennyi lényeges
informdci6t”.

A jogyvita alapjat képezd tényallds

Az 1999. januar 13-4n kelt, 98/16/IX.D.1/1. sz. keretszerzédéssel a Bizottsdg a
Belgium International Travel nevli tdrsasigra ruhdzta &t a Briisszelben dolgozé
alkalmazottjai részére nydjtott utazasi irodai szolgéltatisok igazgatdsat. Ezt a
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szerz8dést eredetileg két éves id6tartamra kototték, az egy évvel torténd meghosz-
szabbitds haromszori lehet8ségével, az 1999. éprilis 1. és 2004. mércius 31. kozotti
idészakra, A szerzédést a 2001. februdr 27-én kelt kiegészit6 megallapodéssal
mddositottak, és a felperesnek engedték at.

Az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében (HL 2003. S 103.) 2003.
méjus 30-4n a Bizottsdg meghivdsos eljirds keretében, ADMIN/D1/
PR/2003/051. szdmon ajénlati felhivast tett kozzé utazési irodai szolgdltatisok
nydjtisira tisztviselok és alkalmazottak kikilldetése esetén, illetve a kozosségi
szervek és intézmények megbizésabdl vagy koltségén utazé minden mdas személy
részére.

Az iratokbdl kideriil, hogy a Bizottsdg egyes kozdsségi intézmények eldlldsa miatt
megsziintette az ajanlati felhivast.

A koltségvetési rendeletnek és a végrehajtas részletes szabélyairdl sz616 rendeletnek
megfelelGen a Bizottsag 2003. jilius 29-én 2003/S 143-129409 szdmon Gjabb ajénlati
felhivést tett kozzé az Eurdpai Kizosségek Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében
(HL 2003. S 143.) utazési irodai szolgéltatdsok nydjtédsdra tisztvisel6k és
alkalmazottak kikiildetése esetén, illetve a kozosségi szervek és intézmények
megbizdsdbol vagy koltségén utazé minden mds személy részére (az ajanlati felhivas
IL.1.6. szakasza). A szerz6dés a szolgéltatds teljesitési helyeinek megfelel6en tobb
tételbol allt, igy Briisszel (1. tétel), Luxemburg (2. tétel), Grange (3. tétel), Ispra
(4. tétel), Geel (5. tétel), Petten (6. tétel) és Sevilla (7. tétel).

A felperes 2003. november 28-4n kelt ajanlott levelében kozolte a Bizottsiggal az
ajanlati felhivés 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. tételére vonatkozé ajanlatat.
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2004. februdr 24-i levelében a Bizottsig kozolte a felperessel, hogy a szerzddés
1. tételére vonatkozé ajénlata (a tovdbbiakban: az 1. tétel vagy a vitatott szerz6dés)
nem keriilt kivalasztisra, mivel abban az 4r és a min§ség ardnya alacsonyabb, mint a
kivalasztott ajdnlatokban. Ez a 2004. februdr 24-i levél igy hangzik:

»A versenytargyaldsi felhivasunkra érkezett ajanlatok vizsgalatdt kovetSen sajnélattal
kozoljiik, hogy a szdéban forgd szerzédés 1., 2., 3. és 7. tételére vonatkozé ajanlata
nem keriilhetett kivélasztasra. Ajdnlata visszautasitdsdnak indokai az aldbbiak:

Az 1. tétel (Briisszel)

Megallapitdst nyert, hogy ajénlatdban az ér és a min6ség ardnya (51,55) alacsonyabb
a szerz6dést elnyert ajinlattev altal javasoltnal (87,62) [...]"

2004. mércius 8-i levelében a felperes pontos adatok kozlését kérte a Bizottsagtol a
vitatott szerzédésre kivélasztott ajanlattal kapcsolatban. A felperes tovabbé kérte az e
szerz6désre irdnyul6 odaitélési eljaras felfiiggesztését, valamint azt, hogy a Bizottsig
ne kosson szerzdést az e beszerzésre kivélasztott vallalkozéssal.

2004. madrcius 16-i levelében a Bizottsdg informacidkat kozolt a felperessel 2004.
februar 24-i hatdrozatara vonatkozoéan, mely szerint a vitatott szerz6dést egy mdsik
véllalkozdsnak ftéli oda (a tovdbbiakban: a szerz8dés odaitélését megtagadd
hatérozat, illetve a szerz6dés odaitélésérdl szolé hatdrozat). A Bizottsig tobbek
kozott kifejtette, hogy a felperes ajdnlata 51,55 pontot kapott, mig a Wagon-Lits
Travel nevii térsasig (a tovdbbiakban: WT vagy beavatkoz6) ajénlata a mindségi és
pénziigyi vizsgélatot kovetden 87,62 pontot kapott, és ennek kévetkeztében a WT
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ajanlata az dsszességében legel6nydsebb ajanlat, ami indokolja a vitatott szerzédés e

-véllalkozdsnak torténé odaitélését. A Bizottsdg ezenkivill kifejtette, hogy a WT

drajanlata, bar az a felperes drajénlatdnal egyértelmiien alacsonyabb (a WT arindexe
100, a felperes drindexe 165,56), ,nem bizonyult kirivoan alacsonynak, és ezért nincs
helye a [végrehajtas részletes szabalyairdl sz6lé rendelet] 139. cikke rendelkezései
alkalmazasanak”.

A Bizottsdg a 2004. mércius 17-i telefaxban javaslatot tett a felperesnek a 98/16/IX.
D.1/1. szdmd, utazasi irodai szolgéltatisok nydjtasira vonatkozd, 2004. mércius 31-

2.

én lejar keretszerz8dés 2004. junius 27-ig torténé meghosszabbitasara.

2004. mércius 19-i levelében a Bizottsag azzal indokolta a keretszerz6dés meghosz-
szabbitdséra tett javaslatat, hogy az emlitett keretszerz6dés lejaratdnak idopontjaig
nem torténik meg az utasitdsok kozlése az Gj szerz6d4 féllel, azaz a WT-vel, illetve az
Uj szerzédés teljesitése. E levél szerint ugyanis ,le nem rovidithets, valamint a
Bizottsdg és a szerz6d$ fél akaratatdl fiiggetlen hatdrid6k miatt a [felperes]
szerz6désének eredeti lejérati napjaig nem keriilhet sor az utasitasok kozlésére az
Uj szerz6dg féllel, illetve az Gj szerz6dés teljesitésére”.

2004. mércius 22-én a felperes telefaxban kozolte a Bizottsdggal, hogy nem kivanja
meghosszabbitani a keretszerzédést, és hogy ennek koévetkeztében ez a szerzédés
2004. 4prilis 1-jén lejar.

A Bizottsag 2004. mércius 23-4n és 26-dn kelt leveleiben felszélitotta a felperest,
hogy tovabbitsa a WT-nek az ,utazdk profiljat” annak érdekében, hogy biztositott
legyen a ,kikiildetési dgazaton beliili szolgaltatdsok folyamatossaga”. 2004. mdrcius
25-i és 31-i leveleiben a felperes kozolte a Bizottsiggal, hogy megtagadja az emlitett
profilok tovabbitdsat a WT részére.
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2004. mércius 31-én a Bizottsdg szerz6dést kotott a WT-vel utazdsi irodai
szolgéltatasok nyujtasara Briisszelben. Ez a szerz6dés 2004. dprilis 1-jén lépett
hatdlyba egy kiegészité megillapoddssal egyiitt, amely megengedte, hogy az j
szerz6d6 fél a 2004. aprilis 1-je és mdjus 19-e kozotti idészakban ,ex-plant” (sajat
iroddiban) teljesitse a szolgaltatést.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag hivataldhoz 2004. dprilis 26-4n érkezett keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet egyrészt a szerzGdés odaitélését megtagadd
hatdrozat és a szerz8dés odaitélésérol sz616 hatdrozat megsemmisitése, masrészt az e
két hatdrozat kovetkeztében felmeriilt kirai megtéritése irdnt.

2004. éprilis 26-4n a felperes kérelmet nyujtott be az Els6fokd Birdsdg eljdrasi
szabdlyzatanak 76a. cikke szerinti gyorsitott eljéras alkalmazdsa irant. Ezt a kérelmet
az Els6folad Birdsig 2004. junius 10-i hatdrozatédban elutasitotta.

Az Els6fokd Birdsag hivataldhoz 2004. prilis 26-4n érkezett kiilon beadvényéban a
felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet terjesztett el8, amely a szerz6dés
odaitélését megtagadd hatdrozat és a szerz6dés odaitélésér6l szdlé hatarozat
végrehajtisdnak felfiiggesztésére irdnyult, illetve a Bizottsdg arra torténd kotelezé-
sére, hogy megtegyen minden sziikséges intézkedést a szerz6dés odaitélésérél sz6l6
hatérozat vagy az annak alapjan megkotott szerz6dés joghatésainak felfiiggesztése
érdekében. Ezt a kérelmet az Els6foka Birdsag elndke 2004. julius 27-i hatdrozatdban
elutasitotta azzal, hogy ezen eljards koltségeirdl késébb rendelkezik.
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Az Els6fokd Birdsag hivataldhoz 2004. jinius 9-én benydjtott beadvénydban a WT
kérte a Bizottsdg kérelmének tdmogatisa érdekében a jelen eljarasba torténd
beavatkozdsa megengedését. Az Els6fokd Birdsig masodik tandcsédnak elndke 2004.
jalius 14-i végzésében megengedte a beavatkozast. A WT benyujtotta beavatkozasi
beadvanyat, az eljardsban résztvev$ tobbi fél pedig a hatdrid6n beliill nyilatkozott
rola.

Az el6ado biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsdg a szébeli szakasz megnyitdsardl
hatérozott, és az eljardsi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezet§ intézkedések
keretében kérdéseket intézett a Bizottsighoz, illetve a WT-t felszdlitotta egy kérdés
megvalaszolasira és arra, hogy nyujtsa be a szoban forgé kozbeszerzési eljards
keretében tett pénziigyi és miiszaki ajdnlat nem hiteles mésolatét. A Bizottsdg 2005.
februar 9-i levelében vilaszt adott az Els6foka Birésag kérdéseire, a WT pedig 2005.
februar 14-én benyujtotta a kért dokumentumot, és vélaszolt az Elséfoki Birdsag
kérdésére.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— semmisitse meg a szerz8dés odaitélését megtagadd hatarozatot;

— semmisitse meg a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 hatdrozatot;

— éllapitsa meg, hogy a Bizottsig &ltal elkovetett jogsértés megalapozza a
Bizottsagnak a felperessel szembeni felel8sségét;
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— az eljardsi szabalyzat 64. cikke alapjdn kotelezze a Bizottsdgot az 1. tétel
odaitélésével kapcsolatos, a birtokdban lév6 valamennyi dokumentum benytj-
tasara;

— utalja a felperest a Bizottsdg elé az elszenvedett kirok megéllapitdsa végett;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

25 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fok Birdsig:

—  a keresetet teljes egészében utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

26 A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—~ a keresetet utasitsa el;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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A megsemmisités iranti kérelmekrél

A felperes megsemmisités iranti kérelmei aldtdmasztésdra két jogalapra hivatkozik.
Az els6t a végrehajtds részletes szabélyairdl szolé rendelet 146. cikkének meg-
sértésébdl és a pénziigyi ajénlatok értékelése soran elkovetett nyilvanvalé értékelési
hibabdl vezeti le, a masodikat pedig az ajdnlatok minéségi értékelése soran elkovetett
nyilvénvalé értékelési hibabdl.

1. A végrehajtds részletes szabdlyairdl sz6l6 rendelet 146. cikkének megsértésébdl és a
pénziigyi ajdnlatok értékelése sordn elkovetett nyilvinvalo értékelési hibdbol
levezetett elsé jogalapril

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a Bizottsdg, mivel azt 4llapitotta meg, hogy a WT
ajanlata nem volt kirfvoan alacsony, és mivel ennek kovetkeztében kotelezettségét
nem teljesitve az ajdnlat egyes tételeivel kapcsolatban nem kérte be az annak
osszedllitdsira vonatkozé lényeges informdaciokat a WT-t8l, a végrehajtis részletes
szabdlyairdl sz616 rendelet 146, cikkét sértette meg, tekintve, hogy a jelen iigyben a
végrehajtds részletes szabélyairdl sz616 rendelet 139. cikke nem alkalmazhato.

A felperes szerint a WT érajinlata 42%-kal volt alacsonyabb a felperes altal
benyujtott ajénlat és egy harmadik ajénlattevé még magasabb drajédnlatinak
tlagandl, mikozben a felperes ajénlata az ér tekintetében 165,56-0s indexet kapott,
a legdragdbb ajanlat pedig 181,13-as indexet. E nagy kiilonbség alapjin a
Bizottsdgnak meg kellett volna dllapitania, hogy a WT ajinlata kirfvéan alacsony,
anndl is inkabb, mivel a felperes 2004. mércius 8-i levelében kozolte a Bizottsaggal a
WT ajénlatdnak tartalmi megbizhat6sdgéval kapcsolatos kétségeit.
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A felperes hangstilyozza, hogy bar a Bizottsdg fontos mérlegelési jogkorrel
rendelkezik azon szempontok megitélése sordn, amelyeket a kozbeszerzési eljaras
kozosségi birdsdg azonban az eljérdsi szabdlyok és az indokolasi kételezettség
betartasit vizsgalja, valamint azt, hogy a tényallist kell6en feltirtik-e, és nem
tortént-e nyilvanval6 értékelési hiba vagy hatdskorrel valé visszaélés (az Els6foka
Bir6sag T-211/02. sz., Tideland Signal kontra Bizottsdg iigyben 2002. szeptember 27-
én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3781. o.] 33. pontja).

Az Els6fokd Birdsag a T-4/01. sz., Renco kontra Tandcs tigyben 2003. februar 25-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-171. 0.] 76. pontjaban kimondta, hogy a Tandcsnak
vatfogéan kell vizsgilnia a kétségesnek tling ajénlatok magbizhatésagat és
komolysagat, ennek érdekében pedig szilkség esetén informdacidkat kell bekérnie a
kétségesnek tiin6 artételekkel kapcsolatban, f6leg ha ezek szdma jelentés”, valamint,
hogy ,az a megéllapitds, miszerint a felperes ajénlata megfelel a dokumentaciéban
foglaltaknak, a Tandcsot nem mentesiti azon kotelezettsége aldl, hogy ugyanezen
cikk alapjan megvizsgélja az ajanlatban szerepl$ drakat, ha az ajdnlatok vizsgalata
sordn és azok szabalyszer(iségének kezdeti értékelését kovetden kétség meriil fel
megbizhatésagukkal kapcsolatban”,

A jelen tigyben a felperes kiemeli, hogy az utazési irodai szolgéltatdsok 4ra minden
tétel esetében egyrészt az ,iigyvezetési koltségekbdl” (,Management fee”) 4ll, ez az
utazdsi iroda részére az eurépai intézmények és tigynokségek alkalmazottjainak
utazdsaival kapcsolatos tigyvezetési koltségek ellenében fizetendd dijazast jelenti,
masrészt a ,tranzakcids koltségekbdl” (, Transaction fee”), ez az utazasi iroda részére
az ewrépai intézmények és tigynokségek alkalmazottjaitdl eltérd, de az eurdpai
intézmények és {igynokségek fellérésére mds személyek utazésaival kapcsolatos
tigyintézési koltségek ellenében fizetend$ dijazast jelenti.

A felperes el6adja, hogy az ,iigyvezetési koltségek” a bérkoltségekb6l, a miikodési
koltségekbol és az dltalanos koltségekbdl allnak. A bérkéltségek teszik ki az
»igyvezetési koltségek”, kovetkezésképpen az utazdsi irodai szolgaltatdsok ardnak
legnagyobb részét az 1. tétel esetében. A felperes ezért a pénziigyi ajanlatiban a
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bérkoltségek ardnyét az ,iigyvezetési koltségek” 79,5%-éban jelolte meg. Mivel az
utazési irodai szolgéltatdsok drdnak legnagyobb részét a bérkoltségek teszik ki, a

felperes szerint a Bizottsignak ardnytalanul alacsonynak kellett volna mindsitenie a
WT altal javasolt drat.

A felperes tgy véli, hogy ilyen kérillmények kozott a bérkoltségek, ezaltal az
4rajanlat csokkentésének egyetlen médja a szerz8dés teljesitésében kozremiikods
személyek szamanak vagy azok bérének jelentds csokkentése lett volna, szemben a
felperes altal javasoltakkal. Ezek a csokkentések sziikségszertien kihatottak volna a
szolgéltatds mindségére.

Ami el6szor is a béreket illeti, a felperes el6adja, hogy a dokumentacié szerint utazasi
irodai szolgaltatdsokat az eurdpai intézmények és tigynokségek helyiségeiben kell
nytjtani. Az alkalmazottak munkaszerzGdéseire ezért a belga jog iranyado, amely a
munkaszerz8désekre a minimalbért irja el6.

Mésodszor — az alkalmazottak szdméval kapcsolatban — a felperes Ggy véli, hogy a
szolgéltatdsok min6sége 39 személy alkalmazésdval biztosithat6. Mivel a személyzeti
koltségek nem csokkenthetdk, a WT érajdnlata és két masik ajanlattevé drajanlatai
kozott fennallé tetemes killonbség alapjén kirivéan alacsony ajanlat jelenlétére lehet
kovetkeztetni. A felperes megjegyzi, hogy be lehet ugyan nydjtani az 6vénél
versenyképesebb ajanlatot, a 42%-os kiilonbség azonban mindenképpen nehezen
indokolhaté.

Ezenkiviil a felperes hivatkozik arra, hogy a Bizottsag jogellenesen forditott figyelmet
a tranzakci6k nagysdgrendje és az ,iigyvezetési koltségek” kozotti osszefiiggésre,
mert ez a kritérium nem szerepel a dokumentéciéban. Ezzel kapcsolatban a felperes
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kifejti, hogy semmilyen ardnyossdg nem 4éllt fenn az 1. és 2. tétellel kapcsolatos
tranzakcidk nagysigrendje és az e tételekhez rendelt koltségvetés kozott. A
2. tételhez rendelt koltségvetés ugyanis minddssze az 1. tételhez rendelt koltségvetés
12,58%-4t teszi ki. A 2. tétel becsiilt nagysigrendje tovabba az 1. tételének mindéssze
22,8%-4t teszi ki.

A felperes végiil megjegyzi, hogy a Bizottsdg a dokumentacidban szerepl6ktdl eltérd
kritériumokat alkalmazott egyrészt az ,ligyvezetési Lkoltségekkel” kapcsolatban,
masrészt azéltal, hogy a WT Adltal javasolt érdekeltségi rendszert, valamint annak
miiszaki és logisztikai eszkozeit vette alapul.

A Bizottsag alldspontja szerint a WT dltal benyujtott ajdnlat nem volt kirivéan
alacsony, ezért nem kellett alkalmazni a végrehajtds részletes szabalyairdl szélo
rendelet 139. cikkét. A ,tlinik” ige haszndlata a végrehajtis részletes szabdlyairdl
sz6l6 rendelet 139. cikkének (1) bekezdésében a kozosségi jogalkoté azon
szandékdra utal, hogy a kozbeszerzési eljardsokban széles mérlegelési jogkort
biztositson az ajanlatkérd részére. A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy ugyanebbéi a
cikkb6l az is kovetkezik, hogy egy kirivéan alacsony ajanlat 6nmagiban nem
jogellenes, mivel figyelembe vehetSk az emlitett ajanlat kirivéan alacsony voltat
magyardzé okok.

A Bizottsag kiemeli, hogy a felperes altal, illetve a WT altal javasolt ,tranzakciés
koltségek” atlaga kozott nem volt jelentds kitlonbség, ezzel szemben az ,ligyvezetési
koltségeknek” a két ajanlattevd altal javasolt 6sszege kozott szdmottevd eltérés volt,

A bérkoltségeket illetéen a Bizottsag szerint a WT — tobbek kozitt ,az egy iigyintézé
altal végzett tranzakcidk évi atlagos nagysdgrendjének” mértékét alapul véve —
helyesen becsiilte meg a sziikséges személyzet nagységit. A Bizottsdg azt is
megjegyzi, hogy egy masik ajanlat szintén kisebb szdmu tandcsadét javasolt, mint a
felperes. Az egy személyre es6 koltséget tekintve a WT a mésodik legalacsonyabb
arat javasolta, mig a felperes a legmagasabbat.
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A WT ajénlata az altaldnos koltségek tekintetében is joval alacsonyabb a felperesénél.

Az értékeld bizottsig rdadésul kiilonb6z6 paramétereket vett figyelembe az
sigyvezetési koltségekre” vonatkozé ajanlatok koherencidjdnak értékelése céljabol.
Vizsgalta egyrészt a ,kikiildetési” tranzakcié atlagkoltségét a ,tranzakcids koltsé-
gekb6l” finanszirozott ,egyéb utazésok” atlagkoltségéhez képest. Ez az atlagkoltség
szerinte 32,94 eurd volt, szemben a felperesi 14,37 eurd [atlagkoltséggel], illetve
16 eurd, szemben a WT [4ltal javasolt] 15,66 eurdval. Mésrészt, az egyes tételek
ardnyos nagysagrendje alapjin Osszehasonlitotta az 1. tételre (Briisszel) vonatkozé
»ugyvezetési koliségek” nagysigit a 2. tételre (Luxemburg) vonatkozokéval. Ez az
elemzés kimutatta, hogy a WT 1. tételre vonatkozd ,ligyvezetési koltségei” a
kikiildetések 3,56-szoros volumenére vonatkozodan 3,64-szer magasabbak voltak,
mint a 2. tételhez javasoltak. A felperes 1. tételre vonatkozé ,iigyvezetési koltségei”
viszont ugyancsak 3,56-szoros volumen mellett 7,89-szer voltak magasabbak a
2. tételhez javasoltaknal.

E vizsgélat alapjin a Bizottsdg tgy vélte, hogy a WT ajanlata redlis, kiegyensilyozott
és ardnyos. Hangsulyozza, hogy objektiv és az ajanlatok kozott Osszehasonlithaté
paramétereket vett alapul, amelyek az ajénlat miiszaki tartalma és 4rszinvonala
kozotti Osszefliggés vizsgalatat is lehet6vé tették.

A Bizottsag kifejti tovabb4, hogy a WT érdekeltségi rendszerét vette alapul (az iroda
dltal az International Air Transport Association [Nemzetkozi Légifuvarozési
Sz6vetség, a tovdbbiakban: IATA] draihoz képest kieszkozolt repiilGjegyvasarlasi
engedmények felosztasa az iroda és a Bizottsag kozott). Ugy véli ugyanis, hogy az
érdekeltségi rendszer relevans tényezd egyfel6l azoknak a lehetséges bevételeknek az
értékelésekor, amelyekre az ajinlattev$ a szolgéltatisért jaré dijon feliil szamithat,
mésfel6l az ,iigyvezetési koltségekre” vonatkozé ajinlat gazdasagi kiegyenstlyozott-
saganak megitélése soran.
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A WT adllispontja szerint a Bizottsig bizonyitotta, hogy részletes és alapos
mérlegelést végzett, ajanlata tehdt nem tlinhet kirivéan alacsonynak.

Az Elsdfokii Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a
szerzOdés odaitélésekor a kozbeszerzési eljards sordn, illetve hogy az Els6foka
Birésiag mindossze az eljardsi és az indokoldsi szabélyok betartdsit, valamint a
tényallds tartalmi pontossagat, a nyilvanvalé értékelési hiba hidnyét és a hatdskorrel
valé visszaélést vizsgalhatja (az Els6foka Birésag T-145/98. sz., ADT Projekt kontra
Bizottsag tigyben 2000. februir 24-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-387. o.]
147. pontja és T-169/00. sz., Esedra kontra Bizottsig tigyben 2002, februar 26-dn
hozott itéletének [EBHT 2002., II-609. 0.] 95. pontja).

Arra is utalni kell, hogy a oltségvetési rendelet 97. cikke szerint ,a szerzédéseket a
legalacsonyabb Gsszegli ellenszolgéltatis vagy az Osszességében legelénydsebb
ajanlat szempontja alapjén kell odaitélni”. Tovabbd, a végrehajtds részletes
szabalyair6l sz6l6 rendelet 138. cikke értelmében ,az Gsszességében legelénydsebb
ajanlat az, amely esetén a legeldnydsebb az dr és a cserébe kindlt min8ség aranya,
figyelembe véve a szerz6dés targya éltal indokolt szempontokat”.

A végrehajtas részletes szabélyairdl szolé rendelet 139. cikkébdl egyébként az
kovetkezik, hogy ha az 4rajanlat kirivoan alacsonynak tiinik, az ajinlatkér
kotelezettsége, hogy az ajanlat elutasitisit megel6z8en lehet6vé tegye az ajanlatte-
vének, hogy ajanlata jellemz6it ismertesse, illetve indokolja. Ezért az ajanlat
komolysdga megvizsgalisanak kotelezettsége abbdl adddik, hogy el6zdleg kétségek
meriiltek f6l annak megbizhatésagaval kapcsolatban, figyelembe véve azt is, hogy e
cikk leginkabb azt hivatott megakadalyozni, hogy egy ajinlattevét anélkiil zarjanak ki
az eljarasbdl, hogy lehetdsége lett volna kirfvéan alacsonynak tliné ajanlatinak
tartalmat megindokolni.

I - 2645



50

51

52

53

2005. 07. 06-1 ITELET — T-148/04. SZ, UGY

A végrehajtds részletes szabdlyairdl sz6l6 rendelet 146. cikkének alkalmazasa ezért
szorosan Osszefligg a végrehajtds részletes szabalyairdl sz6l6 rendelet 139. cikkének
alkalmazéséval, mivel az értékel$ bizottsag csak akkor koteles adott esetben az
ajdnlat elutasitdsit megel6zen informdcidkat bekérni annak Osszetételérdl, ha az
ajdnlat kirivéan alacsonynak minésiil. Ezért a felperes allitdséval ellentétben, abban
az esetben, ha az ajdnlat nem tlnik kirfvoan alacsonynak az emlitett 139. cikk
értelmében, a végrehajtds részletes szabalyairdl sz6l6 rendelet 146. cikke nem
relevans. Kovetkezésképpen — tekintve, hogy az értékel bizottségnak a jelen tigyben
egyaltalan nem 4allt szdndékdban a WT ajnlatat elutasitani, mivel nem tartotta
kirfvéan alacsonynak — a végrehajtds részletes szabalyairdl sz6l6 rendelet 139. cikke
nem bizonyul relevdnsnak.

Ami a vitatott szerz6dés odaitélését illeti, a dokumenticid 6. cikkébdl kovetkezik,
hogy ,a szerz6dést minden egyes tétel tekintetében az Osszességében legel6nyGsebb
ajanlatot benytjté ajinlattevének kell odaitélni, figyelembe véve az ajénlott
szolgaltatds mindségét és a javasolt drakat”. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
nem kell az ajanlatkérd dltal a gazdasigilag legelénydsebb ajénlat beazonositasara
alkalmazott odaitélési kritérinmok mindegyikének sziikségszertien tisztin gazdasagi
jelleglinek lennie, ugyanis nem lehet kizdrni, hogy olyan tényez6k, amelyek nem
tisztdn gazdasagi jellegliek, valamely ajinlat értékére az emlitett ajanlatkérd
szemsz0gébGl nézve hatdst gyakorolhatnak (a Birdsig C-513/99. sz., Concordia
Bus Finland tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2002,
1-7213. 0.} 55. pontja és a fent hivatkozott Renco kontra Tandcs iigyben hozott itélet
67. pontja).

A jelen iigyben az utazasi irodai szolgdltatdsok dra két f6 elemb6l &ll: i) az
»ugyvezetési koltségek”, ez a bérkoltségeket, a miikodési koltségeket és az altalanos
koltségeket fedez6 havi 6sszeget jelenti és ii) a ,tranzakcids koltségek”, ez az eurdpai
intézmények és tigynokségek felkérésére utazé személyek utazésaival kapcsolatos
tigyintézési koltségek ellenében az utazasi iroda részére fizetett dijazast jelenti.

Az Elsé6foki Birésag ramutat, hogy a felperes nem vonja kétségbe a WT éltal javasolt
stranzakcids koltségeket”, hanem kizirélag az ez utébbi altal javasolt ,ligyvezetési
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koltségeket” vitatja. Ezért el kell donteni, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési
hibét kovetett-e el az ,ligyvezetési kéltségek” egyes elemeinek tartalma tekintetében,
tekintve, hogy ,iigyvezetési koltségek” vonatkozdsiéban a WT ajénlata volt a
legolcsébb, a felperesé a legdragabb, két mdsik ajéanlat pedig a kettd kozott
helyezkedett el.

A bérkoltségekrsl

A bérkoltségek megallapitisa egyrészt a foglalkoztatott személyek szdma, mésrészt
az egyes foglalkoztatottak dltal okozott kéltségek alapjan térténik.

A foglalkoztatottak szdmdval kapcsolatban el8szor is meg kell jegyezni, hogy ez
hasznos mutatd lehet annak esetleges alulértékelésével kapcsolatban, hogy mi az,
ami az ajdnlati felhivas targyat képezd szolgiltatas megfeleld teljesitéséhez sziikséges.
Ez a szdm azonban nem tekinthet§ meghatdrozénak, mert az ajanlattevok szervezeti
strukttiraja indokolhat alacsonyabb foglalkoztatotti 1étszdmot.

Az Elséfokii Birésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben a WT ,az egy tigyintézé 4ltal
végzett tranzakciok évi dtlagos nagysdgrendje” alapjan hatdrozta meg a sziikséges
foglalkoztatotti 1étszdmot, ez a szdmitds objektiv és redlis kritériumon alapul. Az
Els6fokd Birdsag egyik irdsbeli kérdésére adott valaszdban a WT kifejtette, hogy az
1. tétel esetében 29 f8s foglalkoztatotti létszamot tart sziikségesnek, bar tudomadsa
van réla, hogy egy mésik ajdnlatban még alacsonyabb szdm szerepel.
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Nem relevéns az a felperesi dlldspont, mely szerint a szolgaltatisok teljesitéséhez 39
személy alkalmazésa sziikséges, mivel nem kizart, hogy mds ajanlattevék hatéko-
nyabb miikodési médjuknak és nagyobb miiszaki versenyképességiiknek koszonhe-
téen képesek lennének kisebb 1étszdmot ajanlani.

Az Els6fokid Birdsag ezért tigy véli, a felperes nem bizonyitotta kellképpen, hogy a
WT ajanlata a foglalkoztatottak szdmdara vonatkozdan ardnytalanul alacsony.

Midsodsorban, az egy fére es6 koltséget illetGen meg kell jegyezni, hogy a WT a
masodik legalacsonyabb érat javasolta, a felperes pedig a legmagasabb érat.

E megdllapitésok fényében kitlinik, hogy nem a WT volt az egyetlen olyan gazdasagi
szerepld, aki az 1. tétel vonatkozdsdban alacsonyabb koltségeket hatdrozott meg,
mint a felperes. Tovabba az a tény, hogy egy mdsik ajanlattevé alacsonyabb egy fére
esd koltséget javasolt, mint a kivélasztott ajdnlattev, aldtdmaszthatja az ajanlatkéré
allaspontjat, miszerint a WT dltal javasolt drak nem voltak kirfvéan alacsonyak.

Az Els6foki Bir6sag dgy véli, a felperes minddssze azzal érvel, hogy a WT vagy tal
alacsony foglalkoztatotti létszdmot javasolt, vagy ez utdbbiak szdméra kirivéan
alacsony bérezést. A felperes azonban nem szolgiltatott olyan adatokat, amelyek
alkalmasak lettek volna annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsag nyilvanvald értékelési
hibét kovetett el. Az ajinlatkérd ezért megéllapithatta, hogy a WT dltal javasolt
foglalkoztatotti létszdm megfeleld, és a kivélasztott ajanlat nem kirivéan alacsony.
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A mikodési koltségekrdl

Ami a mikddési koltségeket illeti, a dokumenticié 2. mellékletébdl kideril, hogy
ezek egyrészt az utazési iroda finanszirozési koltségeit jelentik, amelyeket az utazési
iroda fizet abban az idd&szakra, amely az utazisi iroda szallitéi szamlainak
kiegyenlitése és azon idépont kozé esik, amikor a Bizottsdg kiegyenliti az utazési
iroda szdmldit, illetve mdsrészt magukban foglalnak minden mdés ligyvezetési,
valamint a berendezési targyakkal, fogy6eszkozokkel, illetve a szerz6dés teljesitése
érdekében haszndlt informatikai és kommunikiciés eszkézok tizemeltetésével és
karbantartdsaval kapcsolatos kéltséget.

Ezzel kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy a WT 4ltal becsiilt miikodési
koltségek kirivéan alacsonyak lennének, hanem beadvényaiban mindéssze arra
szoritkozott, hogy e koltségek Osszetevdit meghatdrozta, anélkiil hogy kifejtette
volna, miért talalja kirivoan alacsonynak a WT kéltségértékelését.

Az altaldnos koltségekrol

Az 3ltaldnos koltségekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag tehetett
olyan megéllapitést, hogy a WT ajdnlata az éltalanos koltségek vonatkozasiban a
felperesénél joval alacsonyabb volt. E tétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
ajanlattevék sajat gyakorlatulk és tapasztalataik alapjan készitették az értékelést. Ezért
a felperesi becslések nem tekinthet6k standardnak, mivel bérmely ajanlattevé
szervezeti sajatossagai indokolhatnak alacsonyabb koltségeket.
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Tovdbbd, a Bizottsig &lldspontja szerint a WT arra torekedett, hogy ,magas
szinvonal biztositdsa mellett, valamint fejlett termelékenységi technikdknak
koszonhetGen nagy hatékonysdgt infrastruktira és technoldgidk hasznalatival
minimalizdlja a koltségeket”. A Bizottsag éltal az Els6fokt Birésag egyik kérdésére
adott irasbeli vélaszbdl kiderill, a Bizottsdg killondsen azt a koriilményt vette
figyelembe, hogy a WT a koltségek csokkentése érdekében a szolgéltatasok teljesitése
szempontjdbdl optimdlisnak itélt megolddsokat, valamint innovativ informatikai
megoldasokat tudott javasolni. Tovébb4, a WT ajanlatdban szerepld, a miszaki és
logisztikai eszkozokrdl szolé kimeritd leirds alapjan a Bizottsag meggydézddhetett
arrdl, hogy az alkalmazott infrastruktira és a kifejlesztett eszkozok a szolgdltatas
hatékonysdgdnak biztositasa mellett a produktivitisra és a koltségek csokkentésére
irdnyultak. A miiszaki ajdnlat esetében szintén f6 torekvés volt a legjobb
szolgdltatasnyujtds és a legkedvezdbb koltségek elérése.

Ezért és a fentiek fényében az Els6foka Birésag tgy véli, a Bizottsdg igyekezett
meggy6z6dni arrél, hogy az dltaldnos koltségek garantédljdk-e a nydGjtandé
szolgdltatisok szabdlyszer(i teljesitését, valamint hogy a kivalasztott ajinlat meg-

bizhatd és komoly-e.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az értékeld bizottsdg az ,ligyvezetési koltségekre”
vonatkoz6 ajanlatok koherencidjat tgy vizsgalta, hogy 6sszehasonlitotta eldszor is az
sugyvezetési koltségekbdl” fedezett ,egyéb utazds” tranzakci6é atlagkoltségét a
stranzakcios koltségekbdl” fedezett egyéb utazasok atlagkoltségével. Ez a vizsgalat
kimutatta, hogy a felperes ajénlatidban ezek a koltségek majdnem kétszer olyan
magasak, mint a ,tranzakciés koltségekbdl” fedezett tranzakcié atlagkoltsége
(32,94 eur6 a 14,37 euréval szemben), mikozben a WT ajinlata egymastdl csak

2.1

kevéssé eltérs koltségeket tartalmaz (16 eurd 15,66 euréval szemben).

Az értékeld bizottsdg tovabba Osszehasonlitotta az ,lgyvezetési koltségeket ” az
1. tétel (Briisszel) és a 2. tétel (Luxemburg) esetében azok volumene alapjan. Az
ajénlatkérd szdmdra a WT ajanlata megbizhatonak tlnhetett, mert az 1. tételhez
javasolt ,iigyvezetési koltségek” a szolgélati utak 3,56-szoros volumene mellett 3,64-
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szer magasabbak voltak, mint a 2. tételhez javasoltak, ami elfogadhat6 ardnyt jelent,
és nem teszi inkoherenssé az drajinlatokat. Ezzel szemben a felperes ,ligyvezetési
koltségei” az 1. tétel vonatkozdséban sokkal jelentsebbnek tiinnek, mivel 7,89-szer
magasabbak, mint a 2. tételhez javasoltak, szintén 3,56-szoros volumennel szamitva.

Az Els6foki Birdsdg megjegyzi, hogy a felperes kifogédsolja ezt az ardnyszdmok
alapjén torténd sszehasonlitdst, azonban nem bizonyitja, hogy az téves lenne, az
Elséfoki Birdsag azonban tisztdban van vele, hogy a Bizottsag ezt az 6sszehasonlité
eljdrast a felperes éllitasaval ellentétben csak azért alkalmazta, hogy meggy6z6djon a
kivalasztott ajanlat koherencidjdrdl, és semmi esetre sem az 1. tétel odaitélése
érdekében. Tovabbd, a Bizottsdg joggal allapithatta meg, hogy a WT ajanlatdnak
»ugyvezetési koltségei” komolyak és megbizhatéak voltak.

Az érdekeltségi rendszerrdl

A Bizottsaghoz hasonléan abbdl kell kiindulni, hogy a Bizottsig az érdekeltségi
rendszert az ajanlat mindségi értékelése sordn vette figyelembe, annak bizonyitdsa
érdekében, hogy az ajinlatot jogosan nem tekintette kirivéan alacsonynak. Ezt az
elemet a Bizottsag nem odaftélési szempontként, hanem arra hasznélta, hogy meg-
gy6z6djon az ajdnlat megbizhatésigardl és komolysagardl osszességében. Mivel a
Bizottsdg ardnyosan részesiil a szolgéltaté éltal kapott minden engedménybdl, és a
jelen esetben a WT ajanlata jelentSs kiegészité bevételt javasolt a részesedésbél, a
Bizottsdg meggyézidhetett az ,ligyvezetési koltségek" gazdasagilag kiegyensulyozott
voltardl.

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Bizottsig nyilvdnvalé értékelési
hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a WT pénziigyi ajanlata az
Osszességében legelényosebb, anélkiil hogy kirivéan alacsony lenne. Az elsd
jogalapot ezért el kell utasitani.
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2. A miiszaki ajanlatok mindségi értékelése sordn elkivetett nyilvdnvald értékelési
hibdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint a Bizottsig nyilvanvald értékelési hibat kovetett el,
amikor a WT ajénlata szdmdra az ajanlott szolgéltatids mindségére a legmagasabb
pontszdmot adta (100-bdl 87,62-t). Véleménye szerint a WT ajanlata csak akkor
kaphatott volna magasabb pontszdmot, ha az nemcsak az utazdsi irodai
szolgéltatdsok mindségére vonatkoz6 fontos garancidkat tartalmazott volna, hanem
arra vonatkozé biztositékokat is, hogy az 4ltala biztositott minéség magasabb lesz a
felperes 4ltal javasolténdl. A felperes szerint azonban a WT ajinlata semmiképpen
sem tudja biztositani az emlitett szolgaltatdsok magas mindségét.

A felperes ugy véli, hogy a WT kordbbi 35 alkalmazottja koziil 14 foglalkoztatdsaval
nem rendelkezik a szolgéltatdsok j6 minGségének biztositdsdhoz szitkséges
személyzettel.

A felperes utal arra, hogy keretszerzGdés végrehajtdsa sordn, azaz az 1999, aprilis 1-je
és 2004. marcius 31-e kozotti idészakban semmilyen mulasztdst nem réttak fel neki.
Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a Bizottsag szolgalati utakért felelds egységének
vezetdje a 2001. december 6-4n kelt bels6 feljegyzésben elismerte a felperes dltal
ny(jtott utazasi irodai szolgaltatdsok megfelel$ teljesitését, kiemelve annak ,0sszes-

ségében pozitiv’ voltat. A felperes ezért tigy véli, hogy ajénlata teljes mértékben
megfelel a dokumenticié altal tdmasztott kovetelményeknek.

A felperes rdmutat, hogy a Bizottsdgnak mdr a szerz6dés teljesitése el6tt tudomadsa
volt arrdl, hogy a WT egy hdrom hénapos id8szakra, tehdt a szerzédés eredeti
futamideje egy nyolcadédnak megfelel idészakra nem tudja garantalni a szolgélta-
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tasok megfelelé teljesitését. A felperes megjegyzi azonban, hogy a dokumenticié
1. melléklete a szolgaltatdsok nyujtasanak kotelez6 feltételéiil szabja, hogy az utazési
irodai szolgiltatdsokat az intézmények helyiségeiben kell teljesiteni, tovdbba a
szerz8dés felmondhatd, ,ha a szerz6dés teljesitése nem kezdddétt meg ténylegesen
az erre meghatdrozott idponttél szdmitott hérom hénapon beliil”. A felperes
szerint az szintén meglepd, hogy a WT kapta a legmagasabb mingségi pontszamot,
holott az ajanlatok értékelésekor elére lathaté volt, hogy harom hénapon it nem
tudja teljesiteni a szerz6dést.

A felperes allaspontja szerint az 1. tétel odaitélése a WT részére a dokumenticié
el6irasainak semmibevételével tortént, ez ugyanis az 1. mellékletben kimondja, hogy
az ajanlat elfogadhatdsiganak feltétele bizonyitékok benyujtasa arra nézve, hogy az
ajanlattevé rendelkezik repiilGjegy kibocsétasira vonatkozé felhatalmazassal, illetve
el6irja, hogy a szerzédés teljesitését megel6z8en IATA-engedélyszdmot (a tovéb-
biakban: az IATA-engedély) kell megkévetelni, A WT-vel 2004. marcius 31-én
megkotott szerzédés teljesitése viszont 2004. aprilis 1-jén kezd6dott, holott a WT-
nek nem éllt médjaban bemutatni az emlitett engedélyszdmot. A felperes ezért tigy
véli, hogy 6 volt az egyetlen olyan ajénlattevs, aki az IATA-engedély vonatkozaséban
meg tudott felelni a dokumentéciénak.

A Bizottsdg allaspontja szerint § a dokumentdciénak és az ajanlatok bontasa el6tt
kialakitott értékelési moédszernek megfelelen értékelte a mszaki ajanlatok
min6ségét, anélkill hogy nyilvanval6 értékelési hibat kvetett volna el

Azzal kapcsolatban, hogy 2004. dprilis 1-je és jiinius 27-e kozétt a szerzédés nem
volt teljesithet6, a Bizottsag elSadja, hogy a felperesen kiviil egyetlen mas szerz3dé
félnek sem 4llt volna médjiban a szerz8dés odaitélésérd] szol hatdrozat [meg-
hozataldtél] szamitott hat héten és a szerz6dés aldirdsdra alkalmas els6 idéponttdl
szamitott legalabb egy hénapon beliil teljesiteni azokat az adminisztrativ és miiszaki
feltételeket, amelyek a szolgaltatdsoknak a Bizottsdg helyiségeiben torténd
nytjtdsahoz sziikségesek. Ezért kérte a Bizottsdg a felperestdl, hogy tovabbra is
biztositsa e szolgéltatésokat,  azonban végiil elutasitotta e kérelem teljesitését.
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A Bizottsagnak ezért, az ajdnlatkérotodl fiiggetlen, el6re nem lithaté esemény altal
eldidézett, a Kozosségek érdekeit veszélyeztetd, rendkiviili siirgésségre vald
tekintettel a végrehajtas részletes szabélyairdl szo16 rendelet 126. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontjét kellett alkalmaznia. Ezért a sz6ban forgé szerzédést olyan kiegészit6
megdllapodéssal irta ald, amely lehet6vé teszi az Uj szerz6d6 fél szdmdra, hogy a
2004. 4prilis 1-je és mdjus 19-e kozotti dtmeneti idészakban és nem a felperes dllitdsa
szerinti harom hénapos idészakban, a szolgaltatast ,ex-plant”, azaz sajat helyiségei-
ben teljesitse.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy tobb intézmény, pl. az Eurdpai
Parlament és a Birdsdg eldlldsdval is szembe kellett néznie. A jelen {igyben a
dokumentécié nem ir el6 pontos idGpontot a szolgéltatdsok teljesitésének meg-
kezdésére, eltekintve attdl, hogy a szerz8dést 2004. junius 30. elStt al kellett irni, és
az ajanlatok 2003. december 2-4t6l kezdve kilenc hénapig voltak érvényesek.
Tovibbd, a Bizottsig szerint a WT mindig képes volt a vitatott szerz6dés

s

teljesitésére, amelyet legkésGbb 2004. jalius 1-jén kellett csak megkezdeni.

Vitatja tovdbbd azt az allitdst, amely szerint az intézménykozi ajanlati felhivas soran
ismerte volna azokat a nehézségeket, amelyek az intézmények elalldsa kovetkeztében
léptek fel. A szerz8dés 2004. dprilis 1-jétd] torténd ,in-plant” teljesitését lehetetlenné
tév6 miszaki és adminisztrativ problémak ugyanis csak 2004. mércius 8-4n, a WT-
vel val6 targyalds alkalmdval Iéptek fel. A Bizottsig ezért gy véli, hogy a problémak
csak a kozbeszerzési eljards lezdrdsat kovetben valtak ismertté, ami arra
kényszeritette a Bizottsagot, hogy megfelel6 megoldast talaljon.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a dokumentécié az IATA-engedélyt csak a teljesités
megkezdése el6tt, tehdt a kozbeszerzési eljards lezarasat kovetSen koveteli meg.
Rdadasul ez az engedély nem tartozik a minGségi értékelési szempontok kozé.
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A WT vitatja, hogy valamely szerz6dé fél részére automatikusan a legmagasabb
pontszdmot kellene adni.

Az TATA-engedélyekkel kapcsolatban a WT hangsilyozza, hogy rendelkezik a
belgiumi tevékenységeit lefedd globélis engedéllyel, és mindegyik irodajéra sz6l6an
van IATA-engedélye. A WT allaspontja szerint a felperes kivételével egyetlen
ajanlattevé sem rendelkezhet olyan engedéllyel, amely a Bizottsigon beliili
helyiségekre vonatkozik. Tovdbbd a WT szerint a dokumentacié 1. mellékletébdi
(2.2. zdradék) az kovetkezik, hogy az ajanlat elfogadhat6saganak nem volt feltétele az
IATA-engedélyszam megléte kifejezetten a szerz8dés teljesitésekor.

Végiil, a foglalkoztatottak szdmdval kapcsolatban a WT arra hivatkozik, hogy
teljesitette az ajénlati felhivisban szerepld feltételt. Belgiumban ugyanis legaldbb
70 alkalmazottja van, és allitdsa szerint alkalmazottjainak nagy része rendelkezik a
dokumentdcié 1. mellékletének 5.2. cikkében el6irt szakmai képesitéssel.

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
ajdnlatok mindségét csakis maguk az ajdnlatok alapjin kell értékelni, nem pedig az
ajanlattevd altal az ajanlatkérdvel fennalld kordbbi szerzédések sordn megszerzett
tapasztalatok vagy olyan kivélasztasi szempontok alapjén, mint pl. a palyaz6 szakmai
teljesitménye, amelyeket a pélyazatok kivalasztisa sordn mér vizsgdltak, és amelyek
az ajanlatok Osszehasonlitisa céljabél mér nem veheték figyelembe (a Birdsag
31/87. sz. Beentjes-tigyben 1988. szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 1988.,
4635] 15. pontja és a fent hivatkozott Esedra kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
158. pontja).
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A jelen tigyben a dokumenticié 6. cikkébél kovetkezik, hogy a szerzédés odaitélése
két kritérium alapjén torténik, mégpedig a kindlt szolgaltatds minésége és a javasolt
arak alapjan. Az ajinlat minéségét négy kritérium alapjin kell értékelni: i) az
alkalmazottak ii) a miszaki és logisztikai eszkozok, iii) az ligyvezetés és az
informdciédramlds, valamint iv) a legkedvez6bb dijakrél valé megéllapodas
lehetGsége alapjan.

A felperes altal szerzett tapasztalat ezért nem lehet akadalya egy masik ajanlattevé
ajanlatanak, aki képes az 6vénél jobb mindségli szolgiltatdsokat kindlni, és
megfelelGen eleget tesz az elvirt minGséget meghatiarozé négy kritériumnak.

Ami a foglalkoztatottak szamat illeti, a WT 29 alkalmazottat javasolt az 1. tételhez,
mig a felperes 39-et. A WT becslése megbizhaténak tlinhetett a Bizottsdg szamara,
mikozben a WT produktivitisa és hatékonysiga, amint azt az Els6fokd Birdsag
kérdésére adott egyik irasbeli vilaszdban kifejtette, és ahogy az a fenti 65. pontban
szerepel, a felperes[i ajinlathoz] képest kevesebb alkalmazottat indokol, anélkiil hogy
ez a szolgaltatasnyujtas elvart mindségének sérelmével jarna.

Tovabbé az is megjegyzendd, hogy sem a koltségvetési rendelet, sem a végrehajtis
részletes szabdlyairdl sz616 rendelet nem koveteli meg, hogy az ajanlattevd az ajanlat
benytjtdsakor ténylegesen rendelkezzen a jov6beni, esetlegesen neki odaitélt
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges személyzettel. A kivélasztott ajdnlattevéknek
ugyanis a kozbeszerzési eljards eredményeképpen létrejott szerzédésben meg-
hatdrozott idGpontban kell képesnek lenniiik a teljesités megkezdésére, nem pedig
azt megel6zGen, hogy a szerz6dést véglegesen odaitélték volna nekik. Annak
megkovetelése, hogy az ajinlattevd ajanlata benyudjtéasakor rendelkezzen a sziikséges
foglalkoztatotti 1étszdmmal, a helyben 1év6 ajinlattevé kedvezébb helyzetbe
hozataldhoz vezetne, és értelmetlenné tenné a kozbeszerzési eljarést. A jelen tigyben
a dokumenticié mindossze azt koveteli meg, hogy az ajdnlattevé ajanlata
benyujtasakor legalabb 70 alkalmazottal rendelkezzen Belgiumban, amely feltételnek
a WT eleget tett.
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Megjegyzendd, hogy a teljesitési nehézségek a WT részérdl, aki nem volt abban a
helyzetben, hogy megkapja a kért IATA-engedélyt, és igy a szolgltatdsokat mar
hazon beliill 2004. aprilis 1-jét8l teljesitse, bizonyos intézményeknek a mdsodik
ajanlati felhivds kozzétételét sziikségessé tévd elalldsaval alltak Osszefiiggésben, és
csak a szerz6dés odaitélését kovetden jelentkeztek. Az emlitett nehézségek ugyanis
csak a WT és a Bizottsdg 2004. marcius 8-dn tartott megbeszélésén jelentkeztek,
Ezért nem relevins az a felperesi érv, miszerint a WT oldaldn a szerz6dési idészak
els6 harom hénapja sordn meglévs teljesitési nehézségek nem indokolhattk
magasabb pontszdm elnyerését, és a Bizottsdgot a végiil a WT-vel alairt szerzédés
felmondasara kellett volna 6szténozniiik.

A dokumenticidhoz mellékletként flizétt szerz8déstervezet szerint a felmondési jog
a felperes allitaséval ellentétben mindossze egy lehetdséget jelent az intézmény
szdmdra. A jelen iigyben azonban a Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy az adott
szolgaltatasok teljesitésére nem tilzott késedelemmel keriilt sor, és végrehajtasuk
nem jart elfogadhatatlan halasztassal, mivel a WT 2004. prilis 1-jén kezdte meg a
szolgaltatasok teljesitését a kiegészitd megéllapoddsban meghatérozott és elfogadott
feltételek szerint.

Tovébbd, a dokumenticié szerint a szolgaltatésok azonnali teljesitésére vald
képesség nem mindségi értélkelési szempont, mivel ott csak egy végsS idépont
szerepel a szolgéltatisok teljesitésének megkezdésére, a jelen esetben 2004. julius 1-
je. Ezért az a koriilmény, hogy a WT nem tudta szolgéltatdsait 2004. dprilis 1-jét6l
hazon beliil nytjtani, nem jelenti a dokumentacidban foglaltak megsértését, mivel az
csak egy végs6 hatarid6t tartalmaz a szolgaltatidsok megkezdésére. A WT ugyanis
2004. méjus 24-ét6l kezdte a szolgaltatdsok ,in-plant” teljesitését, tehat t6bb mint
egy hénappal a dokumentéciéban meghatérozott idépont el6tt.

Ami a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges kiilonleges engedélyt illeti, a dokumentécié
kimondja, hogy ,a szerz6dés teljesitéséhez kiilonleges IATA-engedélyszdmmal,
valamint az utazdsi iroddk teriiletén illetékes helyi hatdésag 4ltal kidllitott
tandsitvannyal [...] kell rendelkezni a tevékenységek megkezdését megelézden
[...]” (a dokumentici6 1. melléklete [2.2. feltétel}). A WT a targyalason el8adta, hogy
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2004. majus 10-én megkapta az ,A” engedélyt, amely sziikséges az IATA-engedély
ezt kovetd megszerzéséhez. A jelen tigyben a WT 2004. méjus 18-4n kapta meg az
emlitett IATA-engedélyt. Kovetkezésképpen a WT teljesitette a dokumentacié
kovetelményeit, mert 2004. julius 1-je el6tt birtokdban volt a széban forgé engedély.

A targyaldsos eljards alkalmazésaval kapcsolatban a végrehajtés részletes szabdlyairdl
sz616 rendelet 126. cikke (1) bekezdésének c) pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[a]z
ajanlatkérd alkalmazhat targyaldsos eljardst ajanlati felhivds el6zetes kozzététele
nélkiil is [...], amennyiben feltétleniil szitkséges, és az ajanlatkéré6tél fiiggetlen, elre
nem lathatd esemény éltal elSidézett, a Kozosségek érdekeit veszélyeztetd, rendkiviili
siirgGsségre valo tekintettel nem tarthaték be az egyéb eljardsokra megéllapitott

hatariddk”.

ron

Az esemény el6re nem lathaté és az ajénlatkérének be nem tudhaté jellegével
kapcsolatban megjegyzend6, hogy a Bizottsag a tobbi intézmény eldllasat kovetSen,
2003. jalius 29-én Gjabb ajanlati felhivast tett kozzé, ami a szerz6dés teljesitésének
4tiitemezését idézte elé. Az Els6fokud Birdsag kérdésére adott irdsbeli valaszaban a
Bizottsig kifejtette, hogy a Parlament, miutdn hozzdjérult az ajdnlati felhivas
kozzétételéhez, a 2003. janius 3-4n tartott taldlkozé alkalmaval kétségeit fejezte ki a
versenytdrgyaldsi felhivisban torténd részvételét illetéen. Kiilonosen a szerzdés
varosonkénti tételek szerint torténd odaitélésével kapcsolatban voltak fenntartésai.
2003. janius 11-i feljegyzésében a Parlament személyzeti fGigazgatdja kozolte, hogy a
Parlamentnek nem &ll médjéban 2003. oktéber 30-a el6tt elkésziteni a dokumentd-
ciét. A Parlament altal javasolt hatdrid6 betartdsa veszélyeztette volna az ajénlati
felhivds lebonyolitasat az aktudlis szerz6dés érvényességének lejartig, azaz 2004.
madrcius 31-éig. 2003. jilius 8-4n a Parlament bejelentette eldlldsat, ami magéval
vonta a tobbi intézmény elalldsit is. A Bizottsdg azt is kozolte, hogy az ajanlati
felhivdsban nem tudta pontosan meghatdrozni a szolgéltatasok teljesitése kezdeté-
nek id6pontjat, hanem csak egy végs$ hatdrid6t adott meg, mivel mindegyik tételnek
megvoltak a maga sajdtosségai, tobbek kozott az eltérd lejarati id6k, ami lehetetlenné
tette, hogy a szolgéltatisnydjtis kezdetére az Osszes tételre vonatkozéan egyetlen
idépontot hatdrozzanak meg. Tovébbd, a Bizottsig csak a 2004. mdrcius 8-i
taldlkozon szerzett tudomést arrdl, hogy az ,in-plant” szolgéltatisok nydjtasahoz
szitkséges IATA-engedély megszerzésére iranyuld eljards idGigényes, és ezért
bizonyos késedelmet okoz a szolgéltatasok teljesitésében.
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Ezért, annak érdekében, hogy az intézmények kezdeti elalldsébdl adédé nehéz-
ségeket lekiizdje, a Bizottsag felkérte a felperest, hogy egy hat-nyolc hetes dtmeneti
idészakban biztositsa a szolgaltatdsokat, amit ez utébbi visszautasitott.

Az Elséfokt Birdsag ezért gy véli, hogy az egyes intézmények elére nem lthaté
elallasa altal felboritott iitemterv miatt, illetve amiatt, hogy a felperes visszautasitotta
a szolgéltatdsok dtmeneti idGszakban torténd nydjtésit, a Bizottsdg csak egy
kiegészité megallapodds megkotésével tudta fenntartani az utazési irodai szolgalta-
tasok folyamatossagat, amely alapjén a WT 2004. prilis 1-je és méjus 19-e kdzott
»ex-plant” nydjthatta szolgéltatdsait, a rendkiviili siirg6sség okozta helyzet meg-
oldésa érdekében, amellyel a Bizottsig szembe keriilt.

Kittinik tovabbd, hogy a Bizottsig semmilyen szerepet nem jatszott a széban forgé
eléllasokban, azok téle fiiggetleniil, elére nem lathatéan torténtek, mivel a Parlament
fenntartdsai csak az eredeti ajanlati felhivds kozzétételét kovetden jelentek meg,

A Kozbsség érdekeinek veszélyeztetésével kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy a
jelen tigyben szerepld, évente t6bb mint 57 000 szolgalati utat érintd szolgaltatas
folytonossdga olyan jelentdségli, hogy a Bizottsignak azt biztositania kellett,
mégpedig a tirgyaldsos eljards igénybevételével.

Az Elséfoka Birdsag megdllapitja, hogy a tdrgyaldsos eljardst semmiképpen sem az
ajanlati felhivas keretében alkalmaztik. Annak alkalmazésdra ugyanis kizdrélag az
ajanlati felhivist kovetSen létrejott, 2004. mércius 31-én aldirt {8 szerz6dés melletti
kiegészité megallapodas alairdsa érdekében keriilt sor. A kiegészitd megallapoddsnak
tehdt egyetlen funkcidja az volt, hogy a 2004. é&prilis 1-je és majus 19-e kozotti
idészakban lehetévé tegye az emlitett szolgaltatdsok ,ex-plant” teljesitését,
tekintettel arra, hogy a felperes visszautasitotta a szolgaltatdsok dtmeneti idészakra

soon

torténd teljesitését.
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Az Els6fokd Birdsidg a dokumentdcié alapjén azt is megéallapitja, hogy az
ajanlattevének nem az ajanlat benydjtisakor, hanem 2004. jdlius 1-jén kellett
képesnek lennie a szolgaltatdsok hdzon beliili nygjtisira. Mivel a felperes a
keretszerzédés 2004. mércius 31-i lejartat kovetd idészakra nem kivanta meghosz-
szabbitani a szerzOdést, a Bizottsdg kénytelen volt a WT-vel szerz6déses
megallapodést kétni azért, hogy biztositsa a szolgéltatdsok folytonossagat. Jogosnak
tlinik ugyanis, hogy a szolgaltatdsok 2004. dprilis 1-jei el6zetes teljesitéséhez
szerz8désmodositasra volt szitkség, amely tobbek kozott ideiglenesen lehetévé teszi
a szolgltatisok ,ex-plant” nydjtisat. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni,
hogy a WT teljesiteni tudta a dokumentéci altal el6irt kovetelményeket, mert 2004.
mdjus 24-ét6l, tehit legaldbb egy hoénappal az abban foglalt végs6é hatirid6 elStt
képes volt a szolgéltatdsok hdzon beliili teljesitésére.

Kovetkezésképpen megéllapitandd, hogy a végrehajtds részletes szabalyair6l szél6
rendelet 126. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt feltételek teljesiiltek, és a
targyaldsos eljaras igénybevétele indokolt volt.

Ami végiil az egyenld elbdnds és a héatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének a
koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdése éltal szankciondlt megsértésére
alapitott jogalapot illeti, amelyre a felperes vdlaszdban hivatkozott, megjegyzendo,
hogy az eljirdsi szabélyzat 48. cikkének (2) bekezdése szerint az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet el6terjeszteni, kivéve ha az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljards sordn merdiilt fel. Mivel ez a
jogalap a keresetlevélben nem szerepelt, és nem olyan jogi vagy ténybeli helyzetrsl
van sz6, amely az eljards sordn meriilt fel, elfogadhatatlannak kell minésiteni.

A fentiek fényében nem 4llapithaté meg, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési
hibét kovetett volna el a kivélasztott ajanlat minGségi értékelése sordn. Kovetke-
zésképpen a mdasodik jogalapot el kell utasitani.
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3. Az 1. tétel odaitélésével kapcsolatos dokumentumok benyijtisdra vonatkozo
kérelemrdl

Az Els6foki Birdsag a pervezetd intézkedések keretében tébbek kozott arra hivta fel
a beavatkozét, hogy kozolje az ajanlatdra vonatkozé adatokat. Ennek készénhetSen
az Els6fokd Birdsag tgy véli, hogy az iratok alapjan rendelkezésére ll6 informacidk
elegenddek a jogvita eldontéséhez, anélkiil hogy kételezni kellene a Bizottségot az
1. tétel odaitélésével kapcsolatos valamennyi dokumentum benyujtéséra, amint azt a
felperes az eljérasi szabalyzat 64. cikke alapjan kérte.

A kartéritési kérelemrol

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibit a nyertes ajanlattevé kivalasztdsa sordn, és a koltségvetési rendeletet sem
sértette meg. A felperes egyebekben nem is hivatkozik semmi olyan elemre, amely
killonbézne az 4ltala hivatkozott két jogalaptdl, amely a Kozosség felel@sségét
megalapozé jogellenességre utalna. Ezért a kartéritési kérelmet megalapozatlannak
kell tekinteni, anélkiil hogy az Els6fokd Birésagnak éllést kellene foglalnia annak
elfogadhatésdgardl.

Ezért és a fentiek alapjan a keresetet teljes terjedelmében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, kotelezni kell a Bizottsdg és a beavatkozd, valamint az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tandcs)

a kovetkezdképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a Bizottsag és a beavatkozd, valamint az ideiglenes

intézkedés iranti eljaras koltségeinek viselésére.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jilius 6-i nyilvanos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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