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Raad van State (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

22 decembrie 2022
Reclamanta:

Marvesa Rotterdam NV

Federaal Agentschap voer de veiligheid van de voedselketen
(FAVV)

Obiectul procedurii prineipale

Procedura principala priveste un litigiu dintre Marvesa Rotterdam NV (denumita
in continuare ,reclamanta”) si Federaal Agentschap voor de veiligheid van de
voedselketen ‘(Agentia Federala pentru Securitatea Lantului Alimentar, Belgia)
(dénumita in“eontifivare ,,parata”) cu privire la deciziile acesteia din urma de a
tefuzasumportul de catre reclamanta a doud loturi de ulei de peste destinat
fabgicariihranet pentru animale.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceastd cerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste intrebarea daca
uleiul de peste destinat consumului animal poate fi considerat ,,produs pescaresc”
in sensul Deciziei 2002/994/CE a Comisiei din 20 decembrie 2002 privind
anumite masuri de protectie cu privire la produsele de origine animald importate
din China (denumita in continuare ,,Decizia 2002/994/CE”) si, prin urmare, acesta
poate fi importat din China, sau aceasta notiune include numai produse pentru
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consumul uman. In acest ultim caz, se pune intrebarea daca aceasti diferenta de
tratament Tntre produsele pentru consumul uman si cele pentru consumul animal
este justificata.

intrebirile preliminare

1. Partea | din anexa la Decizia 2002/994/CE privind anumite masuri de
protectie cu privire la produsele de origine animala importate din China, astfel
cum a fost modificata prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1068 de
modificare a Deciziei 2002/994/CE privind anumite masuri de protectie ¢u privire
la produsele de origine animald importate din China, trebuie interpretatd in“sensul
ca notiunea ,,produse pescaresti” cuprinde atdt produse destinate, consumului
uman, cat si produse destinate consumului animal si ca, prin urmare, uleiul de
peste destinat nutritiei animale poate fi considerat ,,produs‘pescarese” thysensul
anexel mentionate?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, \partea | din anexa la
Decizia 2002/994/CE privind anumite masufi de proteetie cusprivire la produsele
de origine animala importate din China, astfel\cum a fostunodificata prin Decizia
de punere in aplicare (UE) 2015/1068 de ‘modificare a Deciziei 2002/994/CE
privind anumite masuri de protectie cu privireyla ‘produsele de origine animala
importate din China, incalca articolul 22 alimeatul (I) din Directiva 97/78/CE a
Consiliului din 18 decembrie 1997 de stabilire a principiilor de baza ale
organizarii controalelor veterinare“pentru, produsele care provin din tari terte si
sunt introduse in Comunitate, coroberat, dupa caz, cu articolul 1 din Protocolul nr.
2 la TFUE privind Qaplicarca principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii,
intrucat produsele pescaresti pentru ¢éensumul uman provenite din China obtin o
derogare de la interdictiandewimport prevazutd la articolul 2 din Decizia
2002/994/CE, mentionata “anterior, in timp ce produsele pescdresti pentru
consumulanimal provenite din China sunt supuse acestei interdictii de import?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Artieolul 2 dimyDirectiva 91/493/CEE a Consiliului din 22 iulie 1991 de stabilire a
conditiilorade sanatate pentru producerea si introducerea pe piatd a produselor
pesearestty(denumita in continuare ,,Directiva 91/493/CEE”), articolele 1 si 2 din
Decizia,2002/994/CE (Editie speciald, 03/vol. 45, p. 283), punctul 3.1 din anexa la
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica
alimentelor de origine animala (denumit in continuare ,,Regulamentul nr.
853/2004”) (Editie speciala, 03/vol. 56, p. 71), Regulamentul (CE) nr. 854/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a
normelor specifice de organizare a controalelor oficiale privind produsele de
origine animala destinate consumului uman (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 854/2004”") (Editie speciala, 03/vol. 56, p. 132) si anexa 1 la Regulamentul
(UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie
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2013 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti si de
acvaculturd, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1184/2006 si (CE) nr.
1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al
Consiliului (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1379/2013”).

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta este un comerciant cu ridicata si distribuitor, printre altele, de ulei de
peste destinat nutritiei animale. La 23 februarie 2018, doua loturi de alei de peste
pe care aceasta le-a importat din China au fost refuzate de postul de ¢ontrol la
frontiera din Antwerpen, deoarece uleiul de peste era destinat consumului animal.
Astfel, acesta nu s-ar incadra in notiunea ,,produse pescaresti” $i, prin Ugmareynu
ar fi exceptat de la restrictiile privind importul de produse 'de origine animald.din
China.

Partile au convenit ca reclamanta sa isi prezinte argumentele ‘€omisiel Europene,
cu solicitarea de a autoriza un import exceptional."Directia Generala Sanatate si
Sigurantd Alimentara a raspuns ca pozitia¢Comisiei este capin conformitate cu
Decizia 2002/994/CE, uleiul de peste pentru ‘nutritia animald,provenit din China
nu este autorizat si ca se aplicd, Tn acest context, acelasi rationament precum in
cazul fainii de peste. Acest lucru reiese, inte-adevar,'de pe website-ul Comisiei.

La 23 martie 2018, reclamanta a “solicitat ‘din/ hou autorizarea unui import
exceptional, avand in vedeféwvaloarea acarcaturii. La cererea FAVYV, inspectia
daneza la frontiera confirma c& un,lot cu ulei de peste identic, destinat nutritiei
animale, a fost autorizat®in Danemarca. La 9 aprilie 2018, chestiunea a fost
discutata in ,,Expert Gtoup in veterinary import Controls” din cadrul Comisiei.
Acesta a ajuns la concluzia ea uleiulde peste pentru consum non-uman nu poate fi
importat din China deoarcee produsele pescaresti cuprinse in anexa la Decizia
(CE) nr. 2002/994/CE nu, intra in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr.
1069/2009. Acest punet de,vedere a fost comunicat reclamantei, dupa care cele
douarincareaturi deyuleide peste au fost definitiv refuzate la 20, respectiv 24
aprilie 2028.\Ulterior, reclamanta s-a adresat instantei de trimitere, la 21 iunie
2018,%cu o actiune,in anulare a acestor decizii definitive de refuz al importului.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta invoca in special incdlcarea articolelor 1 si 2 din Decizia
2002/994/CE. Ea considerd ca uleiul de peste destinat nutritiei animale intra in
sfera notiunii ,,produse pescaresti”, in sensul partii 1 din anexa la aceasta decizie.

Acest lucru reiese, Tn primul rand, din formularea deciziei. Conform articolului 1,
ea se aplica, intr-adevar, ,tuturor produselor de origine animald importate din
China si destinate consumului uman sau nutritiei animale.” Dupd cum reiese din
articolul 2 din decizie, articolul 1 se aplica si produselor mentionate in anexa. Cu
atat mai convingator este, in opinia reclamantei, titlul partii 1 a anexei la Decizia
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2002/994/CE, formulat in felul urmator: ,,Lista produselor de origine animalad
destinate consumului uman sau nutritiei animale si al caror import in Comunitate
este autorizat fara analiza prealabild”. Prin urmare, produsele incluse in aceasta
listd — inclusiv produsele pescaresti — pot fi destinate atat consumului uman, cat si
celui animal. In opinia reclamantei, aceasti interpretare este confirmati de
celelalte produse mentionate in aceasta listd, precum gelatina si hrana pentru
animalele de companie.

In plus, interpretarea paratei nu ar fi in conformitate cu obiectivul si contextul
Deciziei 2002/994/CE. Dupa cum reiese din considerentele (1) si (2)%ale acestei
decizii, aceasta are drept scop protejarea atit a sanatatii umane,\cat siya celei
animale. De asemenea, din considerentele (4) si (5) reiese cd decizia,face parte
dintr-o tendinta de reducere a masurilor impotriva Chinei jmsdomeniul sigurantei
alimentare. O interpretare pe baza careia este compromisa derogarea prevazuta n
partea 1 a anexei la aceasta decizie nu ar fi in conformitateé,cu‘aceasta tendinta.

O distinctie intre uleiul de peste destinat constimului*umantgi uleiul de peste
destinat nutritiei animale este contrara logiciiysi sistemuluindreptului Uniunii din
domeniul sigurantei alimentare, potrivit carora alimentele pentrd consumul uman
sunt reglementate in mod mai strict decatsfurajeles Interpretarea paratei are drept
efect tocmai faptul ca importul de ulei deypeste pentru consum uman este
autorizat, in timp ce uleiul de peste'pentru hutritia,animala este refuzat, chiar daca
acest ulei respecta toate standardele'si cerintele in wigoare si este cert cd nu poate
reprezenta, in niciun fel, o amenintaréypentru siguranta sau sanatatea oamenilor
sau animalelor. De altfely, uleiul de peste importat in spetd este autorizat de
Uniune, Tn conformitate, cu Regulamentub nr. 854/2004, pentru prelucrarea
materialelor de categoria 3,\cea mai inaltd categorie de subproduse animale care
pot fi folosite cagmaterii prime pentra, furaje. Prin urmare, atat produsul, cat si
producdtorul réspectdnreglementarile’ europene, asa cum reiese si din faptul ca
importul undi lot identic de,ule1 de peste a fost autorizat in Danemarca.

In sfarsit,, notiunile de,drept al Uniunii au, conform jurisprudentei Curtii, o
semnificatie, autonoma _8i trebuie interpretate in mod coerent, tinand cont de
contextul si,obiectivul reglementarii In cauza. Acest context nu se limiteaza la
actul Th, care este‘inclus regimul. Tn orice caz, Decizia 2002/994/CE nu include o
definitie aynotiunii ,,produse pescaresti”.

Prin‘urmare, reclamanta face trimitere la definitia de la punctul 3.1 din anexa la
Regulamentul nr. 853/2004, din care rezultd ca toate produsele derivate din peste
sunt produse pescaresti. De asemenea, uleiul de peste este mentionat ca produs
pescaresc si in anexa 1 la Regulamentul nr. 1379/2013. In plus, definitiile de la
articolul 2 din Directiva 91/493/CEE nu fac diferentieri in functie de destinatia
produselor pescaresti pentru consumul uman sau cel animal.

Rezulta ca notiunea ,,produse pescaresti” din reglementarile europene este definita
in mod similar si cd nu se face distinctie intre produsele pescaresti destinate
consumului uman sau animal. Prin urmare, interpretarea paratei nu este in
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conformitate cu definitiile acestei notiuni din alte reglementari ale Uniunii, cu atat
mai mult cu cat aceasta indica faptul ca uleiul de peste destinat consumului animal
este reglementat in mod mai strict decét uleiul de peste pentru consumul uman.

Parata considera, dimpotriva, ca trebuie sa fie vorba despre ulei de peste pentru
consumul uman, deoarece in definitia produselor pescaresti din anexa 1 la
Regulamentul nr. 853/2004 este folosit cuvantul ,,comestibil”, care ar implica in
mod clar o destinatie pentru consumul uman. Acest lucru ar reiesi in special din
cuvantul ,,comestible” din textul francez al regulamentului, cuvant care, conform
»autoritatii «Trésor de la langue Frangaise»”, ar indica ,,ceva ce poate fi,consumat
de om”. De asemenea, parata se bazeaza pe evaluarea efectuatd de ‘€omisia
Europeana.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Avand in vedere lipsa unei definitii a notiunii g,produse pescaresti’” in Decizia
2002/994 si diferitele puncte de vedere ale partilog, in aceasta privinta, se pune
intrebarea dacd notiunea ,,produse pescaresti” trebuie Tateleasa,ca fiind limitata la
produsele pentru consumul uman si dacd decizia atacatdy prin care marfurile au
fost returnate, a fost luatd pe baza motiveloricorecte. Acestultim aspect depinde
de interpretarea notiunii ,,produse pescaresti” din anexasla Decizia 2002/994/CE.
In plus, interpretarea paratei aredrept efect faptul'ea reclamanta este tratata altfel
decat importatorii de ulei de ‘peste“destinat ‘consumului uman. Pentru aceste
motive, instanta de trimiterénconsideraynecesar sa adreseze Curtii de Justitie
intrebarile preliminare mentionate anterior.



