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Predmet C-10/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. sijecnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. listopada 2022.
Zalitelj:
Remia Com Impex SRL
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Autoritatea Nationald Sanitard, Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor

Directia Sanitard,Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj

Predmet glavnogpostupka

Zalba koju je zaliteljyRemia»Com Impex SRL podnio protiv presude Curtee de
ApeliBucuresti (Zalbeni'sud u Bukurestu, Rumunjska) od 4. prosinca 2019.,kojom
je odbijena njegoval tuzba protiv Autoritatee Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Adimentelor (Drzavni ured za veterinarsko-sanitarne poslove i
sigurnost ‘Wrane, ‘Rumunjska) (u daljnjem tekstu: ANSVSA) i protiv Directije
Sanitard,Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (Uprava za veterinarsko-
sanitarne peslove i sigurnost hrane u Dolju, Rumunjska) kojom je zahtijevao:
djelomiéno ponistenje ANSVSA-ina Ordinula nr. 111/2008 (Obvezujuca
regulatorna upravna odluka br. 111/2008; u daljnjem tekstu: Ordinul) zbog
njegove neuskladenosti s Uredbom (EZ) br. 853/2004; provedbu upravnih radnji
radi ponovne procjene objekata registriranih u okrugu Dolj kako bi se klasificirali
I podvrgnuli registraciji ili odobrenju u skladu s Uredbom (EZ) br. 852/2004 i
Uredbom (EZ) br.853/2004; te pladanje naknade S$tete u iznosu od
7 246 167 rumunjskih leua (RON) prouzrocene povredom prava Unije
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a traZi se tumacenje uvodne izjave 13. i ¢lanka 1.
stavaka 1. do 5. Uredbe (EZ) br. 853/2004.

Prethodna pitanja

1. Treba li cijelu Uredbu (EZ) br. 853/2004 i, konkretno, odredbe ¢lanka 1.
stavaka 3. do 5. tumaciti na nacin da hladnjace koje obavljaju djelatnost prodaje
na malo drugim maloprodajnim subjektima, ali ne krajnjem peotresacu, treba
odobriti u skladu s tom uredbom ako predmetna djelatnost ‘ije obuhvacena
iznimkama predvidenima ¢lankom 1. stavkom 5. to¢kom (b)?

2.  Treba li navedenu uredbu i opcenito pravo Unije{tumacitisna hacin da su
nacionalna tijela — u ¢ijoj je nadleznosti osiguravanje@rovedbedpolitike, sto'je cilj
koji se nastoji posti¢i zakonskim instrumentima, 1) @siguravanje postovanja
povezanih obveza predmetnih gospodarskih subjekatay,—%, zahtjew» u pogledu
marginalne, lokalne i ograni¢ene djelatnostiy iz “¢lanka'd. ‘stavka 5. tocke (b)
podtocke ii. duzna tumaciti u kontekstu uvedne izjave'd3. te uredbe, ili pak mogu
odstupiti od takvog tumacenja vlastitim definizanjem'pojmova?

3. U slucaju potvrdnog odgovera na,drugo pitanje, trebaju li odgovarajuce
definicije iz nacionalnog akta kojim ‘se ptenési, Uredba posStovati bit pojmova,
kako je opisana u uvodnoj izjavi 13.?

4.  Imaju¢i u vidu cCinjenicu da Se, odredbama clanka 17. Normeli atasate
Ordinului n. 111/2008, (Pravna,pravila prilozena Ordinulu br. 111/2008) predvida
da djelatnost trgovine na,malo pteizvoda zivotinjskog podrijetla moze obuhvacati
I djelatnost opskrbe “iyprodaje proizvoda drugim maloprodajnim subjektima na
cijelom podru¢juyRumunjskeybez obveze ishodenja veterinarskog zdravstvenog
odobrenja, protivi li,se takva odredba i/ili takva upravna praksa pravu Unije i,
konkretno, WredbI(EZ),br. 853/2004?

5. Zahtijeva li,nacelo ekvivalentnosti da se u slucaju kad se odluka upravnog
tijela moze ponistiti zbog neuskladenosti s nacionalnim zakonom, taj upravni akt
moze ponistiti i zbog neuskladenosti s mjerodavnom uredbom Unije, kao $to je
Uredba (EZ) br. 853/2004?

Navedene odredbe prava Europske unije

Uredba (EZ) br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
utvrdivanju odredenih higijenskih pravila za hranu Zivotinjskog podrijetla,
konkretno uvodna izjava 13. i ¢lanak 1. stavci 1. do 5.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Ordinul nr. 111/2008 al ANSVSA privind aprobarea Normei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor de obtinere si de vanzare
directa si/sau cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala sau
nonanimald, precum s§i a activitatilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald
(Odluka ANSVSA-e br. 111/2008 kojom se odobrava Pravilnik o veterinarsko-
sanitarnim uvjetima i sigurnosti hrane u okviru postupka veterinarsko-sanitarne
registracije i sigurnosti hrane u okviru djelatnosti proizvodnje i izravne prodaje
i/ili prodaje na malo hrane Zivotinjskog ili neZivotinjskog podrijetla te djelatnosti
proizvodnje, prerade, skladistenja, prijevoza i prodaje_hrane nezivotinjskog
podrijetla)

Clanak 2. Odluke br. 111/2008: ,.Pravilnik o veterinarsko-Saflitarnimyuvjetima i
sigurnosti hrane iz c¢lanka 1. sastavljen je . ciljem jutvrdivanja ~postupka
veterinarsko-sanitarne registracije i sigurnosti hrane za, djelatnosti poslovnih
subjekata koji obavljaju izravnu prodaju primarnih proizvoda iliyprodaju na malo
u skladu s odredbama ¢lanka 31. Uredbe bry882/2004 synaknadnim izmjenama te
odredbama ¢lanka 1. stavka 4. Uredbe br: 853/2004 s naknadim izmjenama”

Clankom 17. Pravilnika o vetefinarsko-sanitarnim@livjetima odreduje se: ,,Za
potrebe ove glave, pojmovi i1 izrazi navedeni @ nastavku imaju sljede¢a znacenja:

(@) maloprodaja [...] —“epskrbayhranom zivotinjskog i nezivotinjskog podrijetla
koja se proizvodi _u registriranim ‘peslovnim subjektima koji ispunjavaju
veterinarsko-sanitarnejuvjete ‘i uvjete u pogledu sigurnosti hrane odnosno u
poslovnim subjektima kejima je“izdano odobrenje o ispunjavanju veterinarsko-
sanitarnih uvjeta,tili/i ograni¢ena, lokalna i suZena opskrba hranom Zzivotinjskog i
nezivotinjskog,podrijetla koja se proizvodi u malim koli¢inama u maloprodajnim
subjektima.i kojaise prodaje:

1.  krajnjempotrosacu u mjestu proizvodnje;

2. drugim “registriranim  maloprodajnim  objektima  koji  ispunjavaju
veterinarsko-sanitarne uvijete i uvjete u pogledu sigurnosti hrane na cijelom
drzavnom'podrucju;

3. registriranim ugostiteljskim objektima koji ispunjavaju veterinarsko-
sanitarne uvjete i uvjete u pogledu sigurnosti hrane;

4.  krajnjem potroSau na trznicama, sajmovima, izlozbama, priredbama
organiziranim za vrijeme vjerskih svetkovina ili drugih sli¢nih javnih dogadanja,
koje povremeno organiziraju lokalne ili okruzne vlasti na cijelom drzavnom
podrucju, osim svjezeg svinjskog mesa;

[...]
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(d) suzena opskrba — opskrba krajnjeg potrosa¢a malim koli¢inama hrane
zivotinjskog 1 nezivotinjskog podrijetla preko drugih maloprodajnih subjekata;

(e) lokalna opskrba — opskrba hranom zivotinjskog podrijetla na cijelom
drzavnom podrucju uz poStovanje uvjeta prijevoza, hladnog lanca i sljedivosti;

(f) ograni¢ena opskrba — dobivanje u mjestu prodaje ograni¢enih kategorija

hrane Zivotinjskog podrijetla koja je namijenjena opskrbi krajnjeg potrosaca preko
drugih maloprodajnih subjekata;

[...]

(h) male koli¢ine — sljedece koli¢ine proizvoda zivotinjskeg i nezivotinjskog
podrijetla koje je proizveo maloprodajni subjekt, a namijenjent:susprodaji drugim
maloprodajnim subjektima u svrhu prodaje krajnjem potresacu, odnosno:

I.  proizvodi zivotinjskog podrijetla:

1.  komadi mesa, mljeveno meso, mesni“pripravei_i/ili “mesnt proizvodi u
rasponu ogranicenom na ukupno najvise pet vrstagkoli¢inerdo, 8000 kg mjesecno;

2. sirevi —do 1500 kg tjedno, godi§nja prosjecna vrijednost;

3. pasterizirano mlijeko i tekyét mlijecni preizvodi— do 3000 kg tjedno;

&

riblji proizvodi — do 4000 ,kg tjedno;

o1

riblje preradevine — d0'2000 kg mjesecno;

6. divljac iz lovista —do 300 kgymjesecno;

7.  peradgzeceviinjihovi preizvodi — do 500 kg mjesecno
8. _jaja zaprehranu =do 1000 jaja mjesecno;

9.  toplinski obradeni proizvodi Zivotinjskog podrijetla dobiveni iz skladista
hrane — de 12 tena mjesecno;

11.°¢ Proeizvodi nezivotinjskog podrijetla:

=

mljeveni proizvodi — do 120 tona godisnje;

2. kruh, pekarski proizvodi i specijaliteti — do 120 tona godisnje;
3. tjestenina — do 4 tone godisnje;

4.  slastic¢arski i konditorski proizvodi — do 30 tona godisnje;

5. sokovi od voca i povréa — do 12 000 litara godisnje;
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6. proizvodi od povréa, voca, gljiva — do 10 tona godisnje;

7.  soda-voda/druga flaSirana voda, osim mineralne vode i izvorske vode — do
120 hektolitara godisnje;

8.  hladno presana sirova ulja — do 600 litara godisnje;
9.  pivo—do 3000 hektolitara godisnje;
10. vino —do 200 hektolitara godiSnje;

11. destilirana alkoholna pi¢a — do 50 hektolitara godi$nje u vaijednosti 100 %
alkohola;

12. sladoled — do 15 tona godisnje [...]".

Sazeti prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzbom od 9. ozujka 2018. podnesenom Curteivde ApehBucuresti (Zalbeni sud u
Bukurestu) protiv. ANSVSA-e i Upraveyza veterinarsko-sanitarne poslove i
sigurnost hrane u Dolju, drustvo _Remia “€om Tmpex, SRL zahtijevalo je:
djelomi¢no ponistenje Odluke br. 11T4/2008 zbog neuskladenosti s Uredbom
br. 853/2004; provedbu upravaih “radnji wradi poenovne procjene poslovnih
subjekata registriranin u okrugu Dolj%, kako biy se klasificirali i podvrgnuli
registraciji ili odobrenju usskladu's, Uredboem (EZ) br. 852/2004 i Uredbom (EZ)
br. 853/2004; te placanje maknade, Stete u iznosu od 7 246 167 rumunjskih leua
prouzro¢ene povredom pravaiUnije.

Nakon $to je 4, prosinca 2019. ta tuzba odbijena, drustvo Remia Com Impex SRL
podnijelo je zalbunsuduykojiyje uputo zahtjev, odnosno Inalti Curtea de Casatie si
Justitie (Vrhowvni kasacijski sudy, Rumunjska).

Zalitelj je W, obrazlozenju zalbe tvrdio da zakonitost osporavanih nacionalnih
odredbi“treba “acjenjivati na temelju prava Unije, koje je obvezujuce i izravno
primjenjivo w,drzavama clanicama, te konkretno na temelju definicija koje se u
pravu Unije dajuspojmovima primjenjivim u navedenom predmetu, a ne u odnosu
naypojmovesiz nacionalnog prava koji ili nemaju ekvivalent u odredbama prava
Unije,ili kejima se samo prividno prenose te odredbe, ¢ime iskrivljuju smisao
odredenih pojmova.

Zalitelj je tvrdio da sud koji je odludivao o meritumu nije uopée analizirao te
aspekte te da je pogresno smatrao da puko navodenje Uredbe br. 853/2004 kao
osnove u preambuli Odluke br. 111/2008 isklju¢uje svaku raspravu o tome jesu li
pravna pravila Unije prenesena i o zakonitosti pobijane odluke. Prema misljenju
suda koji je odlu¢ivao o meritumu, ni okolnost da su iz sadrzaja Odluke
br. 111/2008 iskljucene iznimke od odobrenja predvidene Uredbom br. 853/2004
ne navodi na zaklju€ak da je nacionalni normativni akt bio donesen protivno pravu
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Unije ili da druge stranke u Zalbenom postupku nisu mogle donijeti propise o
maloprodaji u Rumunjskoj.

Osim toga, zalitelj tvrdi da, s obzirom na to da sud koji je odlu¢ivao o meritumu
nije naveo da nacionalno pravno pravilo treba dopuniti pravnim pravilom Unije,
nacionalno pravno pravilo o registraciji ima Sire podru¢je primjene od onog koje
se predvida pravom Unije samo zato $to se tim nacionalnim pravnim pravilom ne
uzimaju u obzir iznimke predvidene navedenim pravom. Izravna posljedica tog
mehanizma jest povezano ogranicavanje podrucja primjene pravnih pravila Unije
koja se odnose na odobrenje. Medutim, Uredba br. 853/2004 primjenjuje se u
slucajevima veleprodaje, ali 1 u slu¢aju maloprodaje ako ta prodaja ima odredena
obiljezja (to su iznimke koje se izri€ito predvidaju Uredbom br. 853/2004):

Iako se sud koji je odlu¢ivao o meritumu, odbijajuéi zalit€ljevuituzbu, pozvaoma
uvjet da gospodarski subjekt treba obavljati trgovinu unutar Zajednice, tuziteljica
isti¢e da se zapravo cijela rasprava odnosi na maloprodaju 1ruvjet za odobravanje
te vrste trgovine kad se poslovi ne sastoje jedino od“skladiStenja dli prijevoza
odnosno kad se ne radi o marginalnim, lokalnimii%egranicenim djelatnostima u
skladu s c¢lankom 1. stavkom 5. to¢kom (b) Uredbe br, 853/2004, neovisno o
¢injenici obavljaju li se ti poslovi na dezavmom podruéju, najyrazini Zajednice ili
¢ak u odnosima s tre¢im zemljama.

Smatra da je sud koji je odluc¢ivao oymetituimu na“taj nacin pogresno ogranicio
podrucje primjene uredbi Unije na trgovinu unutariZajednice. Medutim, u skladu s
uvodnim izjavama 1. do 5¢Uredbey(EZ) br,853/2004, pravna pravila iz te uredbe
donose se u okviru zajedni¢ke peljoprivredne politike i odnose se na proizvode
koji mogu predstavljati posebnu opasnost'za zdravlje ljudi, a cilj je tih pravnih
pravila uredno funkciomniranje unutarnjeg trzista te osiguravanje visokog stupnja
zaStite javnog zdravlja.

Jos§ jedan prigevorikojiye te drustvo istaknulo odnosi se na ¢injenicu da sud koji je
odluc¢ivaoo meritumuuopéenije uzeo u obzir definicije iz Uredbe br. 853/2004 te
da jendao prednost definicijama iz nacionalnog prava jer ih je smatrao jasnijima.
Naime,, zaliteljysmatra da problem ne predstavlja iznimka koja se odnosi na
skladista, same_zatd Sto se nazivaju skladiStima 1 jer je terminologija sli¢na
terminologiji iz “Wredbe (skladiStenje), nego se problem postavlja u pogledu
malopraedajekad se ona sastoji jedino od skladistenja ili prijevoza, kao $to je to u
slucaju isporuka koje obavljaju distributeri ili u sli¢nim sluc¢ajevima.

Definicija pojma ,,maloprodaja” iz ¢lanka 3. Uredbe br. 178/2002 vrlo je vazna jer
pokazuje znatnu razliku u odnosu na znacenje koje pojam maloprodaja ima u
nacionalnom pravu. Budu¢i da ta definicija obuhvaca i djelatnosti koje se sastoje
jedino od skladiStenja hrane, smisao iznimke iz ¢lanka 1. stavka 5. tocke (b)
podtocke i. Uredbe br. 853/2004 jest taj da nije potrebno odobriti djelatnosti
maloprodaje kad se one sastoje jedino od skladistenja ili prijevoza, pri ¢emu to ne
podrazumijeva i moguénost prodaje robe. Sud koji je odlu¢ivao o meritumu
pogresno je primijenio tu odredbu jer je smatrao da ,,skladiSta hrane” spadaju u
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kategoriju objekata koje nije potrebno odobriti, pri ¢emu nije pruzio nikakva
dodatna pojasnjenja.

Prema zaliteljevu miS$ljenju, na maloprodaju se primjenjuju zahtjevi utvrdeni
Uredbom br. 852/2004, dok se na veleprodaju primjenjuju zahtjevi iz Uredbe
br. 853/2004. [lzraz] maloprodaja oznacava prodaju krajnjem potroSacu, dok
veleprodaja oznacava prodaju na veliko koju jedan poslovni subjekt obavlja
drugom poslovnom subjektu, a ne krajnjem potrosacu. Medutim, Uredba
br. 853/2004 primjenjuje se i na maloprodaju kad je to izri¢ito utvrdeno 1 kad se
prodaja ne obavlja krajnjem potrosacu, nego drugom maloprodajnom‘subjektu, pri
¢emu je potrebno da se ona ne sastoji jedino od skladiStenja ili prijévoza.i da se ne
radi o marginalnoj, lokalnoj 1 ograni¢enoj opskrbi.

Slijedom toga, svaki put kad maloprodajni subjekt obavljaspredaju, drugem
poslovnom subjektu i kad se djelatnost opskrbe ne sastoji jedino_od'skladistenja ili
prijevoza odnosno kad se ne radi o marginalnoj, lokalngj, i ogranicenoj,djelatnosti
dobavljaca, na te djelatnosti primjenjuju se sve odredbe Uredbeibr. 853/2004 koje
se odnose na obvezu odobrenja, kao u slucaju djelatnoesti veleprodaje.

Prema ANSVSA-inu misljenju, poslovni subjektiju prehrambenom sektoru koji
podlijezu odobravanju u skladu s odredbama Wredbe br. 8563/2004 mogu obavljati
trgovinu unutar Zajednice i1 izvoz u treée zemlje, dok skladista hrane registrirana u
skladu s odredbama Odluke br. 11/2008'megu svojerproizvode plasirati samo na
nacionalno trzi$te i ne mogu primati preizvede Zivotinjskog podrijetla izravnim
trgovanjem unutar Zajedni€enili ‘uvozomiz tre¢ih zemalja. Stoga registrirana
skladista hrane koja ispunjavajuveterinarsko-sanitarne uvjete na temelju Odluke
br. 111/2008 nemaju,pravo na.iste peviastice koje imaju poslovni subjekti kojima
je izdano odobrenje “jer ispunjavaju . veterinarsko-sanitarne uvjete za trgovinu
unutar Zajednice u skladths ANSVSA-inom Odlukom br. 57/2010.

Glavni argumenti stranakaiiz glavnog postupka

Zalitelj™yrdi da se maciohalni propis protivi pravu Unije. Naime, buduéi da se
poestupci, registracije’ (koja je specificna za prodaju krajnjem potrosacu) odnosno
odobravanja poslovnih subjekata (koje je specificno za veleprodaju) zasebno
uteduju, na temelju obvezuju¢ih regulatornih upravnih odluka koje je donijela
ANSVSARiz kategorije odobrenih djelatnosti mogu se izuzeti prodaje koje se ne
obavljaju krajnjem potrosacu, ¢ime se ograni¢ava podru¢je primjene Uredbe
br. 853/2004.

Konkretno, ¢ak 1 da ih treba izuzeti iz registracije te propisati odobravanje
djelatnosti maloprodaje koje nisu obuhvacene kategorijom iznimki iz ¢lanka 1.
stavka 5. tocke (b) Uredbe br. 853/2004, to sve se ne predvida Odlukom
br. 111/2008.
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Osim toga, ni Odluka br. 57/2010, kojom se ureduje postupak odobrenja, ne
sadrzava odredbu kojom bi se u njezino podrucje primjene ukljucila maloprodaja
koja je izuzeta iz registracije.

Prema zaliteljevu misljenju, definicije koje se u ¢lanku 17. to¢kama (d), (e) i (f)
Pravilnika o sanitarno-veterinarskim uvjetima daju u pogledu pojmova ,,suzena
opskrba”, ,lokalna opskrba” i ,,0grani¢ena opskrba” protive se pravu Unije. Stoga,
kad je rijec o pojmu ,,lokalna opskrba”, koji se u skladu s uvodnom izjavom 13.
Uredbe br. 853/2004 odnosi na objekte koji se nalaze u neposrednoj blizini
poslovnog subjekta koji ih opskrbljuje, nacionalnim pravom iz<spomenutog
¢lanka 17. toCke (e) predvida se da se lokalna opskrba odnosi ,,na"cijelo drzavno
podrucje”. Kad je rije¢ o ,,suzenoj opskrbi”, koja u skladu s Uredbom oznacava
samo odredene vrste proizvoda ili poslovnih subjekata, tockem (d),tog €Elanka
predvida se da se ta opskrba odnosi na opskrbu malih Koli¢inaiproizveda preko
drugih maloprodajnih subjekata bez ikakve povezanosti, s vrstom proizvoda.
,»Ograni¢ena opskrba” iz Pravilnika o sanitarno-veterinarskimiuvjetimayzapravo je
istovjetna ,,ogranic¢enoj djelatnosti” iz Uredbe. Pejmu ,;marginalna djelatnost” iz
Uredbe ne odgovara nijedna definicija iz Pravilnika, o “sanitarne-veterinarskim
uvjetima.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da seied hjegantrazi da odluci o sporu kao sud
koji odlucuje u posljednjemgstupnju i daje stoga duzan Sudu uputiti zahtjev za
prethodnu odluku.

U predmetu se postavlja pitanje uskladenosti nacionalnih odredbi s odredbama
Uredbe br. 853/2004.

lako drzave, clamice,, raspolazu diskrecijskom ovlaséu prilikom uredivanja
nacionalfiog zakenodavstva kad je rije¢ o posebnim pravnim pravilima o higijeni
primjenjivim na hranu Zivotinjskog podrijetla, drzave ¢lanice u skladu s uvodnom
izjavoml3. Uredbe'br. 853/2004 mogu ograniciti njihovu primjenu jedino ako
smatraju, daysu ‘zahtjevi koji su utvrdeni Uredbom br. 852/2004 dostatni za
ostvarivanje’ ciljeva vezanih uz higijenu hrane i ako je opskrba hranom
ziyotinjskog, podrijetla iz maloprodajnog objekta drugom poslovnom subjektu
marginalna; lokalna i ogranicena aktivnost.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta opskrba trebala bi predstavljati
samo mali dio djelatnosti predmetnog poslovnog subjekta, poslovni subjekti koji
se opskrbljuju na taj nacin trebaju se nalaziti u neposrednoj blizini poslovnog
subjekta koji ih opskrbljuje, a opskrba se treba odnositi samo na odredene vrste
proizvoda ili poslovnih subjekata.

Odraz te iznimne situacije u nacionalnom pravu i nacin na koji su definirani
pojmovi ,,marginalna”, ,,lokalna” i ,,ograni¢ena” zahtijevaju pokretanje postupka
pred Sudom radi tumacenja prava Unije.



