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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
19. ledna 2021
Piedkladajici soud:
Varchoven kasacionen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. prosince 2020
Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
,,Konservinvest“ OOD
Odpiirkyné v Fizeni o kasaénimépravném prostiedku:

,,Bulkons Paryomaj“ OOD

Pifedmét pivodnihowizeni

Spor o otazku, zdayje pripustne,’ze je zapis zemépisného oznaceni zemédelského
produktu, nebo, potraviny provadén pouze podle vnitrostatnich pfedpisti ¢lenského
statu a totonoznaceni je chranéno pouze podle vnitrostatniho obcanského prava
néhledé na ochranu,kterou stanovi natizeni ¢. 1151/2012 na Grovni Unie.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladynatizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21.
listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédé€lskych produktii a potravin na zaklade
¢lanku 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU.

PredbéZna otazka

Povoluje ¢lanek 9 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze
dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédé€lskych produkti a potravin
mimo ptipady ptrechodné ochrany upravené timto ustanovenim existenci
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vnitrostatniho systému zapisu a ochrany zemépisnych oznaceni zemédélskych
produktd a potravin, na néz se vztahuje toto nafizeni, a umoziuje toto ustanoveni
¢lenskym statim, aby uplatiiovaly jina, paralelné platné ustanoveni na vnitrostatni
urovni (podobné jako paralelni systém pro ochranné znamky) pti rozhodovani o
sporech tykajicich se poruSeni prava k takovémuto zemépisnému oznaceni mezi
mistnimi obchodniky, ktefi vyrabi a uvadi na trh zemédélské produkty a potraviny
spadajici do nafizeni ¢. 1151/2012 v ramci clenského statu, v némz bylo
zemepisné oznaceni zapsano?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/20124¢ze dne 21, listopadu
2012 o rezimech jakosti zeméd¢€lskych produkti a potravin (Ut. vest, 2012, L 343,
s. 1; dale jen ,,nafizeni ¢. 1151/2012%), ¢lanky 2,5 a9

Citovana judikatura:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zati 2009;,Budgjovicky Budvar (C - 478/07,
ECLI:EU:C:2009:521; body 114 az 117)

Rozsudek Soudniho dvora ze dnew?., listopadw, 2000, “Warsteiner Brauerei (C-
312/98, ECLI:EU:C:2000:599, both50)

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1997, Jacques Pistre a dalsi (spojené
véci C-321/94, C-322/947€C-323/94,C-324/94, ECLL:EU:C:1997:229, vyrok ¢. 1)

Uplatiiovana ustaneyveni vaitrostatniho prava

Zakon za markiteyl geografskite oznacenija (zdkon o ochrannych znamkéch a
zemé&pisnychioznacenich, oznameny v DV ¢. 81 ze dne 14. zaii 1999, zruSeny,
dale jen ,ZMGQ. [zrusen¥]®), ¢lanky 51, 53, 57a a 76

Preehodni 1'zakljucitelni razporedbi kam Zakona za izmenenie i dopalnenie na
zakenagdzanmarkite 1 geografskite oznacenija (pfechodna a zavére¢na ustanoveni
zékona ‘pozmenujiciho a dopliuyjiciho zdkon o ochrannych zndmkéach a
zemepisnych,oznacenich, oznameny v DV €. 61 ze dne 2018, dale jen ,,PZR ZID
ZMGOY), § 8

Zakon za prilagane na Obstata organizacija na pazarite na zemedelski produkti na
Evropejskija sajuz (zdkon provadéjici spolecnou organizaci trhu se zemédélskymi
produkty Evropské unie, oznameny v DV ¢. 96 ze dne 28. listopadu 2006, dale jen
»ZPOOPZPES®), ¢lanky 1, 24 a 25
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Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Rozhodnutim ptedsedy Patentového tradu Bulharské republiky ze dne 3. Cervence
2013 byla spolecnost ,,.Bulkons Parvomaj* AD podle ZMGO (zruSeny) zapsdna
jako uZivatelka zemépisného oznafeni ,Ljutenica Parvomaj“, pro zboZi
»Ljutenica®“. Podle potvrzeni vystaveného vnitrostditnim patentovym ufadem o
zapsanych uzivatelich zapsaného zemépisného oznaceni je spolecnost ,,Bulkons
Parvomaj“ OOD jedinou uzivatelkou tohoto zemépisné¢ho oznaceni.

Spolecnost ,,Konservinvest* OOD si nechala zapsat vlastni vnitrostatai ochrannou
znamku, a sice sloZzenou ochranou znamku , K Konservinvest® Parvomajska
ljutenica® (zapsana u vnitrostatniho patentového ufadu dne 12. tnera 1999 pro
zbozi tiidy 29 — Ljutenica) a slozenou ochrannou znamku ,,Parvomajska ljutenica
Racenica* (pfihlaSena dne 15. kvétna 2003 a zapsana dne,3.kvétna 2005).5V obou
ochrannych zndmkach nemohou byt soucasti ,,pervomajska “ljutenica, vSechny
malymi pismeny tiS§téné ndpisy* chranény.

Na zékladé odvolani podaného spolecnosti ,,Ronservinvest, ©QOD, bylo vedeno
spravni fizeni o prohlaseni neplatnosti rozhodnuti, (ze ‘dne’3. Servence 2013) o
zapisu zemépisného oznaceni ,Ljutenica Parvomaj‘. Odvolatelka tvrdila, Ze
pfedseda bulharského patentového ufadu “meniwpiislu$ny k provedeni zapisu
zemepisného oznaceni zemédélského produktu, nebo“potraviny, kterd spada do
oblasti plsobnosti nafizeni ¢.“1151/2012. Podlewtohoto nafizeni je zapis
zemépisného oznaceni téchtoyzemedélskyeh produkt ptipustny pouze na urovni
Evropské unie postupem stanovenym vitomto,fizeni a nikoliv podle vnitrostatniho
zakona.

Patentovy urad a Spelecnost,BulkenswParvomaj* OOD navrhu v tomto fizeni
oponovaly s oduvednénim, ze, rozhodnuti o zapisu zemépisného oznaceni
»Ljutenica Parvomaj* piedstavuje platny spravni akt a bulharsky patentovy trad je
opravnén proveéstazapis ‘zemepisného oznaceni zeméde€lského produktu nebo
potraviny podle vnitrastatni pravni Gpravy.

Varchevemnadministrativen sad (Vrchni spravni soud, Bulharsko) rozsudkem ze
dne™l2. ¢ervence 2017 zamitl navrh podany spolecnosti ,,Konservinvest OOD na
neplatnostrozhodnuti o zdpisu zemépisného oznaceni navrhovatelky s
odiivodnénim,“ze pro zéapis zemépisného oznafeni na vnitrostdtni urovni je
ptislusny prave predseda bulharského patentového ufadu. Mél za to, Ze natizeni ¢.
1151/20]12 se na spor nepouZzije, nebot’ Gcastnici fizeni nepozadovali ochranu,
kterou toto natizeni poskytuje.

Spole¢nost ,,Bulkons Parvomaj OOD na to podala k Sofijski gradski sad
(Méstsky soud v Sofii, Bulharsko) Zaloby proti spolecnosti ,,Konservinvest*
OOD, jimiz se domaha soudni obcanskopravni ochrany dotéené¢ho zemépisného
oznaceni podle vnitrostatniho pravniho fadu. Spole¢nost ,,Bulkons Parvomaj*
OOD zejména navrhla, aby soud (i) konstatoval, Ze Zalovana porusila prava
zalobkyné k zapsanému zeméepisnému oznaceni ,,Ljutenica Parvomaj komer¢nim
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pouzivanim znaCek ,,Parvomajska Ljutenica“, ,,DomaSna edrosmljana“ a
,Parvomajska ljutenica Racenica“ pro oznacovani produktu ,,Ljutenica®“, ktery je
totozny s produktem, pro né&jz je zapsano zemépisné oznaceni; (ii) ulozil zalované,
aby ukoncila toto poruSovani; (iii) nafidil zabaveni a zniCeni zbozi, které je
predmétem porusovani a zalované ulozil nahradu nakladd; (iv) zalobkyni pfiznal
nahradu Skody za utrpénou majetkovou Gjmu a uslé piijmy za obdobi od 1.
listopadu 2013 do 30. zafi 2014; (v) na naklady zalované zveiejnil vyrok rozsudku
ve dvou denicich a ve vysilacim Case televizni stanice s celostatnim dosahem.

Soud prvniho stupné zaloby zamitl. Jeho rozsudek byl dne 28. tnora’ 2019 zrusen
odvolacim soudem (Sofijski apelativen sad, Odvolaci soud a Sofii), ktery
navrhiim vyhovél v plném rozsahu.

Spolecnost ,,Konservinvest* OOD napadla odvolaci rozsudek s odkazeémi'na jcho
neptipustnost u Varchoven kasacionen sad (Vrchni kasacafysoud; Bulharskoy dale
jen ,,VKS*). VKS pripustil usnesenim ze dne 14. dubna 2020 kasacni‘epravny
prostiedek k prezkumu pripustnosti odvolaciho rozsudkim VKS'dalegovazuje za
odivodnény navrh obsazeny v kasacni stiznestiy, aby*Soudnimu dvoru Evropské
unie byla piedlozena zadost o rozhodnuti e, pfedb&zné otazce, tykajici se vykladu
nafizeni ¢. 1151/2012, a poklada vyse uvedenou predbeznou otazku. Podle nazoru
VKS je odpovéd na piedlozenou predbeznou, otdzku relevantni pro rozhodnuti o
ptipustnosti zalob.

Hlavni argumenty ucastnikii puvodniho iizeni

V prvostupiiovém fizeni vedeném usSofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii)
zalobkyn¢ ,.Bulkons Parvomaj*, \OOD tvrdila, ze je jedinou uZivatelkou
zemeépisného ozfia€eni JLjutenica Parvomaj* zapsan¢ho na jeji jméno. Vzhledem
k tomu, ze zalovana nebylayako uzivatelka tohoto zemépisného oznaceni zapsana,
porusila ustanoveni ZMGO (zruSeny) tim, Ze oznacovala ji vyrdbéné produkty
(,,Parvomajska ljutenica®, \;,Domasna edrosmljana®, ,,Parvomajska ljutenica®“ a
,Parvomajska “jutenica®™Radenica“) jako ,Parvomajska ljutenica“. Zalovana
pouziva zapsan¢ zemepisné oznaceni protipravné a spotiebitele tim ohledné
skute¢ného piivodu, zbozi uvadi v omyl. Zaloby jsou piipustné a opodstatnéné,
nebot ZMGO (zruseny), nafizeni ¢. 1151/2012 a ZPOOPZPES upravuji razné
pomery, které¢ se vzajemné nevylucuji ani si nekonkuruji, a proto tato ustanoveni
nabizi paralelni ochranu riznych prav.

Zalovana, spole¢nost ,, Konservinvest OOD, Zalobam oponuje s odiivodnénim, Ze
se nedopustila Zzddného poruseni, nebot’ vyuzila svého prava oznacit svou vyrobu
ochrannymi zndmkami, které jsou na ni zapsany. Mimoto nemiliZze byt toto
zemépisné oznaceni chranéno podle postupli a mechanismil uplathovanych
jejich ochrannych znamek pouZije piimo. Zalovani namitd, Ze pii zapisu
zemepisného oznaceni dosSlo k poruseni zakonnych pozadavki, nebot’ pro zépis
zemédé@lskych produkti a potravin, kterym ljutenica je, plati pfimo nafizeni €.
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1151/2012, ktery vyluCuje wvnitrostatni pravni UOpravu zapisu a tedy ochranu
zemeépisného oznaceni tohoto zbozi.

Sofijski gradski sad (Méstsky soud v Sofii) tyto zaloby zamitl jako
neopodstatnéné. Soud prvniho stupné shledal, Ze ZMGO stanovi obecnou tpravu
zemépisnych oznafeni. Soud ma za to, Ze v konkrétnim piipadé se jednd o
specificky produkt (ljutenica), pro néjz piimo plati nafizeni ¢. 1151/2012. Podle
nafizeni musi byt zemépisna oznaceni zemédelskych produktii a potravin (véetné
ljutenice) zapsana u Evropské komise; pravni ochrana v ¢lenskych statech (tedy
také v Bulharské republice) je poskytovana zdpisem do evropsk€ho rejstiiku
zemédé@lskych produktii a potravin s chranénym zemépisnym ozmacenim. Tento
zapis provadi Patentovy ufad Bulharské republiky z Ufednigpovinnostiy, Soud
prvniho stupné poukdzal na skutecnost, ze podle ¢l. 24 odst: ["ZPOOPZPES je
pravni ochrana zemédélskych produktii a potravin gposkytovana “w hoblasti
plsobnosti nafizeni ¢. 1151/2012 zapisem do rejstiikun, zarucCene “tradi€nich
specialit. Mimoto ¢l. 25 odst. 1 bod 1 tohoto zadkona zakazuje,pouzivani*znacky,
oznaceni nebo jména jako zemépisného oznaceni‘zemedelského, produktu nebo
potraviny, ktera neni zapsana v evropském rejstifku. Zaloby“byly zamitnuty pro
nedostatek hmotnépravni aktivni legitimace odyozeny ‘ze skuteCnosti, Ze
zemepisné oznaceni nebylo fadné zapsano:

Sofijski apelativen sad (Odvolacigseud v Sofii) zrusilwozsudek piijaty Sofijski
gradski sad (Méstsky soud v Sofit),a navehéim vyhoveél. Odvolaci soud shledal, ze
zaloby byly pfipustné. V zasad¢ mél'za to, Ze zeme€pisné oznaceni zalobkyné bylo
pravoplatné zapsano a #e ZMGOs, (zruseny) (Clanky 75-77) upravuje
obCanskopravni ochranu®zemépisnych oznafeni zapsanych podle vnitrostatnich
postupti, a nesdilel nazoryprwostupiiového soudu, Ze nafizeni ¢. 1151/2012
vyluGuje vnitrostatnisochanty, Zaloby” byly shledany opodstatnénymi, nebot
zalovana nebyla u Patentoycho titadu Bulharské republiky zapsana jako uzivatelka
zemépisnéhoPeznaceni, vackoliv to procesné¢ bylo mozné; proto bylo poruseno
pravo zalobkyné kyzapsanému zemépisnému oznaceni. Nazor, Ze nafizeni ¢.
1151/2002 vylucuje vnitrostatni ochranu, nebyl sdilen. Soud se ptiklonil k nazoru,
ze #aloby, jSeu piipustne a opodstatnéné, nebot ZMGO (zruSeny), nafizeni €.
1151/2012 ‘a, ZPOOPZPES upravuji rizné poméry, které se vzajemné nevylucuji
ani,st'mekonkuruji, a»proto tato ustanoveni nabizi paralelni ochranu riznych prav.

Kasacnim S opravnym prosttedkem vytyka jeho navrhovatelka (spole¢nost
»Konservinvest OOD) nepfipustnost Zalob, kterd podle ni vyplyva z § 8 PZR
ZID ZMGO (DV ¢. 61/2018). Tvrdi, Ze podle tohoto ustanoveni nemohou drzitelé
prav k zapsanym zemépisnym oznacenim zemédélskych produkt nebo potravin,
které spadaji do oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 1151/2012, podavat zaloby z
diuvodu protipravnich jednani, ktera se uskute¢nila pied vstupem zédkona v
platnost a nejsou podle néj zahajovana zadna spravni fizeni z divodu porusSeni
prav k zapsanym zemé&pisnym oznacCenim zemédé€lskych produkti a potravin v
oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1151/2012, k nimz doSlo ptfed vstupem zakona v
platnost.
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Navrhovatelka v fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku v zasad¢ uvadi, Ze
zaloby jsou z diivodu pfimého pouziti natizeni (EU) ¢. 1151/2012, které vylucuje
ochranu zemépisného oznaceni zapsaného pouze podle vnitrostatnich pravidel,
také neopodstatnéné.

Spor mezi U¢astniky fizeni se v podstaté omezuje na otazku, zda zemépisné
oznaceni ,,Ljutenica Parvoma;j®, které bylo v dob¢ platnosti nafizeni ¢. 1151/2012
zapsano u Patentového tfadu Bulharské republiky pouze podle vnitrostatniho
ZMGO (zruSeny), muze pozivat obcanskopravni ochrany poskytované
bulharskym préavnim fadem, jestlize k dotCenému poruseni doslo na uzemi
Bulharské republiky a porusovatel je obchodnik registrovany podle bulharského
prava. Jinak vyjadieno, je nutno ptezkoumat, zda je pripustng, aby zemepisné
oznaceni zemédélského produktu nebo potraviny (jako je Ljatenica)byle zapsano
pouze v urCitém c¢lenském staté podle jeho vnitrostatnichaustanoveni'a jexchrdncno
pouze podle vnitrostatniho pravniho fadu a nikoliv ochtannymi ustanovenimi
nafizeni ¢. 1151/2012.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti‘e predbézné otazce

VKS v prvni fadé pfipomind, ze podle bulhasskéhe, vnitrestatniho pravniho adu je
zem&pisné pojmenovani, konkrétné zemépisné @znacend, mimo jiné zemedélskych
produktl a potravin, chranéno vnitrostatnim pravem, jestlize bylo fadné zapsano u
ptislusného organu; existuje tedyy, moznost, soudniho zdsahu, ktery zamezi
nepovolenému pouzivani jinym pravaim subjektem nezavisle na jeho statni
ptislusnosti. Diky tomunje Zapryvé spoticbitelim zaruCena vysoka kvalita a
stanovena specifikace ptoduktu a'za druhé¢ j¢ vytvorena piekazka pro zhorseni této
kvality vyrobou stejného produkttmayrobeem, ktery nebyl timto postupem zapsan.

VKS déle poukazuje naskuteénostize téma pravni ochrany zemépisnych oznaceni
zemedélskyeh produkt “a potravin proslo na urovni SpoleCenstvi od prvniho
zakonodarného aktutSpolecenstvi, natfizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14.
cervence, 19923az po, aktualné platné natfizeni (EU) ¢. 1151/2012, kterym se
zudsuji,a nahrazujimaiizeni (ES) ¢. 509/2006 a natizeni (ES) ¢. 510/2006, ur¢itym
vyvejem. Tento “ayni platny pravni akt reflektuje rozvinuté pochopeni pro
vytvorent jednotnych ochrannych mechanismii zapisem zeméepisného oznaceni na
unijni arovni.

Na zéklad€ vyvoje tohoto normativniho zakladu upravujiciho zapis zemépisnych
oznaceni zemédélskych produktl a potravin, jejichz kvalita a jedinecnost je
spojovana s urCitymi oblastmi v Evropé, lze (zejména s ohledem na ¢lanek 9
nafizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s body 15 a 24 odlvodnéni tohoto nafizeni)
ucinit zavér, Ze vnitrostatni zapis a vnitrostatni pravni ochrana téchto produkti je
vyloucena.

Podle nazoru VKS neni moznost zapisu zemédé€lskych produktti a potravin
spadajicich do nafizeni ¢. 1151/2012 pouze na vnitrostatni urovni i pies tuto
tendenci ve vyvoji tématu upraveného timto natfizenim vyslovné vylouc¢ena. Ani
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moznost konkrétni ochrany na tuzemi ¢lenského statu neni vyslovné vyloucena,
jestlize se jedna o spor lokdlnich vyrobct stejného zemédélského produktu o
zemeépisné oznaceni zapsané pouze na vnitrostatni urovni a k dot€enym poruSenim
doslo vylu¢né€ v ramci tohoto ¢lenského statu.

Predkladajici soud poukazuje na skuteCnost, Ze na jedné stran€¢ chybi vyslovna
unijné pravni uprava pripustnosti paralelniho vnitrostatniho zapisu zemepisného
oznaceni zemedelskych produktti a potravin a z toho vyplyvajici ochrany pouze na
uzemi zapisujiciho ¢lenského statu. Argument pro tento zavér spatifuje VKS v
okolnosti, Ze ¢lanek 9 nafizeni €. 1151/2012 vyslovné nevylucujé vnitrostatni
zapis a vnitrostdtni ochranu zemépisnych oznaceni zemédé€lskyich produkti a
potravin, na néZ se vztahuje nafizeni. Na druhé stran¢ toto ustaneventy,ve spojeni s
body 15 a 24 odlvodnéni nafizeni, umoziuje zaver, ze vnitfostatnipravni upsava
ochrany na wvnitrostatni urovni mimo pfipady piechedné, ochrany ‘stanovené
dotéenym ustanovenim neni piipustna.

Z vyse uvedenych divodil povazuje VKS za nezbytne vykladat ‘€lanek 9 natizeni
¢. 1151/2012 uzitecné s ohledem na posouzeni, zda ochrama, stanovend timto
nafizenim vyluuje moznost vnitrostatni echtanyspodleyZMGO» v piipadech, v
nichz jsou zemépisna oznaceni zemédelskyeh \produktli ‘a potravin, na néz se
vztahuje, zapsana pouze na Uzemi Bulharské, republiky“postupem stanovenym v
ZMGO a je pozadovana ochrana preti jejich potusovatel v tomto clenském state,

ktery pouziva nazev podobny zapsanémunzemépisnému oznaceni.



