Zhrnutie C-170/21 -1

SK

Vec C-170/21

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podPla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

15. marec 2021
Vnutrostatny sad:

Sofijski rajonen sad
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

15. marec 2021
Navrhovatelka:

Profi Credit Bulgaria EO
Dlznik v konani vo veci s@ej:

T.1LT.

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 15. 3. 2021 (ZHRNUTIE) — VEC C-170/21

Predmet konania vo veci samej

Névrh navrhovatel’ky na vydanie platobného rozkazu podla § 410 Grazdanski
procesualen kodeks (Obciansky sudny poriadok, d’alej len ,,GPK®) z ddvodu
pohladavky voci dlznikovi tykajicej sa penaznych sum, ktora sa sklada z istiny,
zmluvnych urokov, odmeny za nakup balika doplnkovych sluzieb, ako aj trokov
z omeskania vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzawretej medzi
zmluvnymi stranami.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. z 5. apkila©1993 oynekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Masa clanok 6 ods. Iismernice 93/03/EHS vykladat’ v tom zmysle, Ze sud je
Vv konaniach, ktorych ucastnikom nie je dlznik*az do vydania sudneho platobného
rozkazu, povinny ex offo “preskimatnekala povahu zmluvnej podmienky
a neuplatnit’ ju, ak mé pedoztenicpze je nekala?

2.V pripade kladnej odpevedeyna prva otdzku: Je vnutroStitny sid povinny
V celom rozsahupzamietnut’ ndyrh ma vydanie sudneho rozhodnutia, ktorym sa
ulozi povinnost zaplatit™wur€iti sumu, ak je Cast’ naroku zaloZena na nekalej
zmluvnej podmienke, ktora mawplyv na stanovenie vysky uplatneného naroku?

3. V'pripade kladnej,odpovede na prvl otazku a zapornej odpovede na druhu
otazku: Je wmutreStithy siud povinny zamietnut navrh na vydanie sudneho
rozhodnutiajktotym sa ulozi povinnost’ zaplatit’ urcitlh sumu, pokial’ ide o ti Cast’
narekuyktora je zalozena na nekalej podmienke?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: Je sud povinny — a ak ano, za
akych'podmienok — ex offo zohl'adnit’ nasledky nekalej povahy urcitej podmienky,
ak su dostupné informacie o platbe, ktora je zalozena na tejto podmienke, okrem
iného tak, ze tuto platbu zapogita s inymi, neuhradenymi dlhmi vyplyvajucimi zo
zmluvy?

5.V pripade kladnej odpovede na Stvrtu otazku: Je vnutroStatny std viazany
pokynmi stdu vysSieho stupiia, ktoré st podl'a vnutrostatneho prava zavazné pre
sud, ktorého rozhodnutie sa skima, ak tieto pokyny nezohladfiuju nasledky
nekalej povahy urcitej podmienky?
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Uvadzané pravne predpisy Unie a judikattira Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ¢lanok 6 ods. 1.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej Unie vo veci C-243/08 [pozri vyrok]

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy a vnutrostatna judikatira

1. Grazdanski procesualen kodeks (Obc¢iansky sudny poriadék,, d’alej len
»GPK*)

§ 278. [Toto ustanovenie sa tyka staznosti. Staznostil sa prcjednavajiy na
neverejnom zasadnuti. Uznesenie 0 st'aznosti vydané nditomto zasadnutinje pre
sud nizSieho stupna zavizné.]

8§ 410. (1) Navrhovatel méze navrhnut vydanie platobuche rezkazu:

1.  zdovodu penaznych pohladavok “alebo “pohladavek ~ tykajucich sa
zastupitelnych veci, ak mad rajonen sadyw/okiesny sud] ‘pravomoc rozhodnut
0 naroku,

[2. z dovodu vydania hnutel'nej veci]

(2) Pisomné vyhotoveniendvrhu musi ebsahovat navrh na vydanie exekucného
prikazu a spinat podmienky stanovené v 8 127 0ds. 1 a 3 av § 128 bodoch 1 a 2.

(3) (nové — D¥ac. 100 zvokw, 2019) Ak pohladavka vyplyva zo spotrebitel’skej
zmluvy, K navrhu treba “pripojit™emluvu, ak je vyhotovena pisomne, spolu so
vSetkymi prilohami a zmenamiyako aj pripadné vieobecné obchodné podmienky,
ktoreé su_jej sucastoun

8§ 414, Navrhwsa ‘musi podat na rajonen sad [okresny sud], v obvode ktorého mé
diznik trvalé, bydlisko alebo sidlo [lehota na preskimanie miestnej prislusnosti].
Nawrhwpreti spotrebitelovi sa podava na sude, v obvode ktorého ma sporebitel
aktualne“ydlisko, a ak jeho aktuélne bydlisko nie je zndme, [na sude], v obvode
ktoreho ma‘trvalé bydlisko. [postup pri podani navrhu na neprislu$nom stade].

(2) Sud preskuma navrh na pripravnom zasadnuti a v lehote podla odseku 1
vyda platobny rozkaz s vynimkou nasledujucich pripadov:

1. navrh nespliia podmienky uvedené v § 410 a navrhovatel’ neodstrdni chyby
do troch dni od oznamenia,

2. navrh je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi,
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3. (nové — DV ¢ 100 zroku 2019) pohladivka je zaloZend na nekalej
podmienke Vv spotrebitelskej zmluve alebo existuje dévodné podozrenie, Ze je
zaloZena na takej podmienke,

4.a5. [Tieto ustanovenia sa tykaja pripadu, ked dlznik nema trvalé bydlisko
v Bulharsku alebo nevykonava ¢innost’ v Bulharsku.]

(3) Ak sa navrhu vyhovie, sud vyda platobny rozkaz, ktorého rovnopis sa doruci
dlznikovi.

8 413. (1) Proti platobnému rozkazu nie je pripustny opravny prostriedok okrem
casti tykajucej sa trov konania.

(2) Proti uzneseniu, ktorym sa navrh na vydanie platobngho rozkazusy celem
rozsahu alebo ciastocne zamietne, moze navrhovatel ‘pedat. staznest. Nie je
potrebné pripojit rovnopis na dorucenie.

8§ 414. (1) Dlznik mézZe pisomne podat proti platobnému vozkazu alebo proti jeho
castiam odpor. [oddvodnenie odporu]

(2) Odpor sa musi podat do jedného mesitaca od.doruéenia platobného rozkazu.
Tuto lehotu nemozno predIZit.

8 415. (1) Sud odkdze navrhevatela na ‘moznost podat’ Zalobu v nasledujucich
pripadoch:

1. ak bol odpor podany.vcas,
2.  [dorucenie, akmnemoznoyzistity kde'sa dlznik zdrziava],
3. aksud zamietol'mavrh na vydanie platobného rozkazu.

(2) Ak.sud v pripade uvedenom Vv odseku 1 bode 2 odkdzal na moznost podat

zalobu, naxiadiypredbeZné zastavenie exekucie, pokial bol vydany exekucny prikaz
padlag 418.

(3NZalobapodia odseku 1 bodov 1 a 2 je urcovacou zalobou a Zaloba podla bodu
e zalobou naplnenie.

(4) Zaloba sa musi podat do jedného mesiaca od ozndamenia [informéacie
0 sudnom poplatku]

(5) Ak navrhovatel nepredlozi nijaké d6kazy o véasnom podani Zaloby, sud urci,
Ze platobny rozkaz a exekucny prikaz vydany podla § 418 su v celom rozsahu
alebo ciastocne neplatné.

§ 416. Ak sa odpor nepoda vcas [alebo ddjde k jeho spit'vzatiu alebo sud urcil
existenciu pohladavky], platobny rozkaz sa stane pravoplatnym. [vydd sa
exekucny prikaz]
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§ 422. (1) Zaloba o urcenie existencie pohladavky sa povazuje za podanii
V okamihu, ked bol doruceny ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ak bola
dodrzana lehota podla § 415 ods. 4.

(2) Podanie zaloby podla odseku 1 nemd za ndsledok zastavenie predbeznej
exekucie. ...

(3) Ak sa zaloba zamietne pravoplatnym rozsudkom, exekiicia sa zastavi. ...

(4) Ak sa zaloba zamietne z dovodu nevymozitelnosti pohladavky,»nevyda sa
opakovany exekucny prikaz.

2. Zakon za zadalZeniata i dogovorite_(zakon o zavazkoch, a zmluvach, 'd’alej
len ,,ZZ.D)

§ 76. (1) Ak je niekto povinny poskytnit tej istej osobe viaceré pluenia reyvnakého
druhu, moze — pokial' exekicia nepostacuje na splatenie,vsetkych wohladavok —
urcit, ktoru z nich splati. Ak neurci Ziadnu pohladavku, splativsavjeho najvyssia
pohladavka. V pripade viacerych pohladavok kovnakej wysky sasplati najstarsia
zZ nich, a ak vsetky vznikli sucasne, splati sa kazdéa pohladavka pemerne.

(2) Ak exekicia nepostacuje na splatenie urekov, nékladov a istiny, najprv sa
splatia naklady, potom Groky a nakeniegistina.

3. Zakon za potrebitelskia, kredit (zakon 0 spotrebitel’'skom uvere, d’alej len
»ZPK*)

8 9. (1) Zmluva o spotrebitel'skom vivere je zmluva, ktorou veritel poskytuje alebo
slubuje poskytnut spotrebitelovivuver vo forme pozicky, odlozenej platby alebo
inej podobnej finanéne/ pomoct. fvynimky]

(2)  Zmluvnymi Stranami,zmluvy o spotrebitel'skom tivere su spotrebitel’ a veritel.

(3)  Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvdarani zmluvy o spotrebitelskom
uverenekona Wwrdameisvojej obchodnej, podnikatel’skej alebo profesijnej ¢innosti.

(4)N, Veritel je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje alebo
stubuje poskytmit uver v ramci svojej obchodnej, podnikatelskej alebo profesijnej
cinnosti.

§ 10a. (1) Veritel moze zZiadat od spotrebitela poplatky a provizie za
doplnkove sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere.

(2) Veritel nemoze ziadat poplatky alebo provizie za Ccinnosti suvisiace
s vyplatenim a spravou Gveru.

(3) Veritel moze zZiadat poplatky a/alebo provizie za ti istu ¢innost iba raz.
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(4) Spodsob, vyska a cinnost, za ktoru sa Ziadaju poplatky a/alebo provizie,
musia byt jasne a jednoznacne urcené v zmluve o0 spotrebitel'skom uvere.

8 19. (1) Rocna percentudalna miera ndkladov spojenych s Uverom predstavuje
sucasné a budice celkové ndklady spotrebitela spojené s Gverom (Uroky, iné
priame alebo nepriame naklady, provizie, odmeny akéhokolvek druhu vratane
odmien za uzavretie zmluvy, na ktoré maju narok sprostredkovatelia), vyjadrené
ako percento rocne z celkovej vysky poskytnutého uveru.

(2) [vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov]

(3) [Pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov .sa “mezohladnuju
nasledujuce poplatky: 1. poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit'za nedodrzanie
akychkol'vek zavizkov ustanovenych v zmluve o spotrebitel'skomyuvere,, 2. iné
poplatky, nez je kupna cena, ktoru je spotrebitel’ povinny zaplatit’za kapu tovaru
alebo sluzby, 3. poplatky za vedenie jedného alebo viaeerych uctow. v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom tvere, poplatky za pouzitie platobnéhoyprostriedku,
ktory umoziiuje platby v savislosti s vyplatenim alebo splatenimdveru, a pod.]

(4) Rocna percentudlna miera ndkladoy nemoze byt wssia nez pdtnasobok
zakonnej sadzby Urokov z omeskania v levoeh alebo v'eudzej mene, ktora bola
stanovena rozhodnutim Rady ministrev. Bulharskej republiky.

(5) Zmluvné podmienky,” ktoré prekracuju, rdamec zmluvnych podmienok
uvedenych v odseku 4, sa povaZuji za neplatné.

(6) Pri platbdach zalezemych ma zmiuvach, ktoré obsahuju podmienky, ktore boli
podla odseku 5 vyhlasenenzanneplatné, sa sumy vyplatené nad ramec limitu
stanoveného v odsekind zapocitajiina nasledujiice splatky vveru.

8§ 20. (1) Prd@va, ‘ktoré maju spetrebitelia podla tohto zdkona, sa nesmu obmedzit.
Kazda dohoda, ktord vopred vylucuje alebo obmedzuje prdava spotrebitelov, je
neucinng:

(2).. Vadanie sapraviktoré maju spotrebitelia podla tohto zdkona, je neucinné.

(3) “\[nepripustnost’ vylucenia ochrany poskytovanej spotrebitelovi podla tohto
zdkona alebo podla pravneho poriadku iného &lenského statu EU, ak zmluva
priame_savisi s Uzemim Bulharskej republiky alebo s tzemim iného ¢lenského
Statu alebo viacerych Clenskych Statov].

§ 21. (1) Kazda podmienka v zmluve 0 spotrebitelskom uvere, ktora md za ciel
alebo nasledok obidenie poziadaviek tohto zdkona, je neplatna.

(2) Kazda podmienka vzmluve o spotrebitelskom 1iivere s fixnou drokovou
sadzbou, ktord stanovuje vysSiu nahradu Skody pre veritela, nez je stanovené v §
32 ods. 4, je neplatna.
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§ 22. [iné pripady neplatnosti]

§ 23. Ak bola zmluva o spotrebitel'skom uvere vyhlisend za neucinnii, spotrebitel’
vrati len Cistu sumu uveru a nie je povinny zaplatit nijaké uroky alebo iné naklady
spojené s Uverom.

8 24. Na zmluvy o spotrebitel'skom uvere sa uplatnia aj ustanovenia § 143 az 148
zakona 0 ochrane spotrebitelov.

4. Zakon za zastita na potrebitelite (zakon o ochrane spotrebitel’a; d’alej len
2w LZLP%)

8 143. (ucinny do 23. decembra 2019) Nekald podmienka v spotreébitelskej zmluve
je kazda dohoda, ktora napriek pozZiadavke dobrej Viery sposobinznaéuu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach predajcu alebo dedavatela a‘spotrebitela
vzniknutych na zaklade zmluvy na ukor spotrebitela tym, ze

1. [obmedzuje zodpovednost predajcu alebondodavatela w,pripade smrti alebo
zranenia spotrebitel'a sposobeného konanim alebe, opomenutimy, predajcu alebo
dodavatel’a],

2. wlucuje alebo obmedzuje zdkonmé ndwoky, “ktore md spotrebitel voci
predajcovi alebo dodavatelovi alebo in€j,080be Vv pripade nesplnenia, ciastocného
nesplnenia alebo nedostatocného splnenia zmluynych zavizkov, vratane vylucenia
moznosti zapocitania so syzdjomnoun, pohladavkou voci predajcovi alebo
dodavatelovi,

3. viaze poskytovanie sluZieb\predajcom alebo dodavatelom na podmienku,
ktorej splnenie zavisilen ad jeho viastnej vole,

4, [priznéva ‘zadrzng¢ pravo len predajcovi alebo dodavatelovi, ale nie
spotrebitel'ovi, ak nedojdeyk uzavretiu alebo splneniu zmluvy],

5. _ vyzaduje “od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvdzok, aby zaplatil
néprimerane vysokimnahradu skody alebo zmluvni pokutu,

6. \ opravaujepredajcu alebo dodavatela, aby sa podla volného uvaizenia zbavil
svejich zavdzkov, ak sa rovnaké pravo neposkytne aj spotrebitelovi, a ponechal si
sumygaplatené za sluzby, ktoré este neposkytol, ak sam odstupi od zmluvy,

7. umoznuje predajcovi alebo dodavatelovi vypovedat' zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez vypovednej doby okrem pripadov, ked su vizne dévody na
takéto vypovedanie,

8.  urcuje neprimerane kratku lehotu na udelenie konkludentného sdhlasu
spotrebitela s predizenim zmluvy, ak spotrebitel nevyjadri nesthlas,
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8a. stanovuje, Ze zmluva na dobu urcitii sa automaticky predlZi, ak spotrebitel
nevyhlasi, Ze ju chce ukoncit, pricom termin na vyjadrenie spotrebitelovej vole
nepredlzit zmluvu je neprimerane skory,

9.  wzaduje, aby spotrebitel suhlasil s podmienkami, s ktorymi sa nemohol
oboznamit pred uzavretim zmluvy,

10. [umoziiuje predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit zmluvné
podmienky bez dévodu, ktory je uvedeny v zmluve],

11. [umoziuje predajcovi alebo dodavatelovi jednostranne menit” bez dovodu
akékol'vek vlastnosti vyrobku],

12. [stanovuje, ze cena sa urcuje v okamihu dodania tovaru alebo“poskytnutia
sluzby, alebo umoziuje predajcovi alebo dodavatel'ovi zvysit tdto,cenu bezytoho,
aby sa spotrebitel'ovi v tomto pripade poskytlo pravod@dstapithed zmluvyl,

13. [priznava predajcovi alebo dodavatelovi wylucné prave wykladat zmluvné
podmienky],

14. stanovuje, zZe spotrebitel’ si musi (Splnit zavdzky,“aj ked si predajca alebo
dodavatel nesplni zavizky,

15. stanovuje, Ze predajcay alebe dodavatel \moze previest svoje prava
a povinnosti vyplyvajuce zoy,zmiluvy bez suhlasu“spotrebitela, ak to moze viest
k obmedzeniu zaruk pre spotrebitela,

16. [neposkytuje spotrebitePoviyprave,alebo mu brani v uplatiiovani prava podat’
zalobu alebo akykoPvek “iny“prostriedok napravy, neprimerane obmedzuje jeho
pristup k dokazom alebeumu,uklada dékazné bremeno],

17. [obmedzuje zodpovednost predajcu alebo dodavatela za zaviazky prevzaté
jeho zastupcamil,

18. “neposkytuje spotrebitelovi moznost posudit’ ekonomické nasledky uzavretia

zmluwy,
19, stangvujespodobné podmienky.

8 143 (v zneni zmenenom prostrednictvom DV ¢ 100 z roku 2019) (1) Nekala
podmienka v spotrebitelskej zmluve je dohoda na ukor spotrebitela, ktora napriek
poziadavke dobrej viery sposobi znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
predajcu alebo dodavatela a spotrebitela vzniknutych na zaklade zmluvy.

(2) Nekala je podmienka, ktora
1. [... znenie zhodné s 8 143 bodom 1 pred zmenou, pozri vyssie],

2.  [... znenie zhodné s § 143 bodom 2 pred zmenou, pozri vyssie],
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3. [... znenie zhodné s § 143 bodom 3 pred zmenou, pozri vyssie],
4, [... znenie zhodné s § 143 bodom 4 pred zmenou, pozri vysSie],
5. [... znenie zhodné s § 143 bodom 5 pred zmenou, pozri vyssie],
6. [...znenie zhodné s § 143 bodom 6 pred zmenou, pozri vyssie],
7. [...znenie zhodné s § 143 bodom 7 pred zmenou, pozri vyssie],
8. [... znenie zhodné s § 143 bodom 8 pred zmenou, pozri vyssie],

9.  [stanovuje, Ze zmluva na dobu uréitd sa automaticky predizi, ak, spotrebitel
nevyhlasi, ze ju chce ukoncit’],

10. [predtym bod 9, pozri vyssie],

11. [predtym bod 10, pozri vysSie],
12. [predtym bod 11, pozri vysSie],
13. [predtym bod 12, pozri vysSie],
14. [predtym bod 13, pozti vyssie],
15. [predtym bod 14, pozriyvyssie],
16. [predtym bod 15, pozri vyssic);
17. [predtym bod 16, pozri wysSie),
18. [predtym bed 17 pozti wyssie],
19. [predtym bod 18, pozti vyssie],
20. “fpredtym,bod,19, pozri vyssie].

8 AAN(IN[§ 143 ods. 2 bod 7 sa neuplatni, ak si dodavatel’ finan¢nych sluzieb
vyhradi pravosjednostranne vypovedat’ zmluvu na dobu neurciti bez vypovedne;j
doby, ak na‘to ma pravny dévod.]

(2) [§ 143 ods. 2 bod 11 sa neuplatni na podmienky, podla ktorych: 1. si
dodavatel’ finanénych sluzieb vyhradi pravo zmenit' urokovu sadzbu, ktoru ma
zaplatit’ spotrebitel’ alebo na ktordt ma spotrebitel’ narok, alebo sumu inych
poplatkov za financné sluzby bez ozndmenia, ak na to ma pravny dovod, 2. si
dodavatel’ financnych sluzieb vyhradzuje pravo jednostranne zmenit’ podmienky
zmluvy na dobu neurcita. ]

(3) [8 143 ods. 2 bod 7, 11 al3 sa neuplatni v pripade: 1. transakcii
s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi tovarmi alebo
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sluzbami, ktorych cena je zavisld od pohybu kurzov alebo indexov na burze
cennych papierov alebo od vysky urokovej sadzby na kapitalovom trhu, 2. zmlav
0 nakupe alebo predaji zahrani¢nej meny. ]

(4) [§ 143 ods. 2 bod 13 sa neuplatni na dolozky cenovych indexov.]

§ 145. (1) Nekala povaha zmluvnej podmienky v spotrebitel’skej zmluve sa hodnoti
S0 zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom zmluvy, a na
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky tej istej zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej tito zmluva
Zavisl.

(2) Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahujeyani-ma Vymedzenie
hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranost medzi cenot,a odmenou,na jednej
strane atovarom asluzbami, ktore sa maju dodat™ alebod poskytnitty ako
protihodnota na druhej strane, pokial su tieto podmienkysformulované jasne
a zrozumitelne.

8 146. (1) Nekalé podmienky v zmluvdch su neplaté, pokial.neboli individudlne
dohodnuté.

(2) az (4) [V tychto ustanoveniach sa.uvadza, kedy podmienky neboli individuélne
dohodnuté, a ako sa ma tatd okolnost preukéazat’.]

(5) Existencia nekalych padmienok Vispotrebitel'skej zmluve nemd za ndsledok
Jjej neplatnost, ak zmluva méze dalej existovat aj bez tychto podmienok.

§ 147. (1) Podmienky . zmlimaeh, ktoré sa ponukaji spotrebitelom, musia byt
sformulované jasne ayjedneznacne:

(2) Ked gexistuje pochybngst “o zmysle podmienky, prednost md vyklad
priaznivejst pre spotrebitela.

§.147a. (1) Priuzavreti spotrebitel'skej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré su_sticastou zmluvy, pre spotrebitela zavizné len v pripade, ak mu boli
poskytnutéa suhlasil s nimi.

(2) Suhlas spotrebitela so vseobecnymi obchodnymi podmienkami sa musi
potvrdit podpisom.

(3) az (5) [Tieto ustanovenia upravuju preukazanie odovzdania podpisaného
vyhotovenia vSeobecnych obchodnych podmienok predajcu alebo dodavatela
spotrebitel’'ovi a jeho sthlas s tymito podmienkami].

§ 147b. (1) Predajca alebo dodavatel je povinny informovat spotrebitela o kazdej
zmene vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy, do
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siedmich dni od tejto zmeny prostrednictvom telefonneho cisla alebo e-mailovej
alebo korespondencnej adresy uvedenej spotrebitelom.

(2) az (5) [dalsie utkony zmluvnych stran v pripade zmeny vSeobecnych
obchodnych podmienok]

8 148. (1) Komisia na ochranu spotrebitela:

1. az 4. [prdvomoci Komisie na ochranu spotrebitel'a v pripade nekalych
podmienok vo vopred sformulovanych standardnych zmluvach]

(2) az (4) [pravomoci Komisie na ochranu spotrebitel'a v pripade “nekalych
podmienok vo vopred sformulovanych Standardnych zmluvéach]

5. Vykladovy rozsudok Varchoven kasacionen sad ‘(Najwyssi kasacng sud,
Bulharsko) €. 4, OSGTK [Spolo¢na komisia civilnych aiohchadnychtsenatov],
z 18. juna 2014, bod. 2.b. Sud rozhodol: ,, 4ko sawyslovae tyddzaw zneni § 410
ods. 1 GPK, ndvrh musi splitat poZiadavky uvedené v§ 127°0ds. I\GPK, t. j. musi
obsahovat udaje o okolnostiach, z ktorych vyplyvaspohladavka. Vitomto zmysle je
presnd konkretizacia pohladavky, pokial “ide, o ddvod\a wisku, podmienkou
riadneho névrhu ako zakladu na vydaniewplatobnéhowrozkazu. V pripade, ak
Vv navrhu nie je dostatocne konkretizovany,jeho prdavny'dévod, treba ho zamietnut.
Sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vydaniezplatobuche rozkazu, nemoze vyvodit
pravny dévod z listin pripojenyeh k ndvrhu. et odévodnené tym, Ze sud v konani
0 vydani platobného rozkazimpodia § 410 GRK nevykondava dokazovanie (cielom
konania nie je urcenie existencieypohladavkyiako takej, ale len preskumanie, i je
pohladavka sporna), e preto zpriloh k ndavrhu nemozno vyvodit' nijaké zavery
tykajuce sa existencie pehladaviy, alebg jej pravneho dovodu. V pripade 8 417
GPK, Vv ktoromgsud_rezhodujesna zdaklade listiny predlozenej navrhovatelom, je
vSak urcenie pravnehe devodu apredmetu pohladavky na zdklade tejto listiny
pripustné, ked’e tdto listina“sa v zmysle zakonnej Upravy povinne musi pripojit
K ndvrhu, na\zaklade, ktorého sa vyda exekucny prikaz, pricom podmienkou jeho
vydania jesexistencia vvkenatelného naroku, ktory preukazuje prave tato listina. *

6. Rozhodnutia Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko; d’alej len
»3GS*) wydané v podobnych pripadoch, proti ktorym nie je pripustny opravny
prostriedek: tznesenie [z] 30. juna 2020, uznesenie z 27. novembra 2020 a d’alSie
uznesenia. W konani o staznosti spolo¢nosti ,,Profi Kredit Bulgaria“ EOOD proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu podla § 410
GPK z dévodu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
ktorej sucastou bola podmienka tykajica sa ,,odmeny za ndkup balika
doplnkovych sluzieb®, sid konstatoval, Ze tato podmienka je neplatna podl'a 8§ 10a
ods. 2 a§ 19 ods. 4 ZPK. SGS nasledne rozhodol, Ze pravna uprava obsiahnuta
V § 76 ods. 2 ZZD sa uplatni na sumy, ktoré dlznik zaplatil okrem iného na thradu
pohladavok, ktoré su z dévodu nekalej povahy tychto podmienok neplatné.

11



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 15. 3. 2021 (ZHRNUTIE) — VEC C-170/21

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Predmetom konania je navrh spolo¢nosti Profi Kredit Bulgaria EOOD, zaloZenej
podrla bulharského prava (d’alej len ,,Profi Kredit®), z 21. oktébra 2020 na vydanie
platobného rozkazu z dévodu penaznej pohladavky podla § 410 GPK proti
dlznikovi T. L. T., bulharskému $tatnemu prislusnikovi, na celkovi sumu 5 218,69
leva (BGN) (cca 2 609 eur), ktora sa sklada z istiny vo vyske 2 035,34 BGN,
zmluvnych drokov za obdobie od 11. jula do 11. augusta 2020 vo vyske 1 160,46
BGN, odmeny za nékup balika doplnkovych sluzieb vo vyske 1 765,61 BGN,
urokov z omeskania za obdobie od 12. aprila 2018 do 11. augusta 2020 vo vyske
212,17 BGN, ako aj Urokov z omeSkania za obdobie od 11. augusta, 2020 do
19. oktobra 2020 vo vyske 45,11 BGN.

Profi Kredit vo svojom navrhu uviedla, ze uplatnené pehladavky‘wyplyvaju zo
zmluvy o spotrebitel'skom tGvere uzavretej medzi |\ zmluynymit, stranami
29. decembra 2017, ktora je pripojena k navrhu. Daléjuviedla, Z&\dlznikezaplatil
11 splatok a dostal sa do omeskania. Podl'a uvedengj spolocnosti bela nasledne
11. augusta 2020 vyhladsena predcasnd splatnost. uveru, ‘e Com bol spotrebitel’
informovany.

Sad opatrenim z 9. novembra 2020 s prihliadoutim “na povinnost’ ex offo
preskimat’ nekali povahu podmienky,, ak 0 “splnené prislusné skutkové
podmienky, ktora mu vyplyva z § 411 ods. 2 bodu,3 GPK a ktora bola zavedena
judikatarou Sudneho dvora (C-147/16 a €-243/08), rozhodol, ze podla listin
predlozenych v konani jey pravdepodobné, Ze podmienky tykajuce sa balika
doplnkovych sluzieb sumekalé, Konstatovalyze zmluvny vzt'ah medzi zmluvnymi
stranami v konkrétnom, ‘pripade, predstavuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere
podla § 9 ods. 1 ZPK, “a preto“sasuplatnia ustanovenia ZPK, resp. ustanovenia
ZZ7ZP. Vo veci samejsudirozhodel, zebalik doplnkovych sluzieb dohodnuty v bode
V zmluvy, assuvislostiy s ktorym “bola uzavretd samostatna dohoda,... zahfiia
zaplatenie admenyyvo vyske 2292,48 BGN, pricom sluzby, ktoré sa maju za tto
cenu poskytnat’, nie su taxativne vymenované, ako je to predpisané v kogentnych
ustanoveniach ZPK. Qkrem toho podla sudu ceny za tieto sluzby v rozpore s §
10a ods. 4°ZPK, niessu jednotlivo uvedené, a to ani v dohode. Sud d’alej uviedol,
7e,odmena sa plativpreventivne, teda plati sa len za ,,mozné poskytnutie sluzieb,
bez 'ohFadusnaito, ¢i sa niektora z tychto sluzieb pocas doby platnosti zmluvy
vyuzije. Podl'asudu je totiz v preambule dohody uvedené, Ze narok na odmenu za
poskytnutie uvedenych doplnkovych sluzieb vznikd podpisanim zmluvy, pricom
existuje'v plnej vyske, aj ked’ sa Ziadna z tychto sluzieb nevyuzije. Sud uviedol, Ze
podl'a pripojeného splatkového kalendara musel dlznik 36 mesiacov platit’ za
nieCo, ¢o nevyuzil. Vnutro$tatny sad cituje rozsudok Studneho dvora zo 16. jula
2020 vo veci C-686/19 tykajuci sa pojmu ,,celkové néklady spotrebitel’a spojené
s uverom® uvedené¢ho v clanku 3 pism. g) smernice 2008/48/ES. Podl'a nazoru
stidu je pravdepodobné, ze sporna dohoda je nekala na ukor spotrebitel’a v zmysle
§ 143 ZZP, ktory sa uplatni v konkrétnom pripade, [Co] spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach predajcu alebo dodavatela a spotrebitel'a
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vzniknutych na zaklade zmluvy, a preto treba navrh ¢iasto¢ne zamietnut’, pokial
ide 0 odmenu za nakup balika doplnkovych sluzieb vo vyske 1 765,61 BGN.

Sud dalej s prihliadnutim na informaciu, ktorti poskytla navrhovatel’ka, ze dlznik
uskuto¢nil 11 platieb, a na vySku pozadovanych sim rozhodol, Ze dlZnik spolu
zaplatil sumu 1 988,69 BGN, ktora sa ma podl'a poradia, ktoré je takto stanovené
v 3§ 76 ods. 2 ZZD, pouzit' na splatenie urokov z Uveru a nasledne istiny. Na
zaklade vysky sum pozadovanych v névrhu treba podl'a stidu konstatovat’, Ze tieto
sumy boli zapocitané aj na uplatnené pohladavky vyplyvajuce z balika
doplnkovych sluzieb, hoci sa mali zapocitat’ na ostatné splatky. Podla stidu bolo
teda tymito platbami vsulade s8 76 ods. 2 ZZD - pokial'side "o istinu —
uhradenych 16 celych splatok a ¢ast’ 17. splatky (splatnej @i juna 2019) a—
pokial’ ide o Groky — 17 celych splatok. Sud uviedol, Zedv'dosledkustohosboli
splatené uroky vo vyske 1 206,06 BGN, ako aj istinagvo ‘wyske 782,63, BGN,
a preto bolo este potrebné uhradit’ istinu vo vyske 1 617,37 BGN, ako ajuroky vo
vyske 609,9 BGN. V suvislosti s Urokmi z omeskanias, ktoré\boli, uplathené za
obdobie od 12. aprila 2018 do 19. oktobra 2020 (v celkovey,viiske, 257,28 BGN),
std rozhodol, Ze su odovodnené, pokial ide onobdohie“ed™ld. jina 2019 (so
zretel'om na zapocitanie platieb podla § 76 ods.'2 ZZD na‘nasledujuce splatky) do
19. oktdébra 2020. Sud urcil ich vysku podla §162 GPK na 204,53 BGN. Pokial
ide o rozdiel prekracujuci uvedenti sumu, oproti,pezadovanym 257,28 BGN (teda
52,75 BGN), sud rozhodoly Ze nayrh trebayzamietnut, Sud s tymto odévodnenim
podla § 411 ods. 2 bodu 3 GPK ¢iastocne zamietol navrh spolo¢nosti Profi Kredit
na vydanie platobného rozkazu podany21. oktobra2020.

Sofijski rajonen sad ¥(Okresny “sud Sofia, Bulharsko; d’alej len ,,SRS®)
v platobnom rozkaze z\9."novembra 2020 na neverejnom pripravnom zasadnuti,
ktoreé sa konalo v tento den, konStatoval, Zze su splnené podmienky na vyhovenie
navrhu, ato aj(na zaklade '§ 414 ods. 3 GPK, arozhodol, ze dlznik je povinny
zaplatit’ vertelowvi, spolecnoesti Profi Kredit, sumu 1 617,37 BGN, ktora sa sklada
zZ nasledujueich poloziek:jistina’ vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere
z 29. deeembra 20174, spolu so zékonnymi urokmi od 21. oktobra 2020 do
splateniatistiny, Wrokyyz Gveru vo vyske 609,90 BGN za obdobie od 11. jdla 2019
do 11 augusta 2020xnahrada skody za omeskanie vo vySke zakonnych trokov
204,53 BGN'za obdobie od 11.juna 2019 do 19. oktobra 2020, ako aj trovy
konaniastvorené, sidnymi poplatkami vo vyske 48,63 BGN a trovami pravneho
zastipenia o vySke 23,30 BGN.

Navrhovatel'ka Profi Kredit podala proti opatreniu SRS z 9. novembra 2020
staznost’ na SGS. SGS uznesenim zo 16. februara 2021 rozhodol, Ze sud musi
podl'a § 411 ods. 2 bodu 3 GPK névrh na vydanie platobného rozkazu zamietnut’,
ak je tento navrh zalozeny na nekalej podmienke v spotrebitel’skej zmluve alebo
ak existuje dovodné podozrenie, ze je zalozeny na takej podmienke. Sud, ktory
rozhodoval o staznosti, povazoval namietku stazovatel'ky, podla ktorej
prvostupnovy sud nema pravomoc skimat’ G¢innost’ zmluvnych podmienok, za
nedovodnu, kedZe tento sud mdze ex offo a bez odporu dlznika konstatovat’, ze
zmluvné podmienky su v rozpore so zakonnom alebo s dobrymi mravmi, pricom
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tato povinnost’ mu vyplyva z § 411 ods. 2 bodu 2 GPK. SGS uviedol, Ze d’alsi
argument poskytuje judikatura Stidneho dvora EU, podla ktorej vnutrostatny sud
musi ex offo skimat’ nekali povahu zmluvnych podmienok, ktoré patria do
pdsobnosti smernice 93/13, a tym napravit’ ich nekala povahu. Co sa tyka veci
samej, sud, ktory rozhodoval o staznosti, vychadzal z toho, Zze sG¢astou zmluvy
0 spotrebitel'skom uvere je nekald podmienka, ktora vyzaduje, aby spotrebitel
zaplatil veritel'ovi odmenu za poskytnutie doplnkovych sluzieb.

Sad, ktory rozhodoval o staznosti, d’alej rozhodol, Ze st'aznost’ je v zostavajlcej
Casti dovodna, lebo sud je podla § 410 GPK povinny vydat’ platobnydozkaz, ak su
splnené podmienky stanovené v GPK [vypocet tychto podmienek]. Sud, ktory
rozhodoval o staznosti, uviedol, Ze vynimky su stanovené v 8 421 ods. 2 bedoch 1
az 5 GPK. Podla jeho ndzoru cielom konania nie j€ urenie ‘existéncie
pohl'adavky ako takej, ale len preskumanie, ¢i je pohl'adawka‘sporna-s\Pretossa sud,
ktory rozhodoval o staznosti, domnieva, ze preskiimanie ‘existencie “uplatnenej
pohladavky nepatri k pravomociam sidu. Podl'a jehownazoruytreba tato’ otdzku
objasnit’ v konani o zalobe podanej veritelom podla, §422 GPK, pokial’ dlznik
uplatni svoje pravo podat’ odpor podla § 4144Sud, ktory rezhedoval o st'aznosti,
konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupiiovéhotsiid zamietnut cast’ uplatnene;j istiny
vyplyvajacej zo zmluvy o spotrebitelSkom “Gvere, “arokov z Uveru a urokov
z omeskania z dévodu neplatnosti podmienkyatykajucej sa balika doplnkovych
sluzieb a platieb, ktoré¢ dlznik uhradil“a které boli zapocitané podl'a § 76 ods. 2
77D, je nespravne, ked'ze ‘prekracuje jehe pravomoci tykajuce sa preskiimania
[pri] vydavani platobného fozkazu. Néroky, na®zaplatenie istiny a urokov boli
Vv ndvrhu podla sudu, ktory; rozhedoval ‘o,staznosti, dostatocne konkretizované,
pokial’ ide oich doOyOe,a viysku,jaak nie je splnena ziadna z podmienok
uvedenych v § 411 ods\2 bodech,1 az3 GPK, su splnené podmienky na vydanie
platobného rozkazu pedl'ay§ 410 GPK. Sud, ktory rozhodoval o staznosti, uviedol,
ze otazka, ci|platebndypovinnest existuje v celom rozsahu, je predmetom
skumania virdmci pripadnehe nadvézujiceho konania o urcovacej zalobe podl'a §
422 GPK. [zopakovanie stm]

Z tychto Zdévodey SGS potvrdil opatrenie SRS z 9. novembra 2020 v Casti,
Vv ktorej, bolzamietnuty navrh spolocnosti Profi Kredit tykajtci sa sumy 1 765,61
BGNy ktorad sa skladala z odmeny za balik doplnkovych sluzieb. V zostavajucej
€astijtote, opatrenie zrusil a rozhodol takto: ,.Je potrebné vydat' platobny rozkaz
podla § 410. GPK v prospech spolocnosti Profi Kredit Bulgaria proti diznikovi na
sumu 47,97 BGN (rozdiel medzi celou uplatnenou istinou vo vyske 2 035,34 BGN
vyplyvajicou zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z29.decembra 2020 a uz
priznanou sumou 1 617,37 BGN), sumu 550,56 BGN (rozdiel medzi celymi
uplatnenymi Urokmi z Gveru za obdobie od 11. jula 2019 do 11. augusta 2020 vo
vyske 1 160,46 BGN a uz priznanou sumou 609,90 BGN) a sumu 52,75 BGN
(rozdiel medzi celymi uplatnenymi Urokmi z omeskania za obdobie od 12. aprila
2018 do 19. oktobra 2020 vo vyske 257,28 BGN a uz priznanou sumou 204,53
BGN za obdobie od 11. juna 2019 do 19. oktdbra 2020), spolu so zakonnymi
arokmi z istiny od 21. oktébra 2020 az do uplného zaplatenia, ako aj dodatocnymi
trovami vo vyske 96,38 BGN, ktoré sa skladaju zo zaplateného sudneho poplatku
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a odmeny pravneho zastupcu®. S0d, ktory rozhodoval o staznosti, tymto
uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, vratil vec SRS na
d’alsie konanie s pokynom, aby vydal platobny rozkaz, ktory bude v sulade
s tymto uznesenim.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel'ka sa domaha vydania platobného rozkazu z ddvodu penaznej
pohladavky vyplyvajlicej zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Ked’zefcéastnikom
konania o vydani platobného rozkazu je az do vydania platobného rezkazu len
navrhovatel’, dlznik, ktory je spotrebitelom, sa nevyjadril. Odovodnenia,sudov,
ktoré¢ vo veci rozhodovali, sa ¢iastocne odlisuju, pokial’ ide wprvom,rade o rezsah
ochrany spotrebitel’a a konkrétnejSie o otazku, ako si sud musi splait™poyvinnost’
zabranit’ d’alSiemu uplatiiovaniu nasledkov nekalych podmienok.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho'konania

Zo skutkového stavu v prejednavanej veci wyplyvastoto:\Boh,podany navrh na
vydanie platobného rozkazu podla § @1ONGPK., Ucastnikom tohto konania je
podla vnutrostatneho prava az do ‘wydania, tozhednutia len navrhovatel
Navrhovatel’ sa podanym mavrhom domaha vydaniasplatobného rozkazu (sudne
rozhodnutie, ktorym sud ulozi dlznikeyi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sidom
priznané pohladavky) zdovodu pehladavok™ vyplyvajucich zo zmluvy
0 spotrebitel'skom tuvere. V&etky, sudy, které maju pravomoc rozhodovat’ v tejto
veci, vyjadrili dovodne pedozrenicy, ze Casti narokov su zaloZzené na nekalych
podmienkach, ktoré zwysupiwhodnotu, pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere. Podlainformacii, ktoré¢“peskytla navrhovatelka, dlznik (spotrebitel’)
uskutocnil platby, ktoré, beli pouzit¢ okrem iného na uwhradu pohladavok
zalozenych/na'nekalych'podmienkach.

Ak — ake,SGS, uznal winych rozhodnutiach — by sa platby zaloZené na nekalych
podmienkach,podla §)19 ods. 6 ZPK mali zapocitat’ na neuhradené pohl'adavky
vyplyvajlice, zonzmluvy o Gvere (istina atroky), t. j. ak by muselo dojst
K povinnému ‘zapoCitaniu, pokial’ by sa zmluvna podmienka, na zaklade ktorej
spotrebitel’ uskutocnil platbu, povazovala za nekald, v pripade vydania sidneho
platobného‘tozkazu by nebolo potrebné, aby spotrebitel’ podal odpor podla § 414
GPK, “eesp. aby sa uskutocnilo konanie o zalobe, v ktorom moze spotrebitel
uplatnit’ Svoje pravo na zapocitanie. VnutroStatny sud v tejto stvislosti cituje body
1 a 2 vyroku rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-243/08.

Sad, ktory podava navrh na zacatie prejudicialneho konania, povazuje za dolezité
ur¢it, ¢i vnutrostatny sud v pripade, ak mé v konaniach, ktorych G¢astnikom nie je
spotrebitel’, podozrenie, preskima nekalti povahu urcitej zmluvnej podmienky
asu splnené prislusné pravne askutkové podmienky, musi v celom rozsahu
zamietnut’ navrh na vydanie platobného rozkazu podl'a § 410 GPK alebo ho musi
¢iastocne zamietnut’, pokial' ide o konkrétnu zmluvnii podmienku, priCom ex
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offo zohladni nésledky nekalej povahy tejto podmienky, ak sU dostupné
informécie o platbach zalozenych na tejto podmienke, a ¢i je sud viazany pokynmi
sudu vysSieho stupna, ktory napriek tomu, ze oznaci ur¢iti zmluvni podmienku
za nekalu, prikaze vydat platobny rozkaz podla § 410 GPK, ¢im v zésade
nezohladni Cast’ nasledkov nekalej povahy tejto podmienky. Tato posledna
uvedena skutoCnost’ suvisi so zaru¢enim ucinnych prostriedkov néapravy pre
spotrebitel'ov, ked’ze vnutroStatne pravo pripusta zapocitanie pohladavok len
v pripade uplatnenia subjektivneho prava a len vynimoé¢ne podla § 19 ods. 6 ZPK.
Z toho dovodu: Ak clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS vyZzaduje, aby sud
Vv konaniach, ktorych ucastnikom nie je dlznik, ex offo neuplatnil uf€ita zmluvna
podmienku, lebo ma podozrenie, ze je nekald, vo vztahu k spotrebitelovi, ale
nevyzaduje, aby zamietol ndvrh na vydanie sidneho rozhodnutiay ktorym sa ulozi
povinnost” zaplatit’ ur¢iti sumu, v celom rozsahu, ale len ¢iastocne, ‘musi sudy, ak
st dostupné informécie o platbe spotrebitel’a zalozenej na,nekalej, podmienke, ex
offo zohladnit’ nasledky nekalej povahy tejto podmienky, pricom podla
vnutro§tatneho prava je pripustné analogické uplatnenie’§, 19'eds. 6°ZPK. v spojeni
s 8 76 ods. 2 ZZD, ku ktorému v podobnych, uzcitovanyeh veciach,aj ‘doslo?

Existuje zaujem na podani navrhu na zacatie,prejudicialneho“konania tykajuceho
sa vykladu, ked’ze doteraj$ia judikatura Stidneho,dvora Eurdpskej tinie neobsahuje
odpovede na konkrétne polozené otazky. Ziexistujucej a citovanej judikatiry
Sudneho dvora jednoznaéne nevyplyva, Ciytentotwyklad zahina uvedené otazky.
Z tychto dovodov vnutrostatny sudymusiy,peziadat’ Sudny dvor, aby rozhodol
0 prejudicialnych otazkachpolezenych,v tomtonavrhu, a na zaklade ¢lanku 267
druhého odseku ZFEU prefusit®konanie voyegi same;.
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