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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte costituzionale (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2021
Klagande:
0.G.
Intervenient:

Presidente delConsiglio dei Ministri

Saken i det nationellaymalet

Fragor omeférfattningsstridighet avseende artikel 18-bis.1c i lag nr 69 av den
22 april 2005,"\i den lydelse som géllde vid tidpunkten for de faktiska
omgtandigheterna Wi det! nationella malet, vilka Corte d’appello di Bologna
(Appellationsdemstolen 1 Bologna, Italien) har hanskjutit till Corte costituzionale
(Férfattningsdomstolen, Italien) inom ramen for verkstallandet av en europeisk
arresteringserderssom har utfardats gentemot en tredjelandsmedborgare med fast
anknytning, tith Italien.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Fragan huruvida den italienska lagstiftningen angaende skalen till att
verkstallighet av den europeiska arresteringsordern far vagras — vad galler den del
dar det stadgas att de verkstallande rattsliga myndigheterna inte far vagra att
overlamna tredjelandsmedborgare som &r bosatta eller uppehaller sig i Italien — ar
forenlig med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584/RIF, jamford med artikel 1.3 i
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rambeslutet och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande
réttigheterna.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a) Utgor artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, tolkad
mot bakgrund av artikel 1.3 i rambeslutet och artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, hinder for en lagstiftning som den
italienska enligt vilken de verkstéallande réttsliga myndigheterna — inom, ramen for
ett forfarande angaende en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard —“mmdantagslost, och
automatiskt saknar befogenhet att vagra att 6verlamna tredjelandsmedborgare sem
uppehaller sig eller &r bosatta i Italien, oavsett vad de,harnfor anknytning till det
landet?

b) Om den forsta fragan besvaras jakande, pa grundvalyavavilka kriterier och
villkor ska da denna anknytning anses vara sa stark att, den, verkstallande rattsliga
myndigheten &r skyldig att vagra att Overldmna denberorda personen?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets rambeslut 2002/584/RIF%av den 43 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlamnandey mellan medlemsstaterna (nedan kallat
rambeslutet): sérskilt aftiklarna4.6, 1.3 ochi5.3.

Europeiska unionens, stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel'7.
Anfordainternationella bestammelser

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), artikel 8.

Internationella konventionen om medborgerliga och politiska réattigheter: artikel
17.1.
Anforda nationella bestammelser

Den italienska konstitutionen: artiklarna 2, 3, 11, 27 tredje stycket, 117 forsta
stycket.

Legge 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lag nr
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69 av den 22april 2005 — Bestammelser for att anpassa den nationella
lagstiftningen till radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna), sérskilt:

— artikel 18-bis.1 ¢, som har inforts genom artikel 6.5b i lag nr 117 av den
4 oktober 2019, enligt vilken den italienska rattsliga myndighet som ska
verkstalla en europeisk arresteringsorder far véagra att éverlamna — for
verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard
som har utdémts av den utfardande medlemsstaten — den person.som begérs
dverlamnad, som antingen &r italiensk medborgare eller medborgare i en
annan medlemsstat som lagligen och faktiskt &r bosatt eller, uppehaller sig i
Italien, under forutsattning att den verkstéllande medlemsstaten beslutar att
fangelsestraffet eller den frihetsberévande atgarden ska verkstallas i Italien

— artikel 19.1c, i den lydelse som gallde vid tidpumkten for, de “faktiska
omstandigheterna i det nationella malet, enligt vilken éverlamnandet — for
lagféring — av en person som &r féremal fofen europeisk arresteringsorder,
for det fall den berdrda personen &r italiensk*medborgare eller bosatt i
Italien, underkastas villkoret att personen efter att,ha*horts atersands till den
verkstdllande medlemsstaten for att .daravtjana, detyfangelsestraff eller den
frihetsberévande atgard som domts utii demutfardande’'medlemsstaten.

Kortfattad redogdrelse for de faktiskatemstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, O.G., & moldavisk, medborgare och har fast anknytning till Italien.
Han domdes i Rumanienygenomlagakraftagande dom till fangelse i fem ar for
undandragandeav skatter och avgifter samt forskingring av belopp for betalning
av inkomstskatt och mervardesskatt. O.G. begick nd&mnda brott i egenskap av
direktor for.ett belagimed begransat ansvar mellan september 2003 och april 2004.
Den 13%ebruari 2012 utfardade Judecatoria Brasov (Forstainstansdomstolen i
Bragowy, Rumanien) “enreuropeisk arresteringsorder gentemot honom for
verkstallighet av straffet.

Genem dom aw,den 7 juli 2020 beslutade Corte d’appello di Bologna att O.G.
skulle éverlamnas till den utfardande rattsliga myndigheten.

O.G. ‘@verklagade ndamnda dom till Corte di cassazione (Hogsta domstolen,
Italien), som den 16 september 2020 upphévde domen och aterforvisade malet for
ny provning. Corte d’appello di Bologna uppmanades att bedéma huruvida det
skulle hanskjutas fragor om forfattningsstridighet avseende artikel 18-bis.1 ¢ i lag
nr 69/2005 utifran olika aspekter.

Genom beslut av den 27 oktober 2020 har Corte d’appello di Bologna — efter att
ha faststallt att O.G. har inkommit med tillracklig bevisning for att han har en fast
familjemaéssig och yrkesmaéssig anknytning till Italien, dar han bor tillsammans
med en kvinna som &r bosatt i Italien och med vilken han har fatt en son som idag



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-700/21

ar tolv ar — hénskjutit ovanstaende fragor om forfattningsstridighet till Corte
costituzionale.

Huvudargument som har anforts av Corte d’appello di Bologna, som ar den
behoriga domstolen i det nationella malet

Corte d’appello di Bologna betvivlar att artikel 18-bis.1c i lag nr 69/2005 &r
forenlig med konstitutionen vad géller den del enligt vilken det aktuella skélet till
att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern far vagra$» endast é&r
tillampligt pa italienska medborgare och medborgare i andra medlemsstater som
lagligen och faktiskt ar bosatta eller uppehaller sig i Italien, men‘daremot, inte pa
tredjelandsmedborgare, vilka saledes inte i Italien kan avtjanardet straff som har
utddmts i den utfardande medlemsstaten, dven om de dagligen, och, faktisktyar
bosatta eller uppehaller sig i Italien och har upprattat en stark och fast anknytning
till Italien.

Ovannamnda artikel, varigenom artikel 4.6 i rambeslutet har‘inforlivats med den
italienska rattsordningen, har darmed _pa “ett “otillborligty, sitt begransat
tillampningsomradet for sistnamnda artikel, sem daremotyr tillamplig pa alla som
ar bosatta eller uppehaller sig i den verkstallande,medlemsstaten.

Den aktuella begrénsningen strider “mot“det, syftesom ligger till grund for
artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet, detwillysagamatt den démda personen ska
ateranpassas socialt. Social® ateranpassningiskasi sjalva verket garanteras alla
domda personer utan diskriminering, pa,grund av medborgarskap. Att straffet for
en domd person som har en fast familjemassig och social anknytning till Italien
verkstalls i utlandet ar dessutom®i. strid med straffets ateranpassningssyfte, som
faststalls i artikel' 27, tredje stycket i konstitutionen, och med den ber6rda
personens ratt till privat-ioch familjeliv.

| detta hanseende har Corte d*appello di Bologna anfort att det har 6verldmnats till
medlemsstaternas, eget skon att besluta huruvida de i artikel 4 i rambeslutet
uppraknade skalen till att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern far
vagrash,.ska, inférlivas med den nationella rattsordningen. For det fall
medlemsstaterna, beslutar att gora detta ar de emellertid skyldiga att iaktta
innehallet i denna bestammelse och de far inte andra tillampningsomradet utifran
den herordaypersonens medborgarskap eller hur lange den berdrda personen har
uppehallit sig i den verkstallande medlemsstaten.

Enligt Corte d’appello di Bologna innebér dels artikel 18-bis.1 ¢ i lag nr 69/2005
(verkstallande av en europeisk arresteringsorder for verkstéllighet av ett straff),
dels artikel 19.1c i lagen (verkstéllande av en europeisk arresteringsorder for
lagforing) en oskélig skillnad i behandling av tredjelandsmedborgare. Den
forstnamnda bestdmmelsen utesluter namligen att tredjelandsmedborgare, &ven
om de har fast anknytning till Italien, omfattas av skalet till att 6verlamnandet far
vagras, medan den andra bestimmelsen &ven ska vara tillamplig pa
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tredjelandsmedborgare, vilka saledes har ratt att i Italien avtjana det straff som
eventuellt har utdémts av den utfardande medlemsstaten till f6ljd av forfarandet.

Sammanfattningsvis forefaller den omstandigheten att tredjelandsmedborgare inte
omfattas av tillampningsomradet for artikel 18-bis.1 ¢ i lag nr 69/2005 vara i strid
med artiklarna 2, 3, 11, 27 tredje stycket och 117 forsta stycket i konstitutionen,
jamforda med artikel 4.6 1 rambeslutet, artikel 7 i stadgan, artikel 8 i
Europakonventionen samt artikel 17.1 1 internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter.

Parternas huvudargument

Presidente del Consiglio dei ministri (premiarministerng Italien)“(nedan kallad
intervenienten) har intervenerat i malet och anfort att “fragorha om
forfattningsstridighet ska avvisas eller besvaras nekande “eftersomyde Saknar
grund.

Intervenienten har forst och framst papekat att méjligheten.att aberopa det aktuella
skalet  for  vagran och  beakta “\unionsmedborgares, men inte
tredjelandsmedborgares, fasta anknytning, tillhdet nationella territoriet, ar néra
forknippad med de réttigheter och™\friheter %som | sammantaget foljer av
unionsmedborgarskapet. Detta skal forwagrany,som ar knutet till stallningen som
unionsmedborgare, dr darfor enbart tillampligt,pa tnionsmedborgare, sdsom det i
ovrigt framgar av forarbetena tilhrambeslutet,

Rambeslutet ska dessutom tolkas mot bakgrund av den allménna principen om
omsesidigt erkannande“ayv_domstolsavgdranden, enligt vilken mdojligheten att
vagra verkstéllighethav en eurgpeisk arresteringsorder har utformats som ett
undantag fran huvudregeln for merkstallighet av arresteringsordern, och vars
rackvidd inte far inskrankas av artikel 4.6 i rambeslutet, enligt den tolkning som
har gjorts awyCorte d’appello di Bologna (se EU-domstolens domar av den
13 deeember 2028, Sut,#C-514/17, punkt28, och av den 6 oktober 2009,
Wolzenburg, “C-123/08). Medlemsstaterna far darfor inte utvidga de fall dar
verkstallighet avyden europeiska arresteringsordern far vagras utdver de som
raknas upp.i rambeslutet.

Artikel 18<bis.1 c i lag nr 69/2005 har darfor genomfort artikel 4.6 i rambeslutet
korrekt,

Intervenienten har dven hénvisat till EU-domstolens dom av den 2 april 2020,
Ruska Federacija, C-897/19, dar domstolen betonade att férbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 18 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (FEUF) inte ar tillampligt i fall dd@ medborgare i
medlemsstaterna eventuellt sarbehandlas i forhallande till medborgare fran
tredjeland och vidare att artikel 21 FEUF, enligt vilken varje unionsmedborgare
ska ha réatt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier,
inte ar tillamplig pa en tredjelandsmedborgare.
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Enligt intervenienten utgor den démda personens sociala ateranpassning inte det
syfte som specifikt efterstravas i rambeslut 2002/584. Detta syfte efterstravas
daremot i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsherdvande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom
Europeiska unionen (nedan kallat rambeslut 2008/909/RIF).

Den skillnad i behandling av tredjelandsmedborgare som féljer av dels artikel 18-
bis.1c i lag nr 69/2005, dels artikel 19.1 c i lagen dar inte oskélig, eftersom
arresteringsordern for lagforing efterstrévar ett annat syfte, narmare bestdmt att
minska behovet av att halla en rattegang i den tilltalades utevaro.

Under alla omstidndigheter ska begreppet “adr bosatt” Wi ‘de aktuclla
unionshestammelserna och i de namnda italienska bestaimmelsemattolkas pa‘sa
satt att det enbart omfattar italienska medborgaregochy medborgare “ihandra
medlemsstater som lagligen och faktiskt &r bosatta i Italien. Med andrayord har de
ovannamnda bestammelserna samma tillampningsomrade.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgérande begéars

Den hénskjutande domstolen, Corte costituzionale; understryker betydelsen av de
fragor om forfattningsstridighet §om har vaekts av Corte d’appello di Bologna.
Om dessa fragor besvaras jakande kan det beslutassatt O.G. inte ska dverlamnas
till den utfardande medlemsstatenyoch som ‘en foljd darav ska hans straff
verkstallas i Italien. Om.fragorna déaremot besvaras nekande eftersom de saknar
grund, ska Corte d’appello di Belogna besluta att O.G. ska dverlamnas.

Den hénskjutande demstolen angeryforst och framst att artikel 18-bis i lag nr
69/2005 — eftér det att €orte d’appello har fattat sitt beslut — har &ndrats genom
artikel 15.1 i lagstiftningsdekret 'nr 10 av den 2 februari 20[21] (nedan kallat
lagstiftningsdekret'nr 10/202%). VVad galler befogenheten att vagra att dverlamna
en medborgare inen ‘annan, medlemsstat som lagligen och faktiskt ar bosatt eller
uppehaller sig.i Italien“har den nya artikeln 18-bis.2 i lag nr 69/2005, som har
ersatt “den tidigare’ gallande artikeln 18-bis.1c, infort kravet pa att denna
medborgare lagligen och faktiskt ska ha varit bosatt eller uppehallit sig i Italien i
minst fem arylnget har dndrats med avseende pa tredjelandsmedborgare.

Aven “artikel 19.1 ¢ i lag nr 69/2005 har &ndrats genom lagstiftningsdekret nr
10/2021° Denna artikel 19, som é&ven é&r tillamplig pa en europeisk
arresteringsorder for lagféring — och tidigare faststallde att dverlamnandet av
italienska medborgare och medborgare i andra medlemsstater eller
tredjelandsmedborgare som &r bosatta eller uppehaller sig i Italien var villkorat av
att den berorda personen vid fallande dom skulle atersandas till Italien for
verkstallighet av straffet — stadgar nu i punkt 1 b att 6verlamnandet ar underkastat
ndmnda villkor enbart vad galler italienska medborgare och medborgare i andra
medlemsstater som lagligen och faktiskt har varit bosatta eller uppehallit sig i
Italien i minst fem ar.
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Det nationella malet ska under alla omstandigheter i tidsméassigt hanseende
(ratione temporis) anses omfattas av den lagstiftning som gallde fére ndmnda
andringar.

Den héanskjutande domstolen papekar att den inte delar det synsatt som Corte
d’appello di Bologna har antagit, vilket beskrivs i punkt 8 ovan. Med hénvisning
till domen Wolzenburg (bland annat punkterna 58, 59 och 62) preciserar den
hénskjutande domstolen att EU-domstolen redan har slagit fast att vissa av de
begrénsningar av skalen for vagran som medlemsstaterna har infort ar_rattsenliga.
Den hénskjutande domstolen anfér ddaremot att den’ nationella
genomférandelagstiftningen strider mot artikel 4.6 i rambeslutet, for det fall den
har reglerat det skal till att verkstallighet far vagras som anges‘i artikel 4.6 i
rambeslutet pa ett satt som inte ar forenligt med grundlaggande, principemoch
rattigheter i unionsrétten, vartill det &ven hanvisas i skal 12 och “artikel 1.3 i
rambeslutet.

Den hanskjutande domstolen finner att de beskriwna fragorna om telkningen av
artikel 4.6 1 rambeslutet géller en aspekt sem @nnu, inte har provats i EU-
domstolens praxis, narmare bestamt forhallandet'mellan denna bestimmelse och
skyddet av de grundldaggande rattigheterna fér en tredjelandsmedborgare som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder.\Det ar. darfor nodvandigt att fa klarhet
i huruvida — och i sa fall pa vilka villkor en tredjelandsmedborgare som &r bosatt
eller uppehaller sig i den verkstallande, medlemsstaten har en grundlaggande
rattighet att inte avlagsnas fran_den, statenforverkstéllighet av ett fangelsestraff
eller en annan frihetsberévande atgardyi den utfardande medlemsstaten.

Eftersom den europgiska arrestesingsordern ror ett omrade som har harmoniserats
fullstdndigt genoml rambeslutet,dr normen for skydd av grundldggande réttigheter,
vilken kan begransa, skyldigheten till ©msesidigt erkannande av andra
medlemsstaters, domstolsavgoranden, med nodvandighet den som foljer av
stadgan ochmartikel® i fordraget om Europeiska unionen. Pa de omraden som &r
foremal for fullstandig harmonisering far medlemsstaterna inte tillampa nationella
normerfoér skydd av. grundldggande rattigheter, nér tillampningen av dessa normer
kan ‘undergrava, unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan (dom av den
26,februari 2013, %C-617/10, Akerberg Fransson, punkt29, och dom av den
26 februarti20137C-399/11, Melloni, punkt 60).

Efter att ha erinrat om de sjélvstindiga begreppen “ir bosatt” och “uppehaller sig”
pa den‘verkstallande medlemsstatens territorium, pa det satt som EU-domstolen
definierade dem i dom av den 17 september 2008, Koztowski, C-66/08, papekar
den hanskjutande domstolen att fragorna i forevarande mal avser nya aspekter
jamfort med EU-domstolens praxis om den europeiska arresteringsordern som
utvecklades 1 domen Koztowski, domen Wolzenburg eller dom av den
5 september 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11.

Den hanskjutande domstolen preciserar dessutom att den tidigare har slagit fast att
den italienska lagstiftningen om genomforande av rambeslutet strider mot
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konstitutionen i den del den innebér att det saknas mojlighet att végra att
dverlamna, inte enbart en italiensk medborgare, utan dven en medborgare i en
annan medlemsstat som lagligen och faktiskt &r bosatt eller uppehaller sig i
Italien, i syfte att verkstalla fangelsestraffet i Italien.

| fraga om den domda personens sociala ateranpassning erinrar den hanskjutande
domstolen om att EU-domstolen har slagit fast att “det skal till att verkstallighet
far vagras som anges i artikel 4.6 i rambeslutet bland annat har till syfte att
mojliggora for den verkstallande rattsliga myndigheten att lagga sarskild vikt vid
mojligheterna att underlétta den eftersokta personens ateranpassningdtill samhallet
ndr denne avtjénat sitt fangelsestraff” (domen Kozlowski, domengWolzenburg och
domen Lopes da Silva Jorge). Den hanskjutande domstolen hanwisar dven till
rambeslut 2008/909/RIF, som &ven ér tillampligt pa tredjelandsmedborgarey, dar
foljande anges i skal 9: Verkstallighet av pafoljden i den verkstallande Staten bor
forbattra den domda personens majligheter till social, ateranpassning. Nar den
behdriga myndigheten i den utfardande staten ska forvissa sig.om attypaféljden,
genom verkstallighet av pafoljden i den verkstallande staten, framijar syftet att
underlatta den domda personens sociala ateranpassning, bor ‘den beakta sadana
faktorer som till exempel personens anknytningytillhdenwverkstallande staten,
fragan om han eller hon anser den staten ‘vara platsen, for familjeband samt
sprakliga, kulturella, sociala eller “ekonomiska och andra band till den
verkstillande staten”.

EU-domstolen har sjalv nyligensunderstrukit, sambandet mellan sistndmnda
rambeslut och rambeslut©2002/584/RIF och i detta sammanhang slagit fast
foljande: ”Den samardningy, som sunienslagstiftaren har foreskrivit mellan
rambeslut 2002/584«ach, rambestut 2008/909 bor saledes bidra till att genomfora
malet att underlatta, den “berérda “personens sociala ateranpassning. En sadan
ateranpassning ar dessutom forenlig inte enbart med den démda personens

intressen, utaniydven mediEuropeéiska unionens allminna intressen” (dom av den
11 mars 2020, SF,C-314/18punkt 51).

Den’ hanskjutandey,domstolen betonar vidare att &ven andra unionsrattsakter,
daribland | radets, direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stallning (sérskilt artikel 12.4) eller radets direktiv
2003/86/EG, av den 22 september 2003 om rétt till familjeaterforening (sarskilt
artikel«1'7),, sakerstéller skyddet av intresset for en tredjelandsmedborgare som
lagligen och’ faktiskt ar bosatt eller uppehaller sig i en medlemsstat att inte
avlagsnas fran denna stat.

Den hanskjutande domstolen hénvisar slutligen till Europadomstolens praxis
angaende artikel 8 i Europakonventionen. Europadomstolen har i allt hogre grad
lagt tonvikten pd den domda personens sociala ateranpassning bland straffets
syften (dom av den 26 april 2016, Murray mot Nederlanderna, § 102, dom av den
30 juni 2015, Khoroshenko mot Ryssland, § 121, och dom av den 9 juli 2013,
Vinter mot Férenade kungariket, 8 115) och har slagit fast att verkstallighet av ett
fangelsestraff pa stort avstand fran den ort dar den démda personens familj ar
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bosatt kan innebara ett asidosattande av artikel 8 i Europakonventionen, eftersom
den intagna personen och dennes familjemedlemmar till foljd av en sadan
situation skulle ha svart att uppratthalla regelbundna och frekventa kontakter som
ar viktiga med avseende pa straffets sociala ateranpassningssyfte (dom av den
7 mars 2017, Polyakova m.fl. mot Ryssland, § 88). | den sistnamnda domen har
Europadomstolen dessutom understrukit att dessa principer bekréftas i
Europaradets ministerkommittés rekommendation till medlemsstaterna avseende
de europeiska fangelsereglerna, antagen den 11 januari 2006, dar det i regel 17.1
specifikt anges att intagna, sa langt det ar mojligt, ska placeras nara hemorten eller
den ort dar den sociala ateranpassningen planeras. Europadomstolens praxis
betonar dessutom kravet pa att det i avgranden som innebéareatt enjutlanning
avlagsnas fran en stat alltid ska efterstravas en tillracklig avvagningimellamskalen
for avlagsnandet och de motstaende skalen for att skydda.den bergrda,personens
ratt, enligt artikel 8 i Europakonventionen, att inte bli avlagsnad fransden, ort till
vilken personen har Overvdagande social, yrkesmassigy, familjemassig’ och
kénslomassig anknytning. Detta géller sarskilt om utldanningen ar giftueller har
barn i den stat varifran vederbérande skulle avldgshas, och iéannuhégre grad om
den berdrda personen ar fodd eller uppvéxt i denna stat, @ven,omypersonen inte har
erhallit medborgarskap dar (dom av den 24%ovember 020, Unuane mot Forenade
kungariket, § 72, dom av den 19 februari'2016yKolonja met Grekland, 8 48, dom
av den 23juni 2008, Maslov moty, QOsterrike, 88 68-76, dom av den
18 oktober 2006, Uner mot Nederlandernay 857, ochsdom av den 2 augusti 2001,
Boultif mot Schweiz, § 48).

Den hanskjutande domstolen haryansokt om att EU-domstolen ska handlagga
forevarande mal om f@rhandsavgorande ‘skyndsamt, i enlighet med artikel 105 i
domstolens rattegan@sregler. Aven om malet galler ett forfarande avseende en
person som ford narvarande inte war frihetsberévad, anser den hénskjutande
domstolen attddet ger “upphov till tolkningsfragor som ror centrala aspekter av
systemet med den europeiska arresteringsordern och den efterfragade tolkningen
kan ha allmanna konsekvenser bade for de myndigheter som ska samarbeta inom
ramen,. for, den. europeiska arresteringsordern och for eftersokta personers
rattigheter.



