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Zadeva C-35/23
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

25. januar 2023
Predlozitveno sodisce:

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Nem(cija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

16. januar 2023
Vloznik in pritoznik:

Oce
Nasprotna stranka in nasprotna stranka v pritoZzbenem,postopku:

Mati

[...] (ni preveden©),OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN (NEMCIJA)

SKLEP

V zadevi s podrocja druzinskega prava
v zvezi's starSevskoyskrbjoiza otroka L
Zadevne,stranke:
1. otrek Lystanujoc na Poljskem,
2. odvetnica

posebna zastopnica,
3. oce, vloznik in pritoznik, stanujo¢ v Svici
[...] (ni prevedeno)
4. mati, nasprotna stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku, stanujoc¢a na

Poljskem,
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je [...] (ni prevedeno) [ime predloZitvenega senata] [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main
[...] (ni prevedeno) [kratek opis poteka postopka]

dne 16. januarja 2023 sklenil:

Postopek se prekine.

Sodiscu Evropske unije se zaradi razlage ¢lenov 10 in 11 Uredbe Sveta (ES). St. 2201/2003 z
dne 27.novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju,_sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe(ES)
$t. 1347/2000 (Uredba Bruselj Ila) v predhodno odlocanje predlezijoita vprasanja:

V koliksni meri je regulativni mehanizem iz ¢lenov 10 inidl Uredbe, Bruselj lla omejen na
postopke v razmerjih med drzavami ¢lanicami EU?

In sicer:

1. Ali se uporablja ¢len 10 Uredbe Bruselj llay kar pomeni,/da so Se naprej pristojna
sodis¢a v drzavi prejSnjega prebivalis¢a, Ce jeyimel “otrok pred premestitvijo obic¢ajno
prebivalis¢e v drzavi €lanici EU (Nemgcija),ypostopek za, vrnitev v skladu s Konvencijo o
civilnopravnih vidikih mednarodnega, protipravnega odvzema otrok (v nadaljevanju: Haaska
konvencija iz leta 1980) pa je fpotekal med drzavo €lanico EU (Poljska) in tretjo drzavo (Svica)
in je bila v tem postopku vrnitev otroka zavrnjena?

Ce je odgovor na vprasanjexd pritrdilent

2. Kaksnegsonzahteve ) okviru clema 10(b)(i) Uredbe Bruselj lla za doloCitev nadaljnje
pristojnosti?

3. Ali se ¢len?d, od (6) do (8), Uredbe Bruselj lla uporablja tudi v primeru postopka za
vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 v razmerju med tretjo drZavo in drzavo
Clanico EW kot drZavoszatocisca, Ce je imel otrok pred premestitvijo obi¢ajno prebivalisce v
drugi dezaviClanici EU?

Obrazlozitew:

Postopek se nanasa na vprasanja v zvezi s podro¢jem uporabe ¢lenov 10 in 11 Uredbe
Bruselj lla.

Otrokova starSa sta 7. marca 2013 v Frankfurtu na Majni sklenila zakonsko zvezo. Oce ima
nemsko, mati pa poljsko drzavljanstvo. Otrokova starsa sta sprva Zivela skupaj v Frankfurtu
na Majni (Nem¢ija). Oce se je 29. junija 2013 iz poklicnih razlogov preselil v Svico.
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Skupni otrok L, ki ima nemsko drzavljanstvo, naknadno pa je pridobil tudi poljsko
drzavljanstvo, se je rodil 12. novembra 2014 v X (Svica) in je od januarja 2015 do zacetka
aprila 2016 Zivel z materjo v Frankfurtu na Majni.

Oce je mater in otroka redno obiskoval v Nemciji, skupaj so prezivljali tudi pocitnice. Urad za
migracije je 11. maja 2015 ugodil prosnji za zdruzitev druZine, ki jo je vloZil o¢e. Materi je
bilo izdano dovoljenje za zacasno prebivanje v Svici, ki je veljalo do 31. decembra 20109.

Mati se je 9. aprila 2016 z L preselila na Poljsko. Pri tem je mati v Frankfurtu odjavila celotno
druZino in navedla oetov naslov v Svici. Poleti 2016 se je mati prijavila na ve&@elovnih mest
v Svici. Mati je od novembra 2016 zaposlena na Poljskem v druzbi Zurich Insurance.

Oce ju je sprva obiskoval na Poljskem. S 17. aprilom 2017 je mati ocetu 6nemogocila‘stike z
njuno skupno héerjo in jo brez oCetovega soglasja vpisala v vrtec fia Poljskem."Mati.je konec
maja 2017 oceta obvestila, da bo s héerjo ostala na Poljskem.

Oce je z vlogo z dne 7. julija 2017 prek Svicarskega osrednjega organayBundesamt fiir Justiz
in Bern — zvezni urad za pravosodje v Bernu) zahteval vrhiteviotrekaw Svico. Ta zahtevek je
bil zavrnjen s sklepom okrajnega sodis¢a gCetiti Nowa “Hutar w Krakovu z dne
8. decembra 2017 z obrazloZitvijo, da je oCegqizrazil sveje soglasjenda se mati skupaj z L
preseli na Poljsko, brez ¢asovne omejitve. Poleg tega\je sodisce priznalo obstoj resne groznje
za otrokovo korist v primeru vrnitve v smislu clena13(%)(b) Haaske konvencije iz leta 1980.
Oce naj bi priznal (enkratno) uporabo.sile proti materiyPritozba oceta zoper to odlocbo je
bila zavrnjena s sklepom okroZnega sodiscay Krakovu'z dne’17. aprila 2018 (X!l Ca 168/18).

Mati je z vlogo z dne 27. septembra 2017yna Poljskem sprozZila postopek za razvezo zakonske
zveze. Oktobra 2017 je mati pti,obginski upravi X v Svici odjavila otroka L iz registra.

OkroZno sodis¢e v KrakovuyjeWs, sklepem z dne 5. junija 2018 materi zacasno zaupalo
starSevsko skrb.za skupnega otroka in‘delocilo ocetovo prezivninsko obveznost.

Oce ni nadaljeval z zahtevkom za vrnitev otroka na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, ki
je bilse293junija 2018 viozen pri nemskem Bundesamt fir Justiz in Bonn (zvezni urad za
pravosodje viBonnu):

V obravnavanem poestopku je oce z vlogo z dne 12. julija 2018, ki jo je Amtsgericht Frankfurt
am Mainy(okrajné)sodisc¢e v Frankfurtu na Majni) prejelo 13. julija 2018, v tocki | zahteval
dodelitev izkljuéne starsevske skrbi za otroka in, podredno, pravico do dolocitve otrokovega
prebivaliséa.

Oce je v tockill prav tako zahteval, naj se materi odredi vrnitev otroka ocetu v Svico z
zaCetkom veljavnosti sklepa.

Oce trdi, da sta se otrokova starSa spomladi 2015 dogovorila, da bosta z L v prihodnje Zivela
v Svici. Mati naj bi se aprila 2016 odlo¢ila, da bo za za¢asno obdobje odila k stariem na
Poljsko, da bi jima pomagala pri gradnji hiSe. OCe naj bi se s tem strinjal, vendar naj bi
obdobje izrecno omejil na dve leti in ne vec kot tri leta. V vsakem primeru bi moral otrok
vrtec v Svici obiskovati najpozneje od novembra 2017.
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Mati je tej vlogi nasprotovala.

Mati trdi, da je oce privolil v selitev na Poljsko in tam pomagal pri izdaji poljskega potnega
lista. Z otrokovim ocetom naj se ne bi dogovorila o selitvi na Poljsko s ¢asovho omejitvijo niti
ni soglasala s selitvijo v Svico.

Oce je bil na prvi stopnji zasliSan 9. maja 2019. Mati, ki je bila prav tako vabljena in je z
dopisom z dne 19. aprila 2019 predhodno zahtevala zasliSanje v okviru pravne pomoci, se te
obravnave ni udelezila.

Oce je na tej obravnavi pojasnil, da sta se starSa 29. januarja 2016 v telefohnskem pogovoru
pogovarjala o tem, da bi L na Poljskem ostala najve¢ dve do tri leta in biynatov, vsakem
primeru od$la v vrtec v Svici.

Okrajno sodisce je s sklepom z dne 3. junija 2019, ki je bil vreceny7. junijarz019; zavrnilo
oCetov zahtevek za prenos starsevske skrbi.

Sodisce se v obrazloZitvi toZbe sklicuje na neobstoj mednarodne,pristojnostitsodisca, ki mu
je bila zadeva predloZena. Oce naj ne bi predloZil dokazovio ustreznem, konkretnem
dogovoru o zacasnem prebivanju matere in otroka na‘Poljskem. Njegove navedbe na ustni
obravnavi z dne 9. maja 2019 naj bi bile v nasprotju.z njegovimi prejsnjimi trditvami v vlogi z
dne 3. avgusta 2018, iz katere naj bi bilo [razvidno, da’sta starSagmaja 2017 Se vedno odprto
komunicirala o trajanju bivanja na Poljskem.

Oce meni, da pristojnost Amtsgericht, Frankfurtiam Main izhaja iz ¢lena 11(6) v povezavi s
¢lenom 11(7) Uredbe Bruselj [1ayin iz ¢lena 10 Uredbe Bruselj lla. Okrajno sodisc¢e v Krakovu
je v odlocbi z dne 8. decembra 2017 ugotovilo, da otrokovo prebivalis¢e pred zacetkom
prebivanja na Poljskem nibile v Svici, saj je otrok z materjo Zivel v Nemdiji.

Oce meni, da se nacela, ki'se uperabljaje v postopku v okviru Haaske konvencije iz leta 1980,
v skladu s katerimi‘morateseba, ki‘hasprotuje vrnitvi otroka, dokazati, da je oseba, ki je imela
(skupno) skrbnistvo nad otrekom, soglasala s premestitvijo ali zadrZzanjem ali ga je pozneje
odobyila,‘uporabljajo tudivv tem postopku. Mati naj ne bi predloZila tega dokaza o soglasju
za nedolocenias.

Oce poleg tega trdi;dda bi bil v tej zadevi prenos starSevske skrbi na oceta v najvecjo korist
otroka. Matitnajbi s svojim samovoljnim ravnanjem prakti¢no razveljavila pooblastila oceta,
ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, in tako ni ravnala v otrokovo korist. Tudi v zvezi s
tem se‘ace sklicuje na nacela, ki se uporabljajo za postopke v okviru Haaske konvencije iz
leta 1980.

Oce s pritozbo, ki jo je 8. julija 2019 vlozZil pri okrajnem sodiScu, vztraja pri svojem zahtevku,
ki ga je podal na prvi stopnji.

Mati predlaga, naj se pritozba zavrne.
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Predlozitveni senat je oCeta veckrat opozoril, da njegova pritozba nima moznosti za uspeh,
saj tudi v primeru mednarodne pristojnosti ni mogoce domnevati, da bi bil prenos
starSevske skrbi na oceta v najvecjo otrokovo korist (¢len 1671 BGB (nemski civilni zakonik)).

PredlozZitveni senat je oCeta tudi opozoril, da je po njegovem mnenju uporaba clena 10
Uredbe Bruselj lla omejena na razmerja med drZavami c¢lanicami EU in da postopki, ki
potekajo med Poljsko in Svico, ne morejo sprofziti u¢inkov ¢lena 10 Uredbe Bruselj Ila.

Oce predlaga, da se Sodis¢u Evropske unije v Luksemburgu v predhodno odlocanje
predloZijo ta vprasanja:

[...] (ni prevedeno) [vprasanja, za katera oce predlaga, da bi jih bilo treba‘razjasniti. Delno
vklju¢ena v vprasanja za predhodno odlocanje, ki so edina upostevna.]

Leta 2022 je bil o¢etu omogocen stik z otrokom na Poljskem naypodiagi tam‘sprejete,sodne
odlocbe.

1. Mednarodna sodna pristojnost

Mednarodna pristojnost nemskih sodis¢/za pestopke v zvezi, s starSevsko skrbjo, ki so se
zaceli pred 1. avgustom 2022, naceloma izhaja iz €lena8(MUredbe Sveta (ES) st. 2201/2003
z dne 27.novembra 2003 (v nadaljevanju: Uredba Bruseljlla), ¢e se ne uporabljajo
prednostne dolocbe iz ¢lenov 9, 10%in 12 (€lem8(2) Uredbe Bruselj lla). Uredba Sveta (EU)
2019/1111 z dne 25. junija 2019 (Uredba Bruselj I1b), ki jo je nasledila, se uporablja samo za
postopke, ki so se zaceli po T avgustu 2022 (clen 100(1) Uredbe Bruselj IIb). Za ta postopek
se $e naprej uporablja Uredba Bruselj lla v razlic¢ici Uredbe (ES) $t. 2201/2003 (¢len 100(2)
Uredbe Bruselj IIb).

V skladu s clenomy8(1)aUredbe Bruselj lla je upostevni temelj za mednarodno pristojnost
obicajno prebivalisceotroka \(a), razen v primeru prednostnih dolocb, v tem primeru
¢lena 10'Uredbe Bruselj lla (b).

(a) “Clen8(IhUredbeBrusel;j Ila

\/ skladuy,s clenom, 8(1) Uredbe Bruselj Ila so za odlocanje v zadevah starSevske odgovornosti
pristojna sedis€a drzave clanice, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, ko je sodisce zacelo
postopek.

Obicajno prebivalisce je treba dolociti na podlagi vseh dejanskih okolis¢in posameznega
primera glede na integracijo otroka v druzbeno in druzinsko okolje kot sredisce otrokovega
Zivljenja in obstoja; pri tem so uposStevni trajanje, rednost in razmere prebivanja v drzavi
(sodba Sodisca Evropske unije z dne 2. aprila 2009, C-523/07, tocki 42 in 44; sodba Sodis¢a
Evropske unije z dne 22. decembra 2010, C-497/10 PPU, tocka 47; sodba Sodis¢a Evropske
unije z dne 8. junija 2017, C-111/17 PPU, tocka 42).
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L Zivi z materjo na Poljskem od aprila 2016, tamkajsnji celodnevni vrtec je obiskovala od
aprila/maja 2017.

Ob vlozZitvi zahtevka julija 2018 je imela L obi¢ajno prebivalis¢e na Poljskem, zaradi ¢esar ni
mogoce utemeljiti pristojnosti nemskih sodis¢ na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe Bruselj Ila.

(b)  Pristojnost v primerih ugrabitve otroka

Clen 10 Uredbe Bruseljlla vsebuje daljnoseinej$o dolo¢bo o pristojnosti v primerih
neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka. V teh primerih mednarodn@ pristojnost
drzave prejSnjega obicajnega prebivaliSa ostane, tudi ¢e ima otroki novo obicajno
prebivalisée v drugi drzavi, razen Ce so izpolnjeni posebni pogoji.

V ta namen bi bilo treba v tem postopku najprej upostevati podrocjetuporabe ¢lena,10
Uredbe Bruselj Ila.

V skladu z besedilom clena 10 Uredbe Bruseljlla (,drZava, ¢lanica“) jefuporaba dolocbe
omejena na razmerja med drZavami ¢lanicami, ki jih zavezujenUredbayBrusel] lla. Sodisce
Evropske unije je v zvezi s tem pojasnilo, da je na podlagi okeliscine, dajje viclenu 10 Uredbe
Bruselj lla uporabljen izraz ,,drzava €lanica“, in ne izrazy,drzava’ aliy,tretja drzava®“, in da je
dodelitev pristojnosti pogojena s trenutnim ali prejSnjim ebi¢ajnim prebivalis¢em ,v drzavi
Clanici®, pri ¢emer ni dolo¢ena mozZnost pridobitve obicajnegarfprebivalis¢a v tretji drzavi,
mogoce sklepati, da ta clen ureja le_pristojnost viprimeru“advzema otroka med drzavami
¢lanicami (sodba Sodis¢a Evropské unije'z.dne 24. marca 2021, C-603/20 PPU, tocke od 38
do 40).

Oce meni, da je ta pogoj izpolnjen, saj ta, postopek poteka v razmerju med Nemcijo in
Poljsko, torej med dvema drzavama €lanicama EU, ki ju zavezuje Uredba Bruselj lla. L je z
materjo Zivela v Frankfurtu inyje torejimela obicajno prebivalis¢e v Nemdiji.

PredloZitveni senatyse ‘s, tem stalis¢em ne strinja, temve¢ vidi uporabo ¢lenov 10 in 11
Uredbe Bruseljilla v okviru izvajanja postopka za vrnitev otroka v skladu s Haasko konvencijo
iz leta 1980. Clen 11 Uredbe Bruseljlla vsebuje dodatna postopkovna pravila, ki se
uporabljajo wypostopkih za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, v katerih sta
tako izvorna drzava kot drZava zatociSca drzavi Clanici EU ali ju zavezuje Uredba Bruselj lla
[...] (ni, prevedeno)( [sklicevanje na pravno literaturo]. Dolocbe ¢lenov 10 in 11 Uredbe
Bruselj Ilay poyeni strani krepijo mehanizem vradanja iz Haaske konvencije iz leta 1980 z
omejevanjem uporabe izjem in prednostnim izvrSevanjem odredb o vrnitvi, po drugi strani
pa obstajajo posebne dolocbe o pospesitvi postopkov in zasliSanju ter obveznosti zas¢ite in

obvescéanja zadevnih strank.

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi z dne 24. marca 2021, C-603/20 PPU, o razlagi ¢lena 10
Uredbe (ES) st. 2201/2003 (v tej zadevi: dolocitev prebivalis¢a v primeru odvzema otroka)
navedlo, da je treba pri razlagi dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak
tudi sobesedilo in cilje, ki se uresnicujejo z ureditvijo (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne
24. marca 2021, C-603/20 PPU, tocka 37). V skladu s tem je v zvezi z razlago ¢lena 10 Uredbe
Bruseljlla iz besedila dolo¢be in razlage praktiécnega vodnika za uporabo Uredbe
$t. 2201/2003, ki ga je objavila Evropska komisija, jasno razvidno, da se dolocba nanasa le na
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spore o pristojnosti med drzavami ¢lanicami, ne pa na spore med drzavo c¢lanico in tretjo
drzavo (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 24. marca 2021, C-603/20 PPU, tocka 29). Hkrati
je Sodisce Evropske unije poudarilo, da je treba pravila o posebni pristojnosti razlagati ozko
in torej ne dopuscajo razlage zunaj primerov, ki so izrecno navedeni v zadevni uredbi, ali
razlage zgolj ob upostevanju dela njihovega besedila, da bi se jih uporabilo samostojno
(sodba Sodisc¢a Evropske unije z dne 24. marca 2021, C-603/20 PPU, tocki 47 in 48).

Po mnenju predloZitvenega senata doloc¢b ¢lenov 10 in 11 Uredbe Bruselj Ila tako ni mogoce
obravnavati loceno.

V okviru postopka za vrnitev, ki ga je 7. julija 2017 na predlog oceta zacel Bundesamt fir
Justiz in Bern in se nanasa na vrnitev otroka v Svico, zahteve za izvedbo postopkowy okviru
Haaske konvencije iz leta 1980, ki izhajajo iz ¢lena 11 Uredbe Bruselj lla, niso, bile
uporabljene, saj Svice uredba Bruselj lla ne zavezuje. Zato po zavrnitvi zahtevka za vrnitev
sodis¢e na Poljskem ni imelo razloga, da bi ravnalo v skladu ‘s €lenomi(6)%in (7) Uredbe
Bruselj Ila ter o odlocbi o zavrnitvi obvestilo sodis¢a ali ostednji organ v Nemciji.

Drugi zahtevek za vrnitev, ki ga je oCe vlozil pri nemskem, Bundesamt flrJustiz in Bonn tik
pred zaCetkom tega postopka, ne more utemeljiti nadaljnje pristojnostisna podlagi ¢lena 10
Uredbe Bruselj Ila, saj se ta postopek ne izvaja. Pri temiyje odlociinega pomena, da sodisce
prejme zahtevek. Po ofetovih navedbah nasPeljskem ni bil sprozen\nov postopek za vrnitev.

Poleg tega se zdi dopustnost drugega zahtevka v okvitu Haaske konvencije iz leta 1980 v
osnovi vprasljiva, saj bi morala“dokonénatodlocba) pritozbenega sodis¢a na Poljskem
nasprotovati uvedbi Se enega postopka v okviruyHaaske konvencije iz leta 1980, ki bi se
nanasal na isti predmet.qOdlocbe poljskih sedis¢ vsebujejo tudi staliSa o vprasanju
neupravicenega zadrzanja otroka.

2. Uporaba ¢lena 40 Uredbe Bruseljlla

Ce se ¢len 10 Uredbe Bruseljlla naceloma uporablja tudi v primeru, ki se obravnava v tej
zadevi, je sprememba pristojnosti (Ce ni soglasja obeh nosilcev pravic do varstva in vzgoje
otrokay to€ka (a))ymogoca samo, Ce je otrok pridobil novo obicajno prebivalisce, v drzavi
novega prebivalis¢a prebiva vsaj eno leto, se je vzivel v novo okolje in je izpolnjen eden od
primeroyv.iz tocke, (b),,0d (i) do (iv). V obravnavani zadevi je pod vprasajem podtocka (i), v
skladu's katero nadaljnja pristojnost preneha, ¢e v enem letu, ko je ali bi lahko nosilec pravic
doyvarstva, in‘vzgoje otroka vedel za kraj, kjer otrok biva, ni bil vlozen noben zahtevek za
vrnitéw, pri; pristojnih organih drZave ¢lanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je
neupraviéeno zadrzan (¢len 10(b)(i) Uredbe Bruselj Ila).

Oce bi zato moral zahtevek za vrnitev vloziti v enem letu po seznanitvi z nezakonitostjo ali
njenem nastanku, da bi ohranil mednarodno pristojnost lokalnih sodisc.

Oce trdi, da je dal soglasje za zacasno prebivanje matere z L na Poljskem. Po izteku tega roka
naj se mati v nasprotju z dogovorom, ki ga zatrjuje oce, z L ni preselila v Svico.
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Oce v zvezi s tem trdi, da je bil otrok neupraviéeno zadrzan na Poljskem najpozneje od
24. maja 2017 (obiskovanje celodnevnega vrtca). Poleg tega oce trdi, da sta se starsa
dogovorila, da bo otrok od novembra 2017 celodnevni vrtec obiskoval v Svici.

Okrajno sodisce je 13. julija 2018 prejelo ocetov zahtevek v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje. Enoletni rok iz ¢lena 10(b)(i) Uredbe Bruselj lla bi bil spoStovan le, ¢e bi bilo treba
upostevati poznejsi datum, to je vstop v celodnevni vrtec. S predlozitvijo v postopku za
vrnitev (nezakonitost z vpisom v celodnevni vrtec od maja 2017) naj zahtevek ne bi bil prejet
v enoletnem roku iz ¢lena 10(b)(i) Uredbe Bruselj lla.

Tu se postavlja vprasanje, ali je oetu onemogocena nadaljnja predlozitev,zaradiypostopka v
okviru Haaske konvencije iz leta 1980, ki je potekal na Poljskem, ali_pa seylahkow okviru
¢lena 10 Uredbe Bruselj lla upostevajo tudi poznejsi datumi intervencije..Toynajbi omogocilo
odloZitev zacetka enoletnega roka po zakljucku postopka za vrnitéey, kar nazadnje ne ustreza
namenu, da se v otrokovo korist pravocasno razjasni vprasanje'pravice,do'varstva in vzgoje.

Starsa se prav tako ne strinjata glede ¢asovne omejitve prebivanjaiymatereqin otroka na
Poljskem. Mati zanika, da bi se z o¢etom dogovorila_o takivemejitvix

V zvezi z vprasanjem trditvenega in dokaznega bremena se oce ‘sklicuje na nacela, ki se
uporabljajo za dokazovanje soglasja ali dogevorayw ‘postopkih v okviru Haaske konvencije iz
leta 1980, v skladu s katerimi mora stars, ki nasprotuje, vrnitvi, dokazati, da se je vloznik
strinjal s premestitvijo ali jo je (naknadno),odobrily(glej, clen»13(1)(a) Haaske konvencije iz
leta 1980).

Po mnenju predloZitvenegassenata posebnih pravil o dokaznem bremenu, ki se uporabljajo v
postopku v okviru Haaske konvencije iz leta /1980, ni mogoce prenesti na ta postopek.
Predmet tega postopka nivrniteviotroka v skladu s postopkom v okviru Haaske konvencije iz
leta 1980, temvec zahtevekiza prenos starSevske skrbi, v katerem se uporabljajo nacela
procesnega prava, kitha splosSnoyveljajo za postopke v zvezi s pravico do varstva in vzgoje.
Zahteve iz ¢lena 10 Uredbe, Bruseljlla morajo neodvisno preuciti sodis¢a v drzavi prejsSnjega
prebivalis¢a (sodba Sodis¢a “Evropske unije z dne 22.decembra 2010, C-497/10 PPU,
tocka'62 inynaslednje). Odlocitev o zahtevi za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta
1980yv drZaviynovegagprebivalis¢a nima zavezujocega ucinka. V zvezi s tem velja nacelo
uradne preiskaveliz ¢lena 26 FamFG (zakon o postopku v druZinskih in nepravdnih zadevah),
ki vkljuéujeytudi, da je treba mednarodno pristojnost preuciti po uradni dolznosti (BGH
(zvezno vrhova©o sodisce) [...] (ni prevedeno) [sklicevanje na specializirano pravno revijo]
[sklepiz dne 17. februarja 2010 — XII ZB 68/09]). V postopkih z vlogo, kot je ta zahtevek za
prenos starsevske skrbi v skladu s ¢lenom 1671 BGB, imajo zadevne stranke doloceno
trditveno breme za dejstva, ki so jim v korist. Sodis¢e mora torej v skladu s tem presojati tudi
protislovja v trditvah oceta.

3. Uporaba ¢lena 11(8) Uredbe Bruselj lla

Dolocbe iz ¢lena 11, od (6) do (8), Uredbe Bruseljlla v primeru zavrnitve vrnitve otroka v
postopku v okviru Haaske konvencije iz leta 1980 na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije
zahtevajo uvedbo postopka v zvezi s pravico do varstva in vzgoje v drZavi prejSnjega
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prebivalis¢a. Prednostno izvrSsevanje v skladu s c¢lenom 11(8) Uredbe Bruseljlla in
¢lenom 40(1)(b) v povezavi s ¢clenom 42 Uredbe Bruselj lla velja zlasti za odlo¢be o starSevski
skrbi, ki so izdane po zavrnitvi vrnitve otroka v postopku v okviru Haaske konvencije iz leta
1980 na podrocju uporabe ¢lena 11 Uredbe Bruselj lla in vkljucujejo vrnitev otroka.

Oce meni, da za odlocbo predlozZitvenega senata o starSevski skrbi, povezano z odredbo o
vrnitvi otroka, velja ¢len 11(8) Uredbe Bruseljlla in s tem dolo¢be o prednostnem
izvrSevanju.

Po mnenju predloZitvenega senata pa se za uporabo ¢lena 10, od (6) do(8), Uredbe
Bruselj lla nujno zahteva izvedba postopka v okviru Haaske konvencije“iz “leta 1980 v
razmerju med dvema drzavama c¢lanicama, ki ju zavezuje Uredba Bruseljilla, tako da se
¢len 11(8) Uredbe Bruselj lla v obravnavanem primeru ne uporablja. :Namen) ¢lenayl1(8)
Uredbe Bruselj Illa je poenostaviti izvrSevanje odlocb v zvezi s pravico do varstva'in vzgoje,
sprejetih po postopkih v okviru Haaske konvencije iz leta 1980j,za katere veljajo posebne
zahteve iz ¢lena 11, od (2) do (5), Uredbe Bruselj lla. Kot.je navedeno zgoraj, pestopek za
vrnitev v razmerju med Svico in Poljsko ne spada na pedro€jéwporabeyUredbe Brusel;j lla. V
zvezi s tem ni pomembno prebivalis¢e oceta, temvel vprasanjelwzajemne zavezanosti in
obveznosti drzav na podlagi Uredbe Bruselj lla.

[...] (ni prevedeno),[podpisi; ovetitev]



