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RAKOUSKA RERUBLIKA

[omissis]

LANDESGERICHT KORNEUBURG (Zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko)

USNESENI

LandesgerichtaKorneuburg (Zemsky soud v Korneuburgu) jako odvolaci soud

vydal [omissis] ve vécech

[A] zalobee V***** M*****[omissis] ! [omissis] proti zalované A***ks# Ak
AG [omissis] o zaplaceni 250,- EUR plus pfisluSenstvi (22 R 224/22d);

[B] zalobkyng A***** G***** GmbH [omissis] proti Zalované A***** Ak

AG, [omissis] o0 zaplaceni 800, - EUR plus pfislusenstvi(22 R 10/23K);

L [OMISSIS]



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 1. 2023 — VEC C-33/23

v fizeni o odvolani Zalobkyné proti rozsudkim Bezirksgericht Schwechat
(Okresni soud ve Schwechatu)

[A] ze dne 1. zati 2022, 24 C 203/22s-7, a
[B] ze dne 26. tijna 2022, 27 C 174/22y-9,
po nevefejném zasedani toto usneseni:

[1.] [omissis] [spojeni vnitrostatnich fizeni]

[II.] Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢ ¢lanku 267 SFEU predkladaji
tyto piredbézné otazky:

[1] ,Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Ewropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi, spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v leteckeé deprave v, pfipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamnéhe, zpozdéni leti ‘a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen jmatizeni 261/2004%) ve spojeni s
Dohodou o letecké dopravé mezi Eveopskymispolegenstvim a Svycarskou
konfederaci ze dne 21. Cervna 1999%wve znéni rozhodnuti ¢. 2/2010 Vyboru
Spolegenstvi-Svycarsko pro leteckou depravimze dne 26. listopadu 2010
vykladan v tom smyslu, ze jédno,lctecké spojeni sestavajici ze dvou usekl s
odletem na tzemi ‘Svycarské kenfederace, mezipfistinim na Uzemi
Clenského statu a cilowym mistem ‘wrcéni na tzemi teti zemé (jehoz
provozujici letecky dopravee je navic dopravcem SpoleCenstvi), spada do
oblasti piisobnostiynafizeni26 1420047

[1] ,.Mugsisbyte¢l. 3, odst. 1"pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004\ze due 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidlanahrad a pomoci, cestujicim v letecké dopraveé v pripadé odepteni
nastupu, na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se
zruSyje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (natizeni 261/2004) ve spojeni s Dohodou
o letecké dopravéimezi Evropskym spoleenstvim a Svycarskou konfederaci
zeydne I €ervna 1999, ve znéni rozhodnuti €. 2/2010 Vyboru Spolecenstvi-
Svyearsko pro’leteckou dopravu ze dne 26. listopadu 2010 vykladan v tom
smyslu,“ze jedno letecké spojeni sestavajici ze dvou tusekil s odletem na
Uzemftieti zem¢&, mezipiistanim na Gizemi ¢lenského statu a cilovym mistem
tréeni na tizemi Svycarské konfederace, jehoz provozujici letecky dopravce
je dopravcem Spolecenstvi, spadd do oblasti plisobnosti natizeni 261/20047?¢

[I11.] [omissis ] [pferuseni fizeni]
ODUVODNENI:
[1.] [omissis] [odkaz na vnitrostatni pravo]

[11.] K zddostem o rozhodnuti o pfedbézné otazce:
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[A] 22 R 224/22d

Skutkové okolnosti:

Zalobce mél potvrzenu jednotnou rezervaci leteckého spojeni OS 774 z Bélehradu
(Srbsko) do Vidné (Rakousko) a OS 575 z Vidné do Zenevy (Svycarsko)
provozovaného Zalovanou dne 30. ¢ervence 2020.

Let OS 774 z Bélehradu do Vidné se uskute¢nil. Let OS 774 z Vidné do Zenevy
byl zrusen a zalobce o tom byl vyrozumén méné nez sedm dni pied odletem.
Nahradni doprava se neuskute¢nila. Délka letu z Bélehradu do Zénevy zahrnuje
vzdalenost, kterd neptesahuje 1 500 km.

Dopisem ze dne 20. ¢ervence 2020 vyzval zalobce Zalovanou k zaplaceniwnahrady
ve vysi 250,- EUR a splatnost stanovil do 3. srpna 2020.

Ke sporu v puvodnim fizenti:

Zalobce se domahal ptiznani nahrady podle &k S%edst. hpism. e)ve spojeni s ¢&l. 7
odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EShE. 261/2004 ze dne
11. tinora 2004 (déle jen ,nafizeni 26472004%) ve vysi 250,- EUR plus uroki a
uvedl, Ze se na pfedmétné letecké spojeni vztahuje,natizeni 261/2004.

Zalovana Zalobni navrh zpochybnila, havthla zamithuti Zaloby a namitala, Ze
cestujici neodlétal z letiSt¢ umisténého na, izemi Clenského statu, na které se
vztahuje Smlouva. Rovnéz cilové mistoturceni se nenachdzelo na letisti Evropské
unie. Vzhledem k tomu, Zeéwnarizen?, 2004/261 nelze pouzit, nema cestujici narok
na nahradu.

Napadenym rozsudkemuulozil seud prvniho stupné Zalované povinnost uhradit
250,- EURgplus uroky“a nahradit naklady ftizeni. Skutkové okolnosti popsané
uvodem, které jsounzcastiynesporné, z€asti byly podle vnitrostatnich procesnich
pravidel (§ 501, odst. Thebcanského soudniho fadu) nenapadnutelné konstatovany,
soud,z pravniho hlediska ve zkratce posoudil v tom smyslu, Ze na zdklad¢ dne 21.
ceryna 1999, uzavien€ Dohody o letecké dopravé mezi Evropskym spolecenstvim
a“Svyearskou konfederaci ze dne 21. Gervna 1999, pozménéné rozhodnutim ¢&.
1/2006 Vyboru\Spolecenstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu ze dne 18. fijna
2006 (forméln¢ upraveného rozhodnutim ¢. 2/2020 ze dne 26. listopadu 2020) se
nafizéni 261/2004 na piedmétné letecké spojeni pouZije. Zalovana netvrdila
existenc® mimoradné okolnosti nebo pfijeti pfiméfenych opatieni. Zalobce ma
proto narok na ndhradu v pozadované vysi.

Proti tomuto rozsudku sméfuje odvolani zalované, v némz Zalovana vytyka
nespravné pravni posouzeni a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek pozménén v
tom smyslu, Ze navrhové zadani bude zcela zamitnuto; podptrné je predkladan
navrh na zruSeni.

Zalobce navrhuje, aby odvolani nebylo vyhovéno.
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Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) je jakozto odvolaci soud
prislusny, aby o naroku Zalobce rozhodl v druhém a poslednim stupni.

[B] 22 R 10/23k

Skutkové okolnosti:

Cestujici L*#¥¥* Nixkdk g Qxskak Ciddx* meli potvrzenou jednotnou rezervaci
leteckého spojeni OS 568 z Curychu (Svycarsko) do Vidné (Rakousko) a OS 899
z Vidné do Marrakese (Maroko) provozovaného Zalovanou dne 8. zafi2019.

Let OS 568 z Curychu do Vidné mél zpozdéni, cestujici proto nestihli navazujici
let OS 899 a do cilového mista urceni pficestovali s vice nez tfihodinevym
zpozdénim. Délka letu z Curychu do MarrdkeSe zahrauje vzdalemost, kterad
presahuje 1 500 km (a neptesahuje 3 500 km).

Cestujici postoupili své naroky na ndhradu podle €lanku 7 ‘marizenin261/2004
(prosttednictvim A***** ] td) na zalobkyni, ktera tote postoupeni piijala.

Zalobkyné vyzvala zalovanou neusp&sné %k zaplaceni néhrady ve vysi celkem
800,- EUR.

Ke sporu v puvodnim fizeni:

Zalobkyné se domahala piizagni nahrady podle.&l. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni, Eviopského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. unora 2004 (dalejen ,,nafizeni 261/2004) ve vysi 800,- celkem EUR plus
urok a uvedla, ze se na‘predmeétné,letecke spojeni vztahuje natizeni 261/2004.

Zalovana zalobni havrh,zpochybnila, navrhla zamitnuti Zaloby a namitala, Ze
cestujici neodlétali z letist€wumisténého na uzemi c¢lenského statu, na které se
vztahuje Smlouva."Rovnez, cilov€ misto ureni se nenachéazelo na letisti Evropské
unie. Vzhledem k tomu, Ze natizeni 2004/261 nelze pouzit, nemaji cestujici narok
na nahradu.

Napadenymirozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zzalované povinnost uhradit
800;» EUR%plus uroky a nahradu nékladt fizeni. Skutkové okolnosti popsané
uvedem, ktere¢ §sou zEasti nesporné, z¢asti byly podle vnitrostatnich procesnich
pravidel (§ 501 odst. 1 obanského soudniho fadu) nenapadnutelné konstatovany,
soud z pravniho hlediska ve zkratce posoudil v tom smyslu, Ze na zaklad¢ dne 21.
cervna 1999 uzaviené Dohody o letecké dopravé mezi Evropskym spole€enstvim
a Svycarskou konfederaci (LVA) ze dne 21. &ervna 1999, pozménéné
rozhodnutim &. 1/2006 Vyboru Spole¢enstvi-Svycarsko pro leteckou dopravu ze
dne 18. fijna 2006 (formalné¢ upraveného rozhodnutim &. 2/2020 ze dne 26.
listopadu 2020) se nafizeni 261/2004 na piedmétné letecké spojeni pouzije.
Zalovana netvrdila existenci mimofadné okolnosti nebo piijeti piiméfenych
opatieni. Zalobkyn& mé proto narok na ndhradu v pozadované vysi.
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Proti tomuto rozsudku sméfuje odvolani Zalované, v némz vytyka nespravné
pravni posouzeni a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek pozménén v tom smyslu,
ze navrhové zadani bude zcela zamitnuto; podpirné je ptredkladan navrh na
zruseni.

Zalobkyné navrhuje, aby odvolani nebylo vyhovéno.

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud Korneuburg) je jakozto odvolaci soud
ptislusny, aby o naroku zalobkyné rozhodl v druhém a poslednim stupni.

K predbéZnym otazkam:

[1] Primarni podminkou pro narok zalobcli na nahradu podle €lw7 odst. 1%pism.
a) natizeni 261/2004 je, ze letecka spojeni spadaji do oblasti ptisobnestivnarizeni
261/2004.

[2] Podle ¢l. 3 odst. 1 natfizeni 261/2004 se toto natrizeni vztahuje:

a)  na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tizemi clenského statu, na které
se vztahuje Smlouva; nebo

b)  na cestujici odlétajici z letist¢ umisténého,na,izemi tieti zemé na letisté
umisténé na uzemi Clenského stétu, na které se vztahuje Smlouva, pokud
neobdrzeli nahradu nebo odskodnéni a nebyla jim, poskytnuta pomoc v této treti
zemi a pokud je provozujici letecky depravee depravcem Spolecenstvi.

[3] V projednavanych v&eechyse 'misto odletu ani cilové misto uréeni leteckého
spojeni nenachdzi v Clenském ‘staté Eviropské unie; v piipadu [A] se misto odletu
nachazi na Uzemi tféti, zeme aymistoypiiletu na izemi Svycarské konfederace; v
ptipadu [B] se!miste, odlett, nachazi na izemi Svycarské konfederace a misto
ptiletu na uzémi tieti zemeé.

Zékladem toheto chapani je dosavadni judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
podle ktere'let sjednim nebo vice navazujicimi lety, které jsou predmétem jediné
reézervage, predstavuje pro ucely naroku cestujicich na nahradu podle nafizeni
261/2004 jeden celek s tim disledkem, ze pouzitelnost tohoto nafizeni se posoudi
se zfetelem k plivodnimu mistu odletu a cilovému mistu uréeni (Soudni dvar, 11.
Cetvence 2019, Ceské aerolinie, bod 16; Soudni dvar, 12. listopadu 2020, KLM
RoyahDutch" Airlines, C-367/20, bod 19; Soudni dvur, 24. unora 2022, Airhelp,
C-451/20, bod 26; Soudni dvir 6. fijna 2022, flightright GmbH, C-436/21, bod
23). Skutecnost, ze se letiste, kde se uskutecnuje mezipfistani, nachdzi na uzemi
¢lenského statu, nezaklada pouzitelnost natizeni 261/2004 (Soudni dvtir, 24. tinora
2022, C-451/20, Austrian Airlines, bod 41).

[4] Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spoledenstvim a Svycarskou
konfederaci (dale jen ,,Dohoda®) uzavienad dne 21. Cervna 1999 stanovi pro
smluvni strany pravidla v oblasti civilniho letectvi (¢lanek 1 Dohody). V
preambuli dohody se uvadi, ze si smluvni strany, uznavajice integrovanou povahu
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mezindrodniho civilniho letectvi, pfeji harmonizovat predpisy o letecké doprave
uvniti Evropy.

Kapitola 1 €l. 1 odst. 1 Dohody definuje tento cil jako stanoveni pravidel v oblasti
civilniho letectvi pro smluvni strany.

Podle ¢lanku 2 Dohody plati ustanoveni této dohody a jeji ptilohy v rozsahu,
Vv jakém se tykaji letecké dopravy nebo zalezitosti ptimo souvisejicich s leteckou
dopravou, jak je uvedeno v piiloze této dohody.

Podle ¢l. 23 odst. 1 Dohody zlstava dohodou nedotceno pravo smluvai stran na
jednostrannou zménu svych pravnich piedpisi v otazkach upravenyeh touto

dohodou s vyhradou dodrzeni zasady zékazu diskriminace a, ustanovent, této
dohody.

Clanek 32 Dohody stanovi, Ze piiloha dohody tvoii jeji nedilnou €ast.

Podle ptilohy této dohody, jestlize akt uvedeny v této ptilozeiobsahuje odkaz na
Clenské staty Evropského spolecenstvi nebo na pezadavekispojeni s nimi, ma se
pro uéely této dohody za to, Ze se odkaz vaztahuje revnézna‘Svycarsko nebo na
totozny pozadavek spojeni se Svycarském:

v

Rozhodnutim ¢&. 1/2006 Viyboru Spelecenstvi-Syyearsko ze dne 18. fijna 2006
(formaln¢ upraveno rozhodnutim™¢. 2/2020, ze \dne 26. listopadu 2010) byla
Dohoda (mimo jiné) pozmenena v tom smyslu, ze do bodu 6 piilohy bylo
zahrnuto natizeni 261/2004 (misto,jiz zrusen¢ho natizeni ¢. 295/91).

Predkladajici soud se proto piikldni kynazoru, Ze jiz znéni a zjevny cil Dohody
hovofi pro neomezeénou \pouzitelnost natfizeni 261/2004 rovnéz na uzemi
Svycarska.

[5] Obcanskopravai soud Kantonu Basilej-mésto ovSsem s odvolanim na ¢lanek
15 Dohody, vinémz seyleteckym dopraveiim Spoledenstvi a Svycarska poskytuji
provozni prava pouze pro trasy mezi Svycarskem na strané jedné a Evropskou unii
nastran¢ druhéy, jakoz i v ramci Evropské unie, zastava ndzor, ze nafizeni
261/2004,se pouzije pouze v tomto rozsahu (rozhodnuti ze dne 11. bfezna 2011,
\.2010.17345,15. kvétna 2012, V.2012.213).

Podlesnazoru predkladajiciho soudu je proti tomu nezbytné namitnout, ze ¢lanek
15 Dohody o vzijemném poskytnuti provoznich prav predstavuje pouze dilci
aspekt celé dohody, ktery nema zadnou zjevnou souvislost s pfiznanim prav
cestujicich.

[6] Naproti tomu je Svycarsky Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (Spolkovy ufad pro
civilni letectvi, BAZL) zjevné toho nédzoru, ze nafizeni 261/2004 plati
piinejmenSim pro vSechny odlety ze Svycarska
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>). To by
pak — v projednavané véci v pripadé [A] — muselo platit rovnéz pro vSechny lety s
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cilovym mistem uréeni ve Svycarsku, pokud jsou splnény ostatni podminky ¢l. 3
odst. 1 pism. b) nafizeni 261/2004.

Predkladajici soud prozatim vychazi z tohoto:

- Provozujici letecky dopravce pro oba Useky - zalovana - je letecky dopravce
Spolecenstvi.

- Obdrzeni ndhrady v tfeti zemi je skuteCnosti, kterd zruSuje narok a kterou
podle obecnych zasad musi tvrdit a prokadzat provozujici letecky» dopravce.
Zalovana ovsem nic takového netvrdila.

[6] Rovnéz (némecky) Bundesgerichtshof (Spolkovy soudnindvis, dale jen
»BGH*) ve svych zadostech o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ze,dne 9. dubna
2013 (X ZR 105/12) a 22. ¢ervna 2021 (X ZR 15/20), jcjichz, obsahem, byla
pouzitelnost podle €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni, mélgza to, zéw dusledkunrozsiteni
natizeni 261/2004 na uzemi Svycarska diky Dohodg spadaji do‘eblastiptisobnosti
nafizeni i takové lety, které odlétaji z izemi Syycarska‘a ¢ilové misto uréeni se
nachazi ve tieti zemi.

Némecky BGH k tomu uvedl, ze fnové, zneni prilehy Dohody pozménéné
rozhodnutim €. 2/2010 Vyboru pro leteckou dopravuve druhé odrazce stanovi, ze
pro pravni akty uvedené v piiloze(je nutnoy nichyobsazenym odkaziim na ¢lenské
staty Evropského Spolecenstvi neboyEvropské, unie pro ucely dohody rozumét tak,
7e se jimi rozumi také Svycarsko. Clanek '8 odst. 1 nafizeni 261/2004 by tedy
mohl byt uplatiovan tim zpisebem, “Ze /pro naroky podle tohoto nafizeni
postaCuje, ze misto odletu™nebe misto pfiletu v piipadé, ze sidlo leteckého
dopravce lezi v Eviopské uhii hebo Ve Svycarsku, lezi ve Svycarsku. Takovy
vyklad dohody g'leteckeé, dopravé, vcetné prilohy odpovida nejen jejimu znéni, ale
také cili uvedenému vieduwvodnénivstéto dohody, a sice sladit pravni piedpisy pro
leteckou dopravuy ramei Eviopy véetné uzemi Svycarska. Podle ngj letedti
dopravei ve Syycarsku mohou a musi operovat za stejnych podminek jako letedti
dopraveiywclenskych stétech Evropské unie. Spotiebitelé a zakaznici leteckych
depravcti pak'majivve Svycarsku nalézt stejnou uroven kvality, a tedy také mit
moznost) uplafnithstejna prava va¢i témto dopraveim ve Svycarsku jako v
clenskychstatech Evropské unie, a leteCti dopravci maji podléhat stejnym
podminkam hospodaiské soutéze. S tim by bylo obtizné uvést do souladu, pokud
by nafizeni 261/2004 bylo pouzitelné jen na cestujici, ktefi odlétaji z uzemi
Svycarska na leti§té umisténé na uzemi &lenského statu Evropské unie.

[a] Rizeni o pfedb&zné otazce zahdjené k X ZR 105/12 (C-259/13) oviem bylo z
rejstiiku Soudniho dvora Evropské unie vyskrtnuto.

[b] Druhou piedbéznou otazku v tizeni o pfedbézné otazce zahajeném k X ZR
15/20 (C-436/21), ktera se vztahuje ke zde projednavané véci, nemusel Soudni
dvur Evropské unie s ohledem na vysledek odpovédi na prvni predbéznou otazku
zodpovedet.
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[7] Zadost o rozhodnuti o piedbdiné otazce, kterou piedlozil Amtsgericht
Hannover (Okresni soud v Hannoveru) (C-3/15) a ktera se rovnéz tykala pouziti
¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni 261/2004 na letecké spojeni z tieti zemé do
Svycarska, byla rovnéz z rejstiiku Soudniho dvora Evropské unie vyskrtnuta.

[8] Odpoveéd na piedbéznou otazku je pro odvolaci soud nezbytna k tomu, aby
mohl definitivné rozhodnout o odvolani. Odvolaci soud ma za to, ze se nejedna o
acte clair.

V piipadé¢ kladnych odpovédi Soudniho dvora na predbézné otazky maji ptislusni
zalobci narok na nahradu; odvolani zalované by pak musela byt zamitnuta. V
ptipad¢ zapornych odpovédi Soudniho dvora na piedbézné etdzkwy, pakizalobci
narok na ndhradu nemaji; odvolani zalované by pak muselo byt, vyhovéno a
rozsudky pfijaté v prvnim stupni pozménény v tom smyslu, Ze se zaloby,zamitaji.
Odpovéd’ na predbézné otazky je proto nezbytna pro rozhednuti piedkladajiciho
soudu.

[I11.] [omissis] [odkaz na vnitrostatni pravo]
Landesgericht Korneuburg (Zemsky soudw, Korneuburgu),yJomissis]
Korneuburg, 24.01.2023

[omissis]



