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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 4, letraa), incisoii), de la
Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de
la informacidn, en particular el comercio electronico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico) (DO 2000, L 178, p. 1), en el sentido de
que el concepto de medidas «tomadas en contra de un servicio de la sociedad de la
informacion» también puede comprender una medida normativa que se refiera a
una categoria, descrita genéricamente, de determinados servicios de fa'Seciedad de
la informacion (como las plataformas de comunicaciones) o bienypara que,exista
una medida en el sentido de dicha disposicidn, es necesari@.quessestomeiuna
decision referida a un caso individual concreto (por ejemploprelativa,a una
plataforma de comunicaciones designada por su nombre)?

2.  ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 5,.de la Birectiva’2000/31 en el
sentido de que la omision de la notificacion de das\medidas adoptadas en caso de
urgencia, que dicha disposicion ordena efectuar «eon. la ‘mayor, brevedad» (a
posteriori) a la Comisién y al Estado miembro de establecimiento, tiene como
consecuencia que, una vez transcurrido unsplazo suficientéypara la notificacion (a
posteriori), esa medida ya no puede aplicarse awn servicig determinado?

3. ¢Se opone el articulo 28 bis;wapartado I1j deda Directiva 2010/13/UE del
Parlamento Europeo y delf 'Consejoy, de 10 ide marzo de 2010, sobre la
coordinacion de determinadas “disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estades miembres relativas a la prestacion de servicios de
comunicacion audiovisual(BRirectiva,de servicios de comunicacion audiovisual)
(DO 2010, L 95, pad)nen sutversion modificada por la Directiva (UE) 2018/1808
del Parlamente,Europeo y.del Cansejo, de 14 de noviembre de 2018, por la que se
modifica la\Directiva “2010/13/UE sobre la coordinacion de determinadas
disposiciones legales,«eglamentarias y administrativas de los Estados miembros
relativas a lavprestacién de servicios de comunicacion audiovisual (Directiva de
senviciosyde comunicacién audiovisual), habida cuenta de la evolucién de las
realidades, del mercado (DO 2018, L 303, p. 69), a la aplicacion de una medida en
elsentido del articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2000/31 que no se refiera a los
programas y a\los videos generados por usuarios que se ofrecen en una plataforma
de‘intercambio de videos?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de
la informacién, en particular el comercio electronico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico)

Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de
2010, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales, reglamentarias
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y administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion de servicios de
comunicacion audiovisual (Directiva de servicios de comunicacion audiovisual)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Bundesgesetz  (ber  Malnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen (Ley Federal de Medidas de Proteccion de los
Usuarios en las Plataformas de Comunicacion; en lo sucesivo, «Ley de
Plataformas de Comunicacion» o0 «KoPI-G»)

Articulo 1. (1) El objetivo de esta ley federal es promover ‘el “tratamiento
responsable y transparente de las denuncias de usuarios relativas,a 10s,contenidos
mencionados méas adelante en las plataformas de comuniCacion,y~la gestiénsin
demora de dichas denuncias.

(4) Los prestadores de servicios de las platafofmas de, intercambionde videos
(articulo 2, punto 12) estaran exentos de las obligaciones de esta,ley federal en lo
que respecta a los programas (articulo 2, punto 9)'y a les videos generados por los
usuarios (articulo 2, punto 7) que se ofrecén en dichas,plataformas.

(5) A peticion de un prestador de servicies,la autoridad de supervision debera
declarar si el prestador de servigies esta‘comprendide en el ambito de aplicacion
de esta ley federal.

Articulo 3. (1) Los prestadores de servicios,deberan crear un procedimiento eficaz
y transparente para .tratar Vs, gestionarlas denuncias relativas a contenidos
supuestamente ilicitos dispenibles enla plataforma de comunicacion.

Articulo 4. (1)pLos ‘prestadorestde Servicios deberan elaborar un informe anual
sobre el tratamiento,de\las denuncias relativas a supuestos contenidos ilicitos, que
sera semestral en el caso de las plataformas de comunicacion con mas de un
millén “de usuarios, registrados. El informe serd remitido a la autoridad de
supervision a més tardar un mes después del final del periodo cubierto por el
informe 'y, Simultaneamente, sera puesto a disposicion en el sitio web del propio
prestador desforma permanente y facilmente localizable.

Articuloy8. (1) La autoridad de supervision en el sentido de la presente ley federal
es lay, Kommunikationsbehtérde Awustria (Autoridad de Comunicaciones de
Austria), establecida de acuerdo con el articulo 1 de la [Bundesgesetz (ber die
Einrichtung einer Kommunikationbehorde Austria («KommAustria») (KOG)]
[Ley federal por la que se crea la autoridad federal de comunicaciones
(«(KommAwustria»)].
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Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento principal

La Kommunikationsplattformen-Gesetz austriaca (Ley de Plataformas de
Comunicacion o «KoPI-G»), cuyo objetivo es reforzar la «responsabilidad de la
plataforma» de los prestadores de servicios de dichas plataformas, abarca a los
prestadores de servicios nacionales y extranjeros y les obliga, entre otras cosas, a
establecer un procedimiento de denuncia y comprobacion de los contenidos
supuestamente ilicitos, a redactar y publicar de forma periddica informes de
transparencia sobre la gestion de las denuncias correspondientes y a designar
delegados responsables y apoderados para notificaciones.

Las plataformas estdn sujetas a la supervision de la Kommunikationsbehgrde
Austria (Autoridad de Comunicaciones de Austria; «Komm Austria»)ngue puede
imponer multas en caso de infraccion.

La KoPI-G es representativa de la legislacion que ya“han promulgado 0 van a
promulgar diferentes Estados miembros en materiasde ‘retirada, de contenidos
ilicitos en linea, las obligaciones de diligenCia debida, l0s proecedimientos de
denuncia y respuesta y en materia de transparencia, Segun‘el legislador austriaco,
la urgencia de estas cuestiones requeria medidas nacienales a la espera de que se
aprobara una normativa europea.

El legislador austriaco ha entendido que laswmedidas de la KoPI-G son
compatibles con la Directiva 2000/31/CEy, Sin embargo, las recurrentes en
casacion alegan que el prigeipio del pais'de origen de dicha Directiva se opone a
la aplicacion de la KoRI-G &, susiactividades. Dado que la primera recurrente en
casacion (Google IrelandsLlimited) 'y, la tercera recurrente en casacion (Tik Tok
Technology Limited)también deben ser consideradas prestadores de servicios de
plataformas de, intercambio de‘wideos, se suscita asimismo la cuestion de si, en
relacion coneel articulo '28his de‘la Directiva 2010/13/UE, el principio [de pais]
de origen‘especificamente previsto para las plataformas de intercambio de videos
se opone-asguenlasKoRl-G sea aplicada a aquellos contenidos de dichas
plataformas quewno sean‘programas o videos generados por los usuarios.

leos tres procedimientos principales, que se han acumulado en una Unica causa, se
refieren,cadauno a la cuestion de la aplicabilidad de la KoPI-G a un prestador de
servicios de. una plataforma de comunicaciones con sede en Irlanda. Las tres
recurkentes en casacion han solicitado todas ellas que se declare que la KoPI-G no
les es aplicable. En los tres casos, KommAustria constato que la KoPI-G era
aplicable, lo que fue recurrido por cada uno de los prestadores del servicio
afectados ante el Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal de lo Contencioso-
Administrativo, Austria).

El Bundesverwaltungsgericht desestimé por infundados todos los recursos.
Considerd, en esencia, que el principio [de pais] de origen de la Directiva 2000/31
no es aplicable sin restricciones y que las excepciones son necesarias, en
particular, para mantener o lograr un alto nivel de proteccion de bienes superiores
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(por ejemplo, la proteccion de los menores o de la dignidad humana). Aprecid que
la KoPI-G persigue ese tipo de objetivos y, ademas, solamente crea la base legal
para medidas concretas en casos especificos. En su opinion, la declaracion de
inaplicabilidad fue solicitada incluso antes de que se tomaran medidas concretas v,
por tanto, antes de una individualizacion referida a prestadores de servicios
concretos. Entendié que, sin embargo, las medidas concretas contra destinatarios
especificos solo pueden tomarse en caso de infracciones frecuentes y que la KoPI-
G solo crea la base legal necesaria para ello, de modo que no es contraria al
principio [de pais] de origen de la Directiva 2000/31.

El Bundesverwaltungsgericht también establecié que hasta ahorasno'se hapedido
al Estado de establecimiento de las recurrentes en casacion que el propio EStado
tome medidas. Apreci0 que estas medidas restrictivas tampocoshan sido
notificadas previamente a la Comision Europea. Sin ‘embargo, entendio que
tampoco se ha adoptado ninguna medida en el sentidGydel articulo ‘3, apartado 4,
de la Directiva 2000/31, sino que simplemente se ha,creadoda base legal necesaria
a tal efecto. Resolvio que es cierto que la propia KoPI,G no prevé gue se pida al
Estado miembro de establecimiento que tome ‘medidas.ni ‘que se informe a la
Comisién Europea. Tampoco esta previsto que pesteriormente se proporcione
informacion. Sin embargo, entendid que“en el contexto“de una interpretacion
conforme a la Directiva cuando se adoptan medidas es‘aplicable el articulo 23,
apartados 1y 2, de la Ley de Comercio Electrénico, que transpuso a la legislacién
nacional el articulo 3, apartados 4, letra b), y.5, de la'Directiva 2000/31. En cuanto
a las plataformas de intércambio de videos, el Bundesverwaltungsgericht
considero que la KoPI-G eximesa los prestadores de servicios de las plataformas
de intercambio de videas,deylas ebligaciones de dicha ley con respecto a los
programas Yy los vidéas generados,pordos usuarios que se ofrecen en ellas.

En sus recursos dey, casacion, contra las correspondientes sentencias del
Bundesverwaltungsgericht, las recurrentes alegan que se confirmé erréneamente
la aplicabilidad“de™a“KoPIkG a sus plataformas. Afirman que en ausencia de
notificacion aNrlanda 0,a fa Comision, dicha ley no se les deberia aplicar, ya que
lesCimpone obligaciones*directas (por ejemplo, establecer un procedimiento de
denunciavy eomprobacion), lo que es contrario al principio del pais de origen.
Aducen quesademas no se ha llevado a cabo ningin examen caso por caso de la
restriceion dela libre prestacion de servicios que impone la KoPI-G y que las
obligaciones‘impuestas por dicha ley son desproporcionadas.

La primera recurrente en casacion y la tercera recurrente en casacién alegan
asimismo que se ha violado el principio de pais de origen de la Directiva 2010/13,
ya que, segun la sentencia del Bundesverwaltungsgericht, también se ven
afectados servicios que son servicios de plataformas de intercambio de videos.
Afirman que los comentarios relativos a los videos también forman parte de los
servicios de plataformas de intercambio de videos.
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Breve exposicidn de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

Es incontrovertido que los servicios ofrecidos por las recurrentes en casacion
(también) en Austria son servicios de la sociedad de la informacion en el sentido
del articulo 2, letra a), de la Directiva 2000/31. EI Verwaltungsgerichtshof asume
que dichos servicios deben considerarse plataformas de comunicacion en el
sentido de la KoPI-G y que las recurrentes en casacion estan sujetas a dicha ley.
Las recurrentes en casacion primera y tercera son también prestadores de servicios
de plataformas de intercambio de videos, que estan exentos de las obligaciones de
la KoPI-G con respecto a los programas y los videos generados par les, usuarios
que se ofrecen en ellas, pero no con respecto a otros mensajes o ¥epresentaciones
con contenido intelectual (en particular los comentarios) distribuidos, en ‘estas
plataformas.

Acerca de la primera cuestion prejudicial

A tenor del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2000/31, l@s Estados miembros
no podrén restringir la libertad de prestacion desservicios, de la sociedad de la
informacion de otro Estado miembro por razones inherentes al"ambito coordinado.
Con arreglo al articulo 2, letra h), de la'Directiva 2000/34, el*concepto de «ambito
coordinado» comprende «los requisitossexigibles a los prestadores de servicios en
los regimenes juridicos de los EStados miembrostaplicables a los prestadores de
servicios de la sociedad de da informacion“a los servicios de la sociedad de la
informacion, independientementesde Si, sont de tipo general o destinados
especificamente a 10s mismos».

La KoPI-G contiene Una serie de disposiciones que establecen ciertas obligaciones
de conducta para los\prestadores desservicios nacionales y extranjeros sin que se
adopte un acto juridicoconereto eindividualizado (por ejemplo, crear un sistema
de denuneia y‘eomprebacién)wSolamente si estas obligaciones no se cumplen, la
autoridad™dessupervision podra dictar medidas de ejecucién o imponer multas.
Ademas,los prestadoreside servicios pueden solicitar a la autoridad de supervision
que declare, si estan_comprendidos o no en el ambito de aplicacion de dicha ley.
Estas, declaraciones se realizaran respecto de plataformas de comunicacion
espeeificas, ofrecidas por el solicitante.

El tribunal remitente considera que la KoPI-G, al imponer las obligaciones
previstag en dicha ley, establece requisitos relativos al ejercicio de la actividad de
un servicio de la sociedad de la informacion y, por tanto, afecta al &mbito
coordinado en el sentido del articulo 2, letra h), de la Directiva 2000/31. Entiende
que, por tanto, hay que examinar si se cumplen las condiciones para una
excepcion al articulo 3, apartado 2, de la Directiva.

Para que esto sea asi, de forma acumulada deben cumplirse tres condiciones. En
primer lugar, la medida restrictiva en cuestion debe ser necesaria por motivos de
orden publico, de proteccion de la salud publica o de los consumidores; en
segundo lugar, debe ser tomada en contra de un servicio de la sociedad de la
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informacion que vaya en detrimento de dichos objetivos o los ponga en riesgo v,
en tercer lugar, debe ser proporcionada a dichos objetivos. Ademas, se debe haber
notificado a la Comision y al Estado miembro de establecimiento la intencion de
adoptar ese tipo de medidas.

El Verwaltungsgerichtshof asume de momento que se cumplen las condiciones
primera y tercera. Sin embargo, en lo que respecta a la segunda condicion, se
plantea la cuestion de si las obligaciones previstas en la KoPI-G son una medida
relativa a un servicio de la sociedad de la informacion (que vaya en detrimento de
dichos objetivos o los ponga en riesgo).

El legislador austriaco ha considerado que las obligaciones “previstasyson
«medidas» en el sentido del articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2000/31. Sin
embargo, el Verwaltungsgerichthof opina que no es segurongue,una regulacion
general y abstracta que establece obligaciones genérieas sin, dar lugar‘a, un acto
juridico concreto e individualizado pueda constituir.realmente una medida de este
tipo. Duda de si es admisible una medida dirigida, a ‘una,categoria descrita
genéricamente de prestadores de servicios€ys\no “a /prestadores de servicios
individualizados. Se remite a las conclasiones “presentadas, por el Abogado
General en el asunto C-390/18, segun las cuales las medidas previstas en el
articulo 3, apartado 4, de la Directiva@2000/31dnicamente pueden adoptarse sobre
una base ad hoc. Sin embargo, esta cuestioniguedo sin respuesta en la sentencia
correspondiente, por lo que quedo sin,resolver siymedidas como las previstas en la
KoPI-G, que afectan en general, a los prestadores de servicios nacionales y
extranjeros, deben considerarsenmedidas «tomadas en contra de un servicio de la
sociedad de la informacién».

El hecho de que segun,la Directiva 2000/31 deba pedirse al Estado miembro de
origen que tome medidas antes de® que se adopte la medida correspondiente
también se Oponegsa que,una medida genérica y abstracta sea considerada una
medida ertel sentide deharticulo 3, apartado 4, de la Directiva, ya que cuando se
aprueba una ley comona KoPI-G, no se sabe necesariamente en qué otros Estados
miembros, pueden verse afectados prestadores de servicios.

Pugestbien, si ese tipo de regulacion genérica y abstracta no es una medida tomada
respecto,de un determinado servicio en el sentido del articulo 3, apartado 4, de la
Directiva 2000/31, el principio de pais de origen se opondria, en opinion del
tribunal remitente, a obligaciones como las previstas en la KoPI-G. En ese caso,
las constataciones de la autoridad de supervision, confirmadas por el
Bundesverwaltungsgericht, relativas a la aplicabilidad de la KoPI-G a las
recurrentes en casacion no deberian haberse establecido.

Acerca de la segunda cuestion prejudicial

A tenor del articulo 3, apartado 4, letrab), de la Directiva 2000/31, un Estado
miembro, antes de adoptar las medidas correspondientes, notificara su intencion
de adoptar dichas medidas tanto a la Comision como al Estado miembro en cuyo
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territorio esté establecido el prestador de servicios. Antes de hacerlo, el Estado
miembro debe haber pedido sin éxito al Estado miembro de establecimiento que
tome medidas. Ni la Republica de Irlanda ni la Comision Europea fueron
informadas por Austria antes de promulgar la KoPI-G.

En consecuencia, el Verwaltungsgerichtshof entiende que, aun cuando las
obligaciones previstas en la KoPI-G debieran considerarse medidas tomadas en
contra de un servicio de la sociedad de la informacion y se cumplieran también las
demas condiciones ya sefialadas, la KoPI-G, a falta de notificacién previa, solo
seria aplicable a las recurrentes en casacion si existiera un caso de drgencia en el
sentido del articulo 3, apartado 5, de la Directiva. Esta disposicién‘se menciono
expresamente en la exposicion de motivos de la KoPI-G. Sin embargo, o existen
elementos indicativos de que se haya efectuado una natificacion pesterior al
Estado miembro de establecimiento o a la Comision,“de “modo ‘que ‘esta, en
cualquier caso, no se hizo «con la mayor brevedad»ieomo,preve €l articulo 3,
apartado 5, de la Directiva 2000/31. Por tanto, se, suscita lascuestion de si el
requisito de la notificacion posterior es una meraxdisposicion de,ordenacion o si su
incumplimiento puede dar lugar a la inadmisibilidad deda.medida adoptada.

En consecuencia, se solicita una interpretacion del articule 3, apartado 5, de la
Directiva 2000/31 para poder evaluar si la,falta>de notificacion posterior implica
que la KoPI-G no pueda aplicarse a las recurrentes en casacion aunque se cumplan
todas las demas condiciones del‘articulo 3,"apartadow4, letra a), de la Directiva.

Acerca de la tercera cuestion,prejudicial

Si las obligaciones, derivadas, de,Ja KORI-G deben calificarse de medidas respecto
de un determinado.‘servicio, ‘gqueen principio son aplicables a los servicios
ofrecidos por las,recurrentes en“casacion, en relacion con los prestadores que
también ofrecen un Servicig de’plataforma de intercambio de videos se suscita la
cuestion de 'si el principio, de pais de origen de la Directiva 2010/13 se opone a
una.aplicacionide las obligaciones derivadas de la KoPI-G con respecto a los
prestadores,de servicios establecidos en otro Estado miembro por lo que concierne
asaguellos eontenidos que no sean programas ni videos generados por los usuarios.

En opinidn, del Verwaltungsgerichtshof, la referencia del articulo 28 bis, apartado
1, de,Ja Directiva 2010/13 a la Directiva 2000/31 debe entenderse de manera tan
amplia‘que, en las condiciones establecidas en la misma, también es posible tomar
las medidas mencionadas. De ser asi, la aplicacion de las medidas permitidas por
el articulo 3, apartado 4, de la Directiva 2000/31 a los servicios de plataformas de
intercambio de videos seria admisible, en la medida en que no interfiera con el
ambito armonizado por la Directiva 2010/13.

Dado que los programas y los videos generados por los usuarios que se ofrecen en
las plataformas de intercambio de videos estan excluidos del ambito de aplicacion
de la KoPI-G, pero constituyen un elemento esencial del concepto «servicio de
plataforma de intercambio de videos», el Verwaltungsgerichtshof considera que la
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aplicacion de las obligaciones derivadas de la KoPI-G puede ser compatible con la
Directiva 2010/13, siempre que se cumplan las condiciones previstas en el articulo
3, apartado 4, de la Directiva 2000/31.



