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M.A.

Obiectul procedurii principale

Apelul formulat de ‘Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentru justitie siysecutitate, Tarile de Jos) impotriva hotararii pronuntate de
rechtbank Den Haagy(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) intr-un litigiu privind
respingereayunei ceteri de protectie internationald pentru motivul cd strainul in
cauza a fost condamnat definitiv printre altele pentru mai multe fapte de agresiune
scxuala ‘si ca, \prin urmare, secretarul de stat considera cd el reprezintd o
amenintate pentru societate.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Ca urmare a cererilor de decizie preliminara introduse de Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativa Suprema, Austria) in cauza C-663/21 si de Raad van State
(Consiliul de Stat, Belgia) in cauza C-8/22, instanta de trimitere solicita
interpretarea notiunii de infractiune deosebit de grava de la articolul 14 alineatul
(4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE. De asemenea, instanta de trimitere
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reitereaza intrebarile adresate de Belgische Raad van State (Consiliul de Stat
belgian) in cauza C-8/22.

intrebirile preliminare
Intrebarea 1a

Cénd este o infractiune atat de ,,deosebit de grava”, in sensul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE, incat un stat membru poate
refuza o persoana care are nevoie de protectie internationala?

Intrebarea 1b

Criteriile care se aplicd pentru ,infractiunea grava”qin‘sensul “articelului=17
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE, astfel ‘eumysunt mentionate la
punctul 56 din Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018, AhmedpEU:C:2018:713,
sunt relevante pentru a evalua dacd este vorba despre o infractiune deosebit de
grava”? In caz afirmativ, exista alte criterii sdiplimentare cate, fac'ca o infractiune
sa fie ,,deosebit” de grava?

Intrebarea 2

Articolul 14 alineatul (4) litera(b) din Directiva 2011/95/UE trebuie interpretat in
sensul cd prevede ca amenintareaypentru societate este doveditd prin simplul fapt
ca beneficiarul statutului, dewrefugiatha fost condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pentruy, owinfractiune deosebit de grava sau trebuie
interpretat in sensul'ed “prévede, ca simpla condamnare printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva,pentru o infractiune deosebit de grava nu este suficienta
pentru a stabili ‘existenta unet‘amenintari pentru societate?

Intrebarea’3

Tn cazul, inycare simpla condamnare printr-o hotirare judecitoreasca definitiva
pentru o infraetiune\deosebit de grava nu este suficientd pentru a stabili existenta
uniei amenintdri pentru societate, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95/WE trebuie interpretat in sensul cd impune ca statul membru sa
demonstreze™ea, dupa condamnarea sa, solicitantul continud sa reprezinte o
amenintaté pentru societate? Statul membru trebuie sd stabileascd faptul ca
aceasta “amenintare este reald si actuald sau este suficientd existenta unei
amenintari potentiale? Articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95/UE, luat 1in considerare izolat sau coroborat cu principiul
proportionalitdtii, trebuie interpretat in sensul cd permite revocarea statutului de
refugiat numai dacd aceasta revocare este proportionald, iar amenintarea pe care o
reprezintd beneficiarul acestui statut este suficient de grava pentru a justifica
revocarea respectiva?

Intrebarea 4
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In cazul in care statul membru nu trebuie si demonstreze ca, dupa condamnarea
sa, solicitantul continua sa reprezinte o amenintare pentru societate si ca aceasta
amenintare este reald, actuala si suficient de grava pentru a justifica revocarea
statutului de refugiat, articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95/UE
trebuie interpretat in sensul cd implica faptul cd amenintarea pentru societate este
dovedita, in principiu, prin faptul ca beneficiarul statutului de refugiat a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune
deosebit de grava,]dar cd acesta poate demonstra ca nu reprezintd sau nu mai
reprezintd o asemenea amenintare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului dind3,decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile “pe “care trebuidysa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii“pentruna ‘putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentcy persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard, si lay continutul protectiei
acordate: considerentele (2), (4), (23) si (24); articolele2, 12, 14481 17

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului Buropean si a“ Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurileycomune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte“aflati in situatie de sedere
ilegala: articolele 5, 6, 8 s1 9

Jurisprudenta Curtibde Justitieuinvocata

Hotararea din 2 maxtie 2010, SalahadimsAbdulla si altii, C-175/08, EU:C:2010:105
Hotararea din 13 septembriec 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713

Hotararea din 11 aprilie019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Hotararea ‘diny 14 mai 2019, M. si altii (Revocarea statutului de refugiat ), C-
391/16, EU:C;2019:403

Hotararea dinf12 decembrie 2019, G.S. si V.G. (Amenintare la adresa ordinii
publige), C-381/18, EU:C:2019:1072
Dispozitii internationale invocate

Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva
la 28 iulie 1951, astfel cum a fost modificata prin Protocolul de la New York
(denumita in continuare ,,Conventia privind statutul refugiatilor”): articolul 33
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Dispozitii nationale invocate
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strainii): articolul 29

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strdinii): articolul
3.105¢c

Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din anul 2000 privind strainii):
paragraful B1/4.4, paragraful C2/7.10.1

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Strainul provine din Libia. La 5 iulie 2018, el a depus a patra.cerere de protectie
internationald. In decizia sa din 12 iunie 2020, Staatssectetaris van Justitie en
Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile,de Jos)(autoritatea
decizionala competentd din legislatia neerlandeza privind ‘tegimul strdinilor) a
respins cererea de protectie internationalda deoarece, in anul 2018, strdinul a fost
condamnat de gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de, Apel din Arnhem-
Leeuwarden, Tarile de Jos), printr-0 hotararezdevenita definitiva, la 24 de luni de
inchisoare pentru comiterea, de trei orifin aceeasi seard, a ufior agresiuni sexuale,
pentru o tentativd de comitere a unei agresiuni sexuale si pentru furtul unui telefon
mobil de la una din victimele sdle. Tn opinia secretdrului de stat, aceste fapte
constituie impreund o ,,infractiune ‘deosebit ‘de grava”, iar strdinul reprezinta,
pentru acest motiv, 0 amenintare pentripsocietate. Prin urmare, secretarul de stat
si-a Tntemeiat refuzul defa acerda, strdinului statutul de refugiat pe articolul 14
alineatul (4) litera (b) eoroborat cualingatul (5) din Directiva 2011/95.

Prin hotararea dink3 iulie 2020, rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile
de Jos) a declarat intemeiata actiun€a strainului impotriva deciziei secretarului de
stat. Rechtbank a statuat casecretarul de stat a motivat in mod defectuos ca actele
comise de strain, periculozitatea efectiva, precum si natura si gradul de violenta
ale acestora sunt de 0 asemenea gravitate si amploare incat justifica acest refuz al
statutuluizdeyrefugiathdn acest context, rechtbank a facut trimitere la Hotararea
Curtii, de Justitiec din 13 septembrie 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713
(denumita in‘\continuare ,Hotarairca Ahmed”). De asemenea, rechtbank a
considerathed, in ceea ce priveste intrebarea daca strainul constituie un pericol
penteu sogietate, secretarul de stat trebuie sa evalueze daca strainul constituie o
amenintare reald, actuald si suficient de grava pentru un interes fundamental al
societatil. Acesta este un alt motiv pentru care secretarul de stat a motivat in mod
defectuos aceasta decizie, dupa cum considera rechtbank.

Secretarul de stat a formulat apel la instanta de trimitere impotriva acestei
hotarari.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In apel, secretarul de stat a sustinut ci rechtbank a statuat in mod gresit ci
motivase in mod defectuos ca strainul a fost condamnat definitiv pentru o
infractiune deosebit de grava. In hotararea pronuntati de gerechtshof (Curtea de
Apel), strdinul a fost condamnat la un total de 24 de luni de inchisoare, printre
altele pentru mai multe cazuri de agresiune sexuald. Sunt indeplinite astfel
criteriile pentru o ,,infractiune deosebit de grava” din Circulara din anul 2000
privind strainii, paragraful C2/7.10.1 (in care este prevazutd politica secretarului
de stat in acest domeniu), si anume o hotarare judecatoreasca definitiva prin care
strainul este condamnat, pentru una sau mai multe infractiuni, la,una“sau mai
multe pedepse cu inchisoarea sau masuri privative de libertatedCare,totalizeaza cel
putin zece luni.

Secretarul de stat a explicat ca nivelul pedepsei din Circulara, privindistrainii este
considerat limita inferioard si are rolul de a garanta seeuritatea juridica. Daca este
indeplinit acest nivel al pedepsei, se va evalua,“in baza, tuturer eweumstantelor
cazului, daci infractiunea este ,,deosebit de graya”. Imacest'mod, secretarul de stat
interpreteazd notiunea de infractiune deosebit de grava'de la afticolul 14 alineatul
(4) litera (b) din Directiva 2011/95. In plusyin ‘Cireulara ptivifid strainii secretarul
de stat a interpretat notiunea de pericolypentru, societate de asa maniera incat se
poate considera, Tn orice caz, c¢d un strain care ‘afost condamnat pentru o
infractiune de natura sexuald (precum agresiunea; sexuald) constituie un pericol
pentru societate. Prin urmare, seégetarul, de stat ad@ctionat in conformitate cu linii
directoare publicate privind pelitica.

Secretarul de stat considera, ca, grayitatea, deosebita a faptelor comise reiese din
imprejurarea ca strdinulia‘incercat sa igi apuce victimele de partile intime si sa le
pipdie corpul. Astfelnstrainul,a eomiis o incalcare grava a integritatii corporale a
victimelor sale. Imopihiaseeretarului de stat, atentia acordata acestui caz in mass-
media indiea faptul ¢a delictele sexuale precum cel in cauza provoaca sentimente
de teama'si nesigurantdysi au un efect destabilizator pentru societate. Acesta este
unul dimymotivele pentru care instanta penala i-a impus strainului o pedeapsa grea
potrivit critertilor néerlandeze, de 24 de luni. Secretarul de stat considera ca, per
ansamblu, refuzul'dea acorda strainului statutul de refugiat este unul justificat.

In'eeea Ge privieste notiunea de pericol pentru societate de la articolul 14 alineatul
(4) litera (b) din Directiva 2011/95, secretarul de stat a apreciat ca pericolul pentru
societate. rezulta, in principiu, din constatarea cd strdinul a fost condamnat
definitiv pentru o ,,infractiune deosebit de grava” si ca strainul este cel care are
sarcina de a demonstra ca nu constituie un pericol pentru societate. De asemenea,
facand referire la Hotararea Curtii de Justitie din 12 decembrie 2019, G.S. si V.G.
(Amenintare la adresa ordinii publice), C-381/18, EU:C:2019:1072, punctul 54,
secretarul de stat a sustinut cd rechtbank a aplicat un criteriu de evaluare gresit
atunci cand a considerat cd, pentru a da un sens notiunii de pericol pentru
societate, el trebuie sa evalueze daca strainul constituie o amenintare reald, actuala
si suficient de grava pentru un interes fundamental al societatii.
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Strainul a sustinut cd secretarul de stat a refuzat in mod gresit sa 1i acorde statutul
de refugiat. In opinia strainului, secretarul de stat a gresit atunci cand nu a aplicat
in mod restrictiv aceastd competentd, care constituie o limitare a obligatiei de a
acorda unui refugiat statutul de refugiat. De asemenea, secretarul de stat a gresit
atunci cand s-a bazat pe nivelul pedepsei pentru a analiza si a evalua daca
infractiunea este una deosebit de grava. In opinia strainului, principiul
proportionalitatii prevazut de dreptul Uniunii impune ca fiecare caz sa fie evaluat
in functie de specificul propriu, ceea ce nu este cazul atunci cand evaluarea se face
in functie de durata pedepsei. Este disproportionat sa 1 se refuze statutul de
refugiat, desi a demonstrat ca are o temere fondata de a fi persecutat inytara sa de
origine.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) se“aporteaza, la intrebarile din
cererile de decizie preliminard din cauza C-663/21%(Verwaltungsgerichtshof,
Austria) si cauza C-8/22 (Raad van State, Belgia), “insd ‘doreste indicatii
suplimentare, aldturi de acestea.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea administrativa, Austria) a considerat ca in litigiul
din procedura principald a fost comisa oyinfractiune deosebit de grava si, prin
urmare, au fost indeplinite conditiile,de aplicare a articolului 14 alineatul (4) litera
(b) din Directiva 2011/95. Ea a‘dorit sa se stabileasca, printre altele, cum trebuie
realizata evaluarea comparativa,a intereselor intre dreptul unui strdin de sedere in
Uniunea Europeana si de a nu, finexpulzat, pe de o parte, si protectia ordinii
publice, pe de alta patte. Raspunsul la“intrebarile sale ar putea fi relevant pentru
aceastd cauza, insd Raad'wan State (€Consiliul de Stat, Tarile de Jos) solicita, pe
langa acest raspuns, $i.interptetatea motiunii de infractiune deosebit de grava.

Raad vap,State (Censiliulvde Stat) belgian a adresat intrebari cu privire la
interpretarea notiunii ‘de pericol pentru societate si la legatura dintre aceasta
notiune, sty notiunea de, infractiune deosebit de gravd, insd nu a solicitat
interpretarea ‘motiunii de infractiune deosebit de grava. Raspunsul la intrebarile
adresate de “Belgische Raad van State (Consiliul de Stat belgian) sunt, de
asemenea, releyante pentru instanta de trimitere. Prin urmare, ea preia intrebarile
acestuia(intrebarile 2-4 din aceasta cerere).

Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) constatd ca textul articolului 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 nu contine o definitie a notiunii de
infractiune deosebit de grava. Aceastda dispozitie este formulatd ca o competenta
facultativa a statelor membre, dupd cum reiese din verbul ,,pot”. Instanta de
trimitere deduce de aici cd statele membre dispun de o marja de apreciere atunci
cand analizeazd dacd un strdin constituie un pericol pentru societate deoarece
acesta a fost condamnat definitiv pentru o ,,infractiune deosebit de grava”. Din
dispozitie nu reiese cat de larga este marja de apreciere de care dispun statele
membre pentru a aplica articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95.
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Prin urmare, Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) se intreaba care sunt
limitele juridice in care statele membre pot defini notiunea de infractiune deosebit
de grava si care sunt Imprejurdrile pe baza carora statele membre trebuie sa
stabileascd dacd un strain a fost condamnat definitiv pentru o infractiune deosebit
de grava.

Din formularea articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 pare sa
rezulte, de asemenea, ca trebuie sa existe, in orice caz, o singurda condamnare
definitiva pentru o ,infractiune deosebit de grava”, intrucat notiunea de
infractiune deosebit de grava este folositd la singular in toateWversiunile
lingvistice. Mai multe condamnari pentru infractiuni minore nu séyincadgeaza la
aceastd calificare.

Potrivit Hotararii Curtii din 2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altiin,C-175/08,
EU:C:2010:105, punctele 51-53, dispozitiile Directivei 20%1/95%, care
reglementeaza conditiile de acordare a statutului de refugiat'sunt,stabilite,pentru a
sprijini autoritdtile competente ale statelor membre in aplicaréa Conventiei de la
Geneva privind statutul refugiatilor. Din lucrariley pregatitoare ale Directivei
2004/83/CE, predecesoarea Directivei 2011/95/UE, “gezulta®™de asemenea ca
legiuitorul Uniunii a dorit sd permitd statelor membre sa i eXcluda de la statutul
de refugiat pe strainii care constituie un‘pericolpentru societate. Tn acest scop, s-a
facut o corelare cu articolul 33¢alineatul (2)%diny Conventia privind statutul
refugiatilor. Prin urmare, articolul 14,alineatuly(4) litera (b) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat tinind cont devConventia privind statutul refugiatilor. Insa nici
aceastd conventie nu este coneludenta “eu privire la notiunea de infractiune
deosebit de grava. Ca limita infemoara) UNHCR a mentionat ca trebuie sa existe,
in orice caz, ,,a capital‘erimer a‘very grave punishable act”.? Pentru evaluarea

acesteia trebuie gluate “imy comsiderate toate imprejurarile cazului, considera
UNHCR.

In ceea g@mpriveste statutul conferit prin protectie subsidiara, din articolul 17
alineatul (1) literay(b) din Directiva 2011/95 reiese ca legiuitorul Uniunii a dorit sa
excludawstrainii de lasacest statut daca exista motive Intemeiate sa se considere ca
acestia au ‘eomis ,,0, infractiune grava de drept comun”. In Hotirarea Ahmed,
Curteajza considerat ca notiunea de infractiune gravad este o notiune de drept al
Wniunii, care trebuie sd primeascd o interpretare autonoma si uniforma (punctele
33-36). De asemenea, la punctul 56 ea a considerat ca pentru evaluarea de catre
statele, meémbre a gravitatii infractiunii, astfel cum se prevede la articolul 17
alineatul’(1) litera (b) din directiva, sunt relevante o pluralitate de criterii precum
in special natura actului In cauza, prejudiciile cauzate, forma procedurii folosite
pentru a Incepe urmarirea penald, natura pedepsei aplicabile si aspectul daca cele

! A se vedea raportul Judicial Analysis: Ending international protection al European Union
Agency for Asylum al EUAA din 2021.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, paragrafele 155-161.
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mai multe instante considera de asemenea actul in cauza ca o infractiune grava.
Intrebarea este in ce masurd aceste aspecte sunt relevante si pentru a defini
notiunea de infractiune deosebit de grava de la articolul 14 alineatul (4) litera (b)
din directiva, care face referire la statutul de refugiat. Potrivit instantei de
trimitere, Hotararea Ahmed nu ofera suficiente indicatii in acest scop.



