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Predmet C-204/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. ozujka 2023.
Zalitelj:
Autorita di regolazione del trasperti
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Lufthansa Linee Aeree Germaniehe
Austrian Airlines AG
Brussels Airlines SA/NV
Swiss,Internatignal Air Lines Ltd

Lufthansa Cargo AG

Predmet glavnog postupka

Zalba podnesena Consigliu di Stato (Drzavno vijeée, Italija) protiv presude kojom
je Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Okruzni upravni sud za
Pijemont, Italija) usvojio tuzbeni zahtjev iz tuzbe koju su podnijele druge stranke
iz zalbenog postupka Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG,
Brussels Airlines SA/NV, Swiss International Air Lines Ltd i Lufthansa Cargo
AG protiv odluke zalitelja Autorita di Regolazione dei Trasporti (Regulatorno
tijelo za prijevoz, Italija) (u daljnjem tekstu: ART ili Regulatorno tijelo), u dijelu u
kojem se predvida uvodenje obveze placanja doprinosa subjektima koji pruzaju

,usluge zra¢nog prijevoza putnika i/ili robe”.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku je uredenje financiranja ART-a i
utvrdivanje objektivnih pretpostavki za navedeno financiranje tijekom razdoblja u
kojem je doslo do niza zakonodavnih, sudskih i podzakonskih intervencija.
Zahtjev za prethodnu odluku, upuéen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, odnosi se
na tumacenje Clanka 11. stavka 5. Direktive 2009/12/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 11. ozujka 2009. o naknadama zracnih luka.

Prethodna pitanja

Treba li Clanak 11. stavak 5. Direktive 2009/12/EZ, propisagkoji uredujeisektor
zracnih luka, tumaciti na nafin da se financiranje Regulatorneg tijela treba
provoditi samo uvodenjem naknada zra¢nih luka odnosno da se, oneyne moze
financirati i na druge nacine, primjerice uvodenjemydoprinesa (Sudsko vijece
smatra da je rije¢ samo o mogucnosti drzave €lanice da‘haplatiiznose namijenjene
financiranju Regulatornog tijela s pomoc¢u naknada zracnih [uka.)?

Moraju li se naknade ili doprinos koji se mogu uvestitadifinanciranja nadzornog
tijela u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5. Direktive 2009/42/EZ, odnositi samo na
odredene c¢inidbe i troskove, koji medutim niSu navedent u toj direktivi, ili je
dovoljna njihova povezanost s operativnim,troskovima Regulatornog tijela, kako
proizlaze na temelju dostavljenih finaneijskih izvjesca koja provjeravaju vladina
tijela?

Treba 1i ¢lanak 11. stavak, 5. Direktive 2009/12/EZ tumaciti na nacin da se
naknade mogu uvestilsamo subjektima koji imaju sjediste ili su osnovani u skladu
s pravom drzave koja je,ustanovila Regulatorno tijelo; i moze li to vrijediti i u
slucaju doprinésa,uvedenihizbog financiranja rada Regulatornog tijela?

Mjerodavne odredbeprava Unije

Direktiva®s2009/12/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2009. o
naknadama zra¢nihduka; ¢lanak 2. tocka 2. 1 ¢lanak 11. stavei 3.1 5.

Clanak67.stavak 1. UFEU-a

Mjerodavne odredbe nacionalnog prava

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici, (Uredba sa zakonskom snagom br.
201 od 6. prosinca 2011. o hitnim mjerama za rast, pravednost i konsolidaciju
javnih financija), koji je uz izmjene pretvoren u zakon na temelju leggea 22
dicembre 2011, n. 214 (Zakon br. 214 od 22. prosinca 2011.); ¢lanak 37. stavak 2.
I ¢lanak 37. stavak 6. tocke (a) i (b), kako je izmijenjen decretom-legge 28
settembre 2018, n. 109 — Disposizioni urgenti per la citta di Genova, la sicurezza
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della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e
2017, il lavoro e le altre emergenze (Uredba sa zakonskom snagom br. 109 od 28.
rujna 2018. — Hitne mjere za grad Genovu, sigurnost nacionalne mreze
infrastrukture i prijevoza, seizmicka djelovanja iz 2016. i 2017., rad i druge hitne
situacije), koji je uz izmjene pretvoren u zakon na temelju Zakona br. 130 od 16.
studenoga 2018.;

Clankom 16. Uredbe sa zakonskom snagom br. 109 od 28. rujna 2018.,
naslovljenim ,,Nadleznosti Regulatornog tijela za prijevoz i mjere u podrucju
tarifa 1 sigurnosti na autocestama”, na sljede¢i je nacin izmijenjen clanak 37.
stavak 6. tocka (b) prva reCenica Uredbe sa zakonskom snagom br.3201 od 6.
prosinca 2011., odredba koja predstavlja referentnu odredbu u ‘podrucju
financiranja ART-a:

., [0]. Izvrsavanje nadleznosti iz stavka 2. i djelatnosti, iz stavka 3., wkao i
izvrSavanje drugih nadleznosti i obavijanje drugih\djelatnosti keje su mu
povjerene zakonom, osigurava se na sljedeci nacin. [ ...]

[b)] doprinosom koji placaju gospodarski subjekti “kejis posluju u podrucju
prijevoza, a u pogledu kojih je Regulatorneytijelo konkretno pokrenulo, na trZistu
na kojem oni posluju, izvrsavanje “madleznosti\ili “ebavljanje djelatnosti
predvidenih zakonom, u iznosu koji ne prelazi jedan promil prometa od obavljanja
djelatnosti ostvarenog u posljednjoj, poslovnoj godini, uz propisane pragove
izuzeca kojima se uzima u obzir'velicina\prometa™Promet se izracunava na nacin
da se izbjegava udvostrucavamje doprinosa’.

SaZeti prikaz ¢injenica i postupka

Zracni prijevoznici Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines,
Brussels Airlines;Swiss International Air Lines Ltd i Lufthansa Cargo (u daljnjem
tekstu: druge stranke u%zZalbenom postupku) pobijali su pred Tribunaleom
amministrativo regionale per il Piemonte (Okruzni upravni sud za Pijemont)
odluku“ART-aybr. 141 od 19. prosinca 2018. kojom se ureduju ,,Mjere i nacini
placanja, doprinosa koji treba platiti Regulatornom tijelu za prijevoz za 2019.”,
kojom jesbilo predvideno uvodenje doprinosa subjektima koji pruzaju ,,usluge
zracnog prijevoza putnika i/ili robe” [€lanak 1. stavak 1. tocka g)].

Presudem br. 381 od 15. lipnja 2020. Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Okruzni upravni sud za Pijemont) usvojio je tuzbeni zahtjev i slijedom
toga ponistio tu odluku u dijelu u kojem se njome predvidalo uvodenje navedenog
doprinosa. ART je zatim podnio Zalbu Consigliu di Stato (Drzavno vijece), sudu
koji je uputio zahtjev.

Druge stranke u zalbenom postupku osporavale su osnovanost ART-ovih
argumenata te su zahtijevale odbijanje Zalbe.
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One su takoder postavile pitanje izuzimanja iz primjene pravila kojim se uvodi
navedeni doprinos i, ako je potrebno, upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unije zbog povrede i pogresne primjene Direktive 2009/12. Pored
navedenoga, one su postavile pitanje uskladenosti ¢lanka 37. stavka 6. tocke b)
Uredbe sa zakonskom snagom br. 201 iz 2011. s ¢lancima 3., 23., 53. 1 77. Ustava.

Glavni argumenti stranaka iz glavnog postupka

Medu zadacama ART-a, Kkoji djeluje potpuno samostalno i neevisan je u
odlucivanju 1 procjeni, nalaze se promicanje trziSnog natjecamnja,yuklanjanje
prepreka pristupu mjerodavnom trzistu, zastita potrosaca ,,u podrucju prijevoza i
pristupa pripadajucoj infrastrukturi i pomoénim uslugama, ubskladu,s propisima
Unije 1 nacelom supsidijarnosti te nadleznoS¢u regija 1%jedinica lokalne
samouprave iz glave V. drugog dijela Ustava”. Transverzalno je nadlezan za cijelo
podrucje prijevoza i pristupa pripadajucoj infrastrukturi.

Kao zalitelj, ART smatra da je pogresna teza prvostupanjskogysuda da jedina
djelatnost koju ART konkretno ureduje, a odnosi, Séyna, uturdivanje naknada
zraénih luka, jest djelatnost upravitelja infrastrukture zracne luke, a ne djelatnost
zra¢nog prijevoznika.

Prema njegovu misljenju, pitanjempripadnosti zra¢nih prijevoznika kategoriji
,upravitelja infrastrukture i reguliraninfusluga™pejasnjeno je u ¢lanku 37. stavku
6. Uredbe sa zakonskom snagom ‘br. 201 12,2001 ., kako je izmijenjen ¢lankom 16.
stavkom 1. tockama a-bis) 1 a-ter), Uredbe sa zakonskom snagom br. 109 iz 2018.
Nova formulacija navedenog, clanka 37ystavka 6. ne ostavlja sumnje vezano za
¢injenicu da su zraniyprijevozaici sigurno ,,gospodarski subjekti”, ¢ak 1 znacajni,
koji obavljaju djclatnost, u ,,podru€ju prijevoza”, tako da svakako ulaze u
kategoriju subjekata keji su duzni placati doprinos za obavljanje djelatnosti i
izvrSavanjemadleznostikoje suyzakonom dodijeljene Regulatornom tijelu.

ART, smatra da argumentacija Tribunalea amministrativo regionale (Okruzni
upravaiwsud) proizlazi iz pogresnog strogog razlikovanja trzista na kojem posluju
upravitelji “infrastrukture zracne luke (koja, prema njegovu misljenju, ureduje
Regulatorne tijelo) 1 trziSta na kojem posluju zracni prijevoznici (koje, prema
njegovu misljenju, Regulatorno tijelo ne ureduje).

Prema‘mjegovu misljenju, zakonskom izmjenom iz 2018. ukinuto je razlikovanje
koje je prvostupanjski sud pravio izmedu reguliranog subjekta i samog uzivatelja
ili korisnika, s obzirom na to da je relevantno posluje li gospodarski subjekt na
trzistu na kojem Regulatorno tijelo provodi nadzor.

TrziSta zracnog prijevoza 1 infrastrukture medusobno su povezana jer gospodarski
uvjeti za upotrebu infrastrukture zracne luke, koji su vise ili manje povoljni za
prijevoznike, dovode do povecanja ili smanjenja putnickog prometa u toj zra¢noj
luci, a to bi pak upravitelju donijelo ve¢i ili manji prihod za komercijalne
djelatnosti kojima se koristi ve¢i dio putnika.
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Prema miSljenju Zalitelja, ne postoji samo subjektivna, ve¢ 1 objektivna
pretpostavka za to da se druge stranke u zalbenom postupku smatraju reguliranim
subjektima.

Regulatorno tijelo je u raznim prilikama konkretno izvrSavalo regulatorne ovlasti
u navedenom podrucju u smislu ¢lanka 37. stavka 6., kako je izmijenjen Uredbom
sa zakonskom snagom br. 109 iz 2018.

U podrucju zracnog prijevoza, koje je uredeno Direktivom 2009/12 i nacionalnim
pravilima kojima se ona prenosi u nacionalno zakonodavstve," djelatnost
Regulatornog tijela u konacnici se izravno 1 neposredno odnosi na obje stranke,
upravitelje i korisnike, kako bi se osiguralo da se postupak utvrdivanjatnaknada
zra¢nih luka provodi u skladu s europskim zahtjevima.

Kad je rije¢ o drugim strankama u zalbenom postupku, ‘one tvrdeida sexélankom
11. stavkom 5. Direktive 2009/12 predvida da ,, /d] rzave claniée mogu uspostaviti
mehanizam financiranja za neovisno nadzorno tijelo “kojisymoze ukljucivati
naplacivanje naknada korisnicima zracnih lukaisdpraviteljimaszracnih luka”.
Talijanskim propisom koji ureduje financiranje ART=a ‘predvida se placanje
doprinosa (na temelju prometa) ¢iji su gbveznici gospodarski, subjekti na koje se
izravno primjenjuje taj propis.

One isticu da se doprinos potpund razlikuje ed naknadeé zato Sto naknada proizlazi
iz usluge, ili skupa usluga, pri ¢emu obveza njezina,placanja proizlazi iz koristenja
te konkretne usluge, $to jesslucajii, s naknadama zracne luke, dok je doprinos za
ART, kako je predviden propisemy, zapravo (ciljani) porez zato $to je opce
primjenjiv (za podrucje prijevoza), memasveze s prinodom od konkretne usluge,
temelji se na prometu,ia ne na primljenim ¢inidbama, zbog ¢ega se moze definirati
kao propisana imovinskawbveza,koja i dalje nema veze s nekom uslugom, ve¢ s
djelovanjem odredenogisubjekta.

Stoga smatraju da navedeni doprinos nema nikakve veze s odredbama Direktive
2009/12.

Osim toga,ytakoder prema miSljenju drugih stranaka u Zalbenom postupku,
vidljivo jesproturjecje izmedu nacionalnog propisa i propisa Unije u pogledu
troskova koje snosi Regulatorno tijelo, a koji se mogu pokriti obveznim
doprinosom, na teret poduzeca, s obzirom na to da se nacionalnim odredbama, koje
predvidaju doprinos kojim se pokrivaju svi troskovi Regulatornog tijela, nadilazi
ono $to je dopusteno predmetnom direktivom, a ne povezuje se izri¢ito taj
doprinos sa stvarnim operativnim troSkovima. Konkretno, dok se nacionalnim
zakonodavstvom tezi tome da se pribjegavanjem doprinosima obuhvate svi
troSkovi Regulatornog tijela koji nisu sadrZani u drzavnom financiranju, s gledista
zakonodavca Unije uvodenje upravnih naknada operatorima ¢ini se opravdanim
isklju¢ivo na temelju sigurnih troSkova koje stvarno snosi to nacionalno
regulatorno tijelo.
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Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da u kontekstu odlué¢ivanja 0 upu¢enom zahtjevu
za prethodnu odluku valja analizirati relevantnost postavljenog prethodnog
pitanja, s obzirom na to da postavljena pitanja Sud po svemu sudeci jo$ nije
tumacio 1 da nisu ispunjeni uvjeti koje je utvrdio sam Sud kako bi se zakljucilo da
ne postoji opravdana sumnja u vezi s tumacenjem ¢lanka 11. stavka 5. Direktive
2009/12.

Naime, ako bi zalbu koju je podnio ART trebalo odbaciti, postayljeno pitanje
uopce ne bi bilo relevantno s obzirom na Cinjenicu da druge strankew, zalbenom
postupku nemaju nikakav interes u tom pogledu.

S druge strane, ako se zalbeni razlozi koje je istaknulo Regulatornoytijelo pokazu
osnovanima, prethodno pitanje o tumacenju prava Unije, bilo biyodlucujuce za
rjeSavanje spora te bi bilo potrebno prekinuti postupak Fuputitigpitanjeisudu Unije.

Medutim, s obzirom na noviju sudsku praksu Consiglia di Stato (Drzavno vijece)
(vidjeti, medu ostalim, Consiglio di Stato (Drzaynowijeée),\VIy4. sijecnja 2021.,
br. 9), prigovori koje je ulozio ART protiv dijelova presude kojima je usvojen
tuzbeni zahtjev iz prvostupanjske tuzbe su po‘syemu sudeéi utemeljeni.

Sud koji je uputio zahtjev napominje daijje.odlukawbr«<141 od 19. prosinca 2018.
donesena nakon zakonodavne izmjene provedene,Uredbom sa zakonskom snagom
br. 109 od 28. rujna 2018., koja je dowelaydo objektivnog proSirenja kruga
poduzeca koja su obvezfiici dopeinesa; naime, dok su do donosenja Uredbe sa
zakonskom snagom br. 109%ed 28. rujnan2018. doprinos placali samo subjekti koji
su upravitelji, nakon toga teret'snose 1'0bi¢ni gospodarski subjekti.

Prema njegoviiwmisljenjuy, iako se do 2018. pristup u pogledu tumacenja
prvostupanjskog sudaymoze prihvatiti zbog pravne sigurnosti, on se od 2019. ne
moze pfimijeniti, shobzitom na to da je zakonodavnom izmjenom razraden
jedinstveni konceptikoji,obuhvaca ,, gospodarske subjekte koji posluju u podrucju
prijeveza’, 1z3Cega proizlazi osnovni smisao samog propisa koji se temelji na
koristi kojutkategerije poduzeca imaju na temelju samog propisa, pri cemu stoga,
zbog prevladavajuceg cimbenika korisnosti, postaje suvisSnom fragmentacija na te
dvije kategorije.

Ono Ste, se stoga nakon reforme iz 2018. ¢ini nuZnim razjasniti, s obzirom na
sveobuhvatnost pojma subjekta, jest samo okolnost da je ,,izvrSavanje nadleznosti
ili obavljanje djelatnosti predvidenih zakonom” stvarno zapocelo na mjerodavnom
trziStu, pri cemu to viSe uopée ne utjeCe na polozaj reguliranih subjekata ili
korisnika. Stoga treba smatrati da je djelatnost prijevoza koju obavljaju zracni
prijevoznici obuhvacena regulatornim okvirom dodijeljenim ART-u.

Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) smatra da se na temelju argumenata drugih
stranaka u zalbenom postupku ne moze izuzeti iz primjene unutarnje pravilo, s
obzirom na to da razlozi moguce neuskladenosti s pravom Unije nisu trenutacni
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niti dovoljno jasni, precizni i bezuvjetni. Smatra naprotiv da su, s obzirom na to da
se spor odnosi na doprinos predviden za 2019., argumenti ART-a osnovani i da je
stoga relevantno prethodno pitanje koje su uputile druge stranke u Zalbenom
postupku.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je cilj Direktive 2009/12 osigurati
jednako postupanje prema upraviteljima zra¢nih luka Unije i korisnicima
infrastrukture, ne samo kako bi se poticali mehanizmi trziSnoga natjecanja izmedu
zracnih luka, nego i kako bi se zra¢ne prijevoznike zastitilo od mogucih
zlouporaba zra¢nih luka koje imaju posebno jak polozaj.

U ¢lanku 2. tocki 2. Direktive 2009/12 korisnici zracne lukeWobuhvaceni su
kategorijom ,,svak[e] fizick[e] ili pravn[e] osob[e] odgovorné za,prijévoz putnika,
poste i/ili tereta zrakom do ili od dotiéne zra¢ne luke”, §to iskljucuje,putnike koji
se koriste objektima 1 uslugama zracne luke na koje zracni prijevoznici, zatim
uglavnom prevaljuju cijenu naknada.

Clankom 3. Direktive 2009/12 utvrduje se na¢elo-nediskriminacije,d to zabranom
odredivanja naknada zra¢nih luka koje mogu dovestindobilo kakve diskriminacije
medu korisnicima zra¢ne luke, tako da se tim pravilom'nastoje zajamciti pravedni
uvjeti trziSnoga natjecanja zraCnim prijevoznieima keji ondje posluju, kako bi se
iskljucilo ugovaranje povoljnih uvjetakoji bi jednom ili vise korisnika omogu¢ili
stjecanje prednosti pred konkurefitimayzbog pruzanja®privlacnijih usluga na trzistu.

Ukratko, klju¢na uloga kojagje Direktivom dedijeljena nacionalnim nadzornim
tijelima ima za cilj uspostavu ,,zajednickog okvira” za naknade zra¢nih luka.

Clankom 11. stavkomi3. Direktive 2009/12, dakle odredbom prava Europske unije
na ¢iju se povredu ‘pozivaju druge stranke u zalbenom postupku, utvrduje se da
., [d]rZave clanicexosiguravaju neovisnost neovisnog nadzornog tijela na taj nacin
Sto omoguéuju, davje wzakonskom smislu razlicit[o] i funkcionalno neovis[no] od
bilo kojéga upravnoga tijelayzracnih luka i zracnih prijevoznika [...] ”, a 0sobito
se stavkomy, 5. nalazey da , [/d/rZave clanice mogu uspostaviti mehanizam
financiranja za. neovisno nadzorno tijelo koji mozZe ukljucivati naplacivanje
naknada korisnicimd zracnih luka i upravnim tijelima zracnih luka”.

Stega je nesporno da drzava Clanica ima pravo predvidjeti financiranje nadzornog
tijelay na*madin da uvede naknade za operativne troSkove sustava zra¢nim
prijevoznicima.

Nadalje, takoder prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, iako je to¢no, kao
Sto to istiCu zra¢ni prijevoznici koji su druge stranke u zalbenom postupku, da je
pojam naknade zracne luke, kao naknade za protuc¢inidbu (konkretno naknade za
slijetanje i uzlijetanje zrakoplova, od naknade za parkiranje ili boravak zrakoplova
na otvorenom i naknade za ukrcaj putnika ili naknada povezanih s koriStenjem
infrastrukture), sustinski druk¢iji od pojma doprinosa koji nije povezan s
odredenom uslugom, a koji se placa radi financiranja tijela koje provodi nadzor
nad transparentnoSc¢u i dostupnoscu infrastrukture te naplac¢uje naknadu, takoder je
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to¢no da se europskim pravilom predvida uspostava mehanizma financiranja ,, koji
moze ukljucivati naplacivanje naknada” (odnosno koji se moze Kkoristiti
naknadama kao sredstvom financiranja), ali to sic et simpliciter ne iskljucuje
moguénost da mehanizam financiranja predvidi oblik doprinosa kojim se ne uzima
u obzir odredena protucinidba.

U skladu s presudom Cortea costituzion[ale] (Ustavni sud, Italija) br. 69 iz 2017.,
Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) jednako tako smatra da nema nesuglasja s
pravilom Unije u pogledu kriterija kvantifikacije, jer iako se unutarnjim pravilom
izri¢ito ne predvida da doprinos mora biti povezan sa sigurmdm cijenom
operativnih troskova Regulatornog tijela koje treba analiticki™ iskazati radi
utvrdivanja doprinosa, nacionalna praksa nije neuskladena s timtroskovima 1 s
obzirom na to da nacionalno pravilo predvida, u samom ¢lanku 37. stavku 6:%tocki
b) Uredbe sa zakonskom snagom br. 201 od 6. prosinca 2011., keja‘je pretvorena
u Zakon br. 214 iz 2011., postupak koji se sastoji. odynekolike, koraka radi
odredivanja doprinosa, odnosno da akt Regulatornog tijela mota odobriti
predsjednik Consiglia dei Ministri (VijeCe ministara,), Ttalija), uedogovoru s
ministrom gospodarstva 1 financija, uz meguénost da se, o tome ocituju,
nesumnjivo u vezi s proracunskim troskgvima Regulatornog tijela koji se zatim
dijele prema ostvarenom prometu poduzeca:

U konacnici, prema rije¢ima suda koji je uputio zahtjev, valja istaknuti da, iako je
smisao uvodenja zajednickih propisatu podrucju naknada zra¢nih luka osigurati
jednako postupanje ne samo prema upraviteljima zracnih luka Unije, nego i prema
korisnicima zra¢nih luka) kao §to su ‘to zracni prijevoznici, oCito je da
ograni¢avanje doprinosa samo naizragne prijevoznike sa sjediStem u predmetnoj
drzavi moze dovestiedo mehanizma haruSavanja trziSnog natjecanja, zbog cega Se
ne moze prihvatitigtezayzalitelja'da bi prijevoznici ¢ije je sjediSte u drugoj drzavi
¢lanici Unije trebali“biti 1zuzeti odfdoprinosa (pri ¢emu se ne moze nijekati da
uredenje infrastrukture zracnih luka preko pojedinacnih nacionalnih tijela ide u
korist svim poduzeéima‘iz WUnije u okviru svakog drzavnog podrudja).



