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Anz¢ apeliacinio teismo,generalinis prokuroras

l. Kasacinio skundo dalykas. ir faktinés aplinkybés:

2009 m. spalio 9 d. Sprendimu“Corte diappello di Genova (Genujos apeliacinis
teismas, Italija) skyre Ky laisvesyatémimo bausm¢ uz keturias nusikalstamas
veikas, padarytasiper demonstracijas del G8 auksciausiojo lygio susitikimo.

GriezCiausta(desumtics, mety) *laisvés atémimo bausmé skirta uz nusikalstamg
veikg devastazione“e saccheggio (nuniokojimas ir pléSimas) (Codice penale
4109 straipsnis; Italijos“baudziamasis kodeksas), kurig sudaro septyni veiksmai,
susij¢ su tue,paciu teiseés pazeidimu, t. y.:

1)\ “miesto’infrastruktiiros ir vieSojo turto sugadinimas;

2) | statyby aikstelés sugadinimas ir pléSimas;

3) kredito jstaigos Credito Italiano patalpy visiskas sugadinimas;

4)  automobilio Fiat Uno visiskas sugadinimas jj padegus;

5) kredito jstaigos Carige patalpy visiSkas sugadinimas jas padegus;
6) automobilio Fiat Brava visiSkas sugadinimas jj padegus;

7)  prekybos centro visiskas sugadinimas ir pléSimas.
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La Corte suprema di cassazione (AukscCiausiasis kasacinis teismas, Italija) atmeté
KL kasacinj skunda.

2016 m. birzelio 6 d. Italijos teisminés institucijos iSdavé Europos aresto orderj
del KL, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausmes.

2020 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu Anzé teismo ikiteisminio tyrimo kolegija
(Pranctizija) i§ esmés atsisaké perduoti KL Italijos institucijoms Europos aresto
orderio vykdymo tikslais tiek, kiek jis buvo iSduotas siekiant jvykdyti deSimties
mety laisvés atémimo bausme, paskirtg uz nuniokojima ir pléSima.

IS tikryjy ikiteisminio tyrimo kolegija pazymejo, kad du i$ Sig nusikalstamguveika
sudaranciy veiksmy negali biti laikomi nusikalstama veika Prancuzijoje, t.y.,
pirma, Credito Italiano patalpy sugadinimas (veiksmas Nr. 3)%antra; automebilio
Fiat Brava sugadinimas jj padegus (veiksmas Nr. 6).

Viena vertus, KL tik buvo netoli finansy jstaigos tio metu, kai Kiti keturi tai paciai
grupei priklausantys asmenys atliko naikinimo™ veiksmus,, Kita vertus, kiek tai
susij¢ su automobilio sunaikinimu ir padegimu, KL%ik buyo ‘pastebétas ,,prie
automobilio* laikantis lazda.

Taigi ikiteisminio tyrimo kolegija nusprendéfrkadidél Siy dviejy veiky abipusio
baudZziamumo sglyga néra jvykdytaKL asmeniskai nedalyvavus pagal Pranctizijos
teis¢ inkriminuojamoje veikoje:

Atsizvelgiant | tai, kad septynias,veikas Italijositeismas nagrin¢jo kaip neatsiejama
visuma, vadovaujantis abipusio baudziamumo salyga reikia neatsizvelgti | visas
neatsiejamas  veikas, W,pagal “ltalijos  baudziamojo kodekso 419 straipsnj
kvalifikuojamas kaip nuniokejimas‘ic pleSimas, uz kurias nustatyta bausme.

Anzé generalinis prokuroras pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo.

1. Sajungos teise:

Europes Sgjunges pagrindiniy teisiy chartija

49 straipsnyje» ,, Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmeés proporcingumo
principai’ nustatyta:

<..>

2

3. Bausmés grieztumas turi atitikti padarytg nusikalstama veikg.*

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos

2 straipsnyje ,,Europos aresto orderio taikymo sritis* nustatyta:
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<..>

2

4. Kity, | Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamy veiky atvejais, perdavimas
gali buti vykdomas su salyga, kad veikos, uz kurias yra iSduotas Europos aresto
orderis, biity laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés
narés teis¢, nesvarbu, kokia biity veikos sudétis ar kaip ji biity apibiidinama.*

4 straipsnyje ,,Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindai* nustatyta:
,»Vykdancioji teismin¢ institucija gali atsisakyti vykdyti Europos areStororder;j:

1)  jei vienu i§ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kuriosgisduotas
Europos areSto orderis, néra nusikalstama veika pagaly Wykdanciosios
valstybés narés teise; <...>*

I1l. Anzé generalinio prokuroro kasacinis skundas:

Prokuroras mano, be kita ko, kad nors ikiteisminio tyrimo kelegija nusprendé, jog
dvi nusikalstamos veikos — Credito Italiano,jstaigos sugadinimas ir Fiat Brava
sunaikinimas ir padegimas — nebuvo Konstatuetoss, ji tikhturéjo patikrinti, kad
skirta bausmé nevirSyty didZiausios ‘bausmés, kuri skiriama uz nusikalstamas
veikas, dél kuriy galioja abipusis baudziamumas.

Siuo klausimu Cour de cadssation (Kasaginis ‘teismas) generalinis advokatas
priduria, kad, pirma, tai,qogibent uz viengii§ septyniy veiksmy, del kuriy KL
kaltinamas nuniokojimu,_ 14, pleSimu, néra baudziama pagal Pranctzijos
baudziamaja teis¢, n€gali buti pagrindas teigti, kad abipusio baudziamumo salyga
dél Sios nusikalstamostweikosynéra, jVykdyta. IS tikryjy jis mano, kad KL galéty
biti patrauktas®baudziamejonwatsakomybén Pranciizijoje uz sugadinimg arba
vagyste dél kity penkiy veiksmy, priskiriamy nuniokojimui ir pléSimui, ir
negin¢ijama, kad §iy veéiksmy pakanka Siai nusikalstamai veikai kvalifikuoti pagal
Italijos teise.

Antra, jishtvirtina, kad ikiteisminio tyrimo kolegija, remdamasi argumentais,
grindziamais’ wauniokojimo ir pléSimo nusikalstamos veikos veiksmy
neatsiejamumu, vertino, kokiomis sglygomis pagal Italijos teis¢ §i nusikalstama
veika turi buti laikoma konstatuota, o tai virSija jos jgaliojimus vykdant kontrole
abipusio baudziamumo poziiiriu.

Galiausiai, jis nurodo, kad sprendimas atsisakyti perduoti asmenj uz nuniokojimag
ir pléSimg skirtos bausmés vykdymo tikslais reiSkia, kad uZtikrinamas
suinteresuotojo asmens nebaudziamumas dé¢l visy veiky, dél kuriy nustatytos
bausmés, nors dél daugelio jy neginCyta, kad perdavimas biity buves jmanomas, o
bausme biity pagrista.

Siuo klausimu jis remiasi Cour de cassation jurisprudencija, pagal kuria pagal
Europos areSto order; praSoma perduoti asmenj galima leisti perduoti, kai jam
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skirta viena bausmé bent uz vieng 1§ nusikalstamy veiky, atitinkanciy
Baudziamojo proceso kodekso 695-12 ir 695-23 straipsniuose numatytas saglygas
(nurodytas su Europos areSto orderiu susijusiame skyriuje), ir ji nevirSija
griezCiausios uZ nusikalstamas veikas, dél kuriy asmuo gali biti perduotas,
skiriamos bausmes.

Jis tvirtina, kad tokios nuomonés turi biiti laikomasi ir tuo atveju, kai bausmé
skiriama uz vieng nusikalstamg veika, kurig sudaro keli veiksmai, kai dél dalies jy
asmuo negaléty biti perduotas.

IV. Cour de cassation vertinimas:

Kasaciniame skunde keliami klausimai, susij¢ su abipusio baudziamumossalyga ir
su tuo, kaip vykdancioji valstybé taiko proporcingumo principa:

Dél abipusio baudZiamumo sqlygos

Pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio4 dali*baudziamyjy veiky,
kurios nenurodytos jo 2 dalyje pateiktame trisdesimt dviejy nusikalstamy veiky
sarase, atveju vykdancioji valstybé maré gali reikalauti, kad perdavimas biity
vykdomas su salyga, jog veikos, uz kuriasyyra isduotas*Europos aresto orderis,
biity laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés
teise, nesvarbu, kokia biity veikes sudetis, arikaip ji‘buty apibiidinama.

Lygiagreciai to paties gpagsindgmsprendimo 4 straipsnio, susijusio su Europos
areSto orderio neprivalomo “mevykdymo pagrindais, 1 dalyje numatyta, kad
vykdancioji teismine institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, kai
nejvykdyta abipusio‘baudziamumo salyga.

I§ Teisingumoy, Teismo W jurisprudencijos (2017 m. sausio 11d. Sprendimo
Grundza; C-289/15, EU;C:2017:4, 38 punktas) matyti, kad vertindama abipusj
baudziamumg Kempetentinga vykdanciosios valstybés institucija turi patikrinti, ar
del isduodan€iosies, “valstybés kompetentingos institucijos paskelbtame
nuosprendyjeénapibiidinty faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo konstatuota
nusikalstama veika, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybés teritorijoje,
Sioje teritorijoje biity skirta baudziamoji sankcija.

Teisingumo Teismas pazymi, kad atsizvelgiant j tai, jog abipusio baudziamumo
salyga yra nuosprendZio pripaZinimo ir bausmés vykdymo pagrindinés taisykles
18imtis, siekiant apriboti nepripazinimo ir nevykdymo atvejus, pagrindo atsisakyti
pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme, grindZziamo abipusio baudziamumo
nebuvimu, kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnio 1 dalies
d punkte, taikymo sritis turi bati aiSkinama siaurai (2017 m. sausio 11d.
Sprendimo Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 46 punktas).

Galiausiai, jis nurodo, kad nereikalaujama, nei kad visiSskai sutapty visi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, apibudinti atitinkamai iSduodanciosios ir



26

27

28

29

30

31

32

33

34

ANZE APELIACINIO TEISMO GENERALINIS PROKURORAS

vykdanciosios valstybiy teis¢je, nei Sios veikos pavadinimas arba klasifikavimas
pagal atitinkamg nacionaling teis¢ (2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza,
C-289/15, EU:C:2017:4, 35 punktas).

Siuo atveju KL buvo nuteistas skiriant de§imties mety laisvés atémimo bausme uz
nuniokojimg ir pléSimg dél septyniy sugadinimo ar pléSimo veiky. Cour d’appel
d’Angers ikiteisminio tyrimo kolegija nusprendé, kad Sios dvi veikos negaléjo biiti
inkriminuojamos pagal Pranctzijos teis¢. Vis délto ji nusprendeé, kad penki
sugadinimo atvejai gal¢jo biiti inkriminuojami Pranciizijoje juos laikant grupine
vagyste sugadinant turtg.

Pagal Italijos teis¢ nuniokojimo ir pléSimo nusikalstama veika susijusi, su
daugybiniu, plataus masto turto sunaikinimu ir sugadinimugdé¢l ko, neytik daroma
zala minéto turto savininkams, bet taip pat kenkiama vieSajat tvarkai, taipykeliant
grésme jprastam visuomenés gyvenimuli.

Pagal Pranciizijos baudziamaja teis¢ grésmés aviesajaiytvatkainkelimas plataus
masto kilnojamojo ir nekilnojamojo turto naikinimo atvejty, néra konkreciai
kriminalizuotas. Turto savininkams Zzala ‘daroma tiky tais “atvejais, kai turtas
sunaikinamas, sugadinamas, jvykdomaf vagysté sugadinant turta, tam tikrais
atvejais veikiant grupéje.

Taigi kyla klausimas, ar toks kenkimas)vieSajai tvarkai, kurj KL atveju Cour
d’appel de Génes ir Italijos Gour supréme de cassation laiké esminiu nuniokojimo
ir pléSimo nusikalstamos WVeikos pozymiw, yra svarbus vertinant abipusio
baudziamumo salyga.

Nors nereikalaujama, kad wisiskai sutapty visi nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai pagal Italijos ix, Pranciizijes teise, kenkimas vieSajai tvarkai laikytinas
esminiu nuniékojimo ifplesimo nusikalstamos veikos pozymiu.

Tokiu atveju darytina iSvada, kad abipusio baudziamumo principo taikymas néra
toksakivaizdus, jog del to negali kilti jokiy pagristy abejoniy.

Siuo klausimu Cour de cassation teiks Teisingumo Teismui pirmuosius du toliau
nurodytusiklausimus.

Dél “wykdanciosios valstybés narés atliekamo Europos areSto orderio
proporcingumo vertinimo

Nors abipusio baudziamumo principas netrukdo perduoti asmens, kyla klausimas
dél bausmés, dél kurios asmenj praSoma perduoti, proporcingumo, atsizvelgiant
tik ] veikas, dél kuriy abipusio baudziamumo sglyga yra jvykdyta.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarpusavio pripaZinimo
principas, kuriuo grindziama Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR sistema,
remiantis $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi reiskia, kad valstybés narés
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i§ principo privalo vykdyti Europos aresto orderj (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 57 punktas).

Viena vertus, jos gali atsisakyti vykdyti tokj orderj tik Pagrindy sprendimo 3, 4 ir
4a straipsniuose numatytais atvejais ir, kita vertus, nustatyti jo vykdymo salygas
tik Sio sprendimo 5 straipsnyje numatytais atvejais (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad su Europos areito orderiu susijusiame
pagrindy sprendime néra nuostatos, pagal kurig vykdancioji valstybé naré¢ gali
atsisakyti perduoti suinteresuotajj asmenj motyvuodama tuo, kad iSduodanciosios
valstybés narés paskirta bausme atrodo neproporcinga, atsizvelgiant | veikas; dél
kuriy asmenj prasoma perduoti.

Taigi net jeigu vykdancioji valstybé naré mano, kad &kyla dideliy sunkumy dél
Europos aresto orderio proporcingumo, ji negali deél Stos “priczasties “atsisakyti
nurodyti perduoti praSsomg perduoti asmenj, si€kiant jvykdytini§duodanciosios
valstybés narés paskirta bausme.

Nors i§ esmés iSduodancioji valstybé nar@pries iSduodama Europos areSto orderj
turi patikrinti jo proporcingumg — taip.atsizvelgiama, j tarpusavio pripazinimo
principg — atliekant tokj patikrinima néta galimybesyuzkirsti kelig proporcingumo
principo pazeidimui, kai, kaip nageiné¢jamu atveju, areSto orderis buvo iSduotas
siekiant jvykdyti bausme, paskirta uz viengynusikalstama veika, kurig sudaro keli
veiksmai, kuriy tik dalis laikytini nusikalstama veika pagal vykdanciosios
valstybés narés teisg.

IS tikryjy tokiu atvejunbusy ivykdyta’ visa iSduodanciosios valstybés paskirta
bausme, nors _deél “tamtikiy ‘weiky, uz kurias skiriama S§i bausmé, asmens
perdavimas négalimas.

Darytina iSvada, kad nors orderio iSdavimo momentu jis galéjo biiti proporcingas,
negalima atmesti galimybes, kad jj vykdant jis toks nebéra.

IS$ysu Europes aresto orderiu susijusio pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalies,
siejamos su‘12konstatuojamaja dalimi, matyti, kad Europos aresto orderyje turi
bati paisoma Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisiniy
prineipy.

Siuo klausimu Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas principas, kad bausmeés
grieztumas turi atitikti padarytg nusikalstama veika.

Siuo klausimu Cour de cassation pateiks tre¢iajj prejudicinj klausima.



44

45

ANZE APELIACINIO TEISMO GENERALINIS PROKURORAS

V. PraSymas taikyti pagreitinta procediira:

Atsizvelgiant ] praSoma iSaiSkinima, dél kurio gali kilti bendros pasekmés tiek
Europos aresto orderio srityje bendradarbiaujan¢ioms institucijoms, tiek praSomo
perduoti asmens, kurio padétis néra aiski, teisiy poziuriu, ] vykdanciosios
teisminés institucijos pareigg geriausiomis jmanomomis salygomis priimti
sprendimg dél jai pateikto praSymo perduoti asmenj, taip jai suteikiant galimybe
kuo greiciau jvykdyti jai pagal Pagrindy sprendimag 2002/584/TVR nustatytas
pareigas, ir j Siame procese KL laisve apribojancig priemong (teisminé kontrol¢),
reikia praSyti taikyti pagreitinta procediira, numatytg FEuropos" Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir minéto teismoyprocediros
reglamento 105 straipsnyje.

VI. Teikiami prejudiciniai klausimai:

Cour de cassation teikia $iuos klausimus:

1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4dalis i 4 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinamos taip, kad abipusio baudziamumo sglyga yra jvykdyta tokiu
atveju, kaip nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, kat asmen; praSoma perduoti dél
veiksmy, kurie iSduodanciojoje valstyb¢jeplaikomiynuniokojimu ir pléSimu, t. Y.
nuniokojimo ir plésimo veika, “kuria “galiybiti pazeista vieSoji tvarka, kai
vykdanciojoje valstyb¢je inkeiminuojama vagyste sugadinant turtg, sunaikinimas,
sugadinimas, kuriy atveju nereikalaujama pazeisti viesajg tvarka?

2. Jeigu | pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy sprendimo
2002/584 2 straipsmiowd dalj in, 4 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad
vykdanciosios valstybes, teismas gali atsisakyti vykdyti Europos areSto order,
iSduotg siekiant wvykdytiybausme, kai jis konstatuoja, kad iSduodanciosios
valstybés teisminés)institucijos, atitinkamg asmenj nuteisé skiriant $ig bausm¢ uz
vieng nusikalstamg veika, pagal kurig buvo inkriminuojamos kitokios veikos, ir
kad tik dalis,Sig. veiky, laikomos nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje? Ar
vertinimas_turéty buti skirtingas, atsizvelgiant | tai, ar iSduodanciosios valstybés
nares teismines institucijos Sias jvairias veikas laiké dalomomis ar ne?

3% Arypagal Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad
vykdanciosios valstybés narés teismin¢ institucija atsisakyty vykdyti Europos
aresto order], kai, viena vertus, jis buvo iSduotas, siekiant jvykdyti vieng bausme¢
uz vieng nusikalstamg veika, ir kai, kita vertus, tam tikros veikos, uz kurias §i
bausm¢ buvo skirta, nelaikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios
valstybés narés teise, todél asmen;j gali biiti leista perduoti tik uz dalj Siy veiky?



