HENKEL/UHVT (TVAR BIELE] A PRIEHLADNE]J FLASE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 24. novembra 2004 °

Vo veci T-393/02,

Henkel KGaA, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastapeni: C. Osterrieth,
advokat, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vattorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: U. Pfleghar a G. Schneider, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 3. oktébra 2002 (vec R 313/2001-4), tykajiicemu sa zdpisu trojrozmerného
oznacenia tvoreného tvarom bielej a priehladnej flase,

* Jazyk konania: neméina.

II-4117



ROZSUDOK Z 24. 11. 2004 — VEC T-393/02

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiilia a M. Vilaras,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupnia 27. decembra
2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna
24. aprila 2003,

po pojednévani z 10. jana 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 5. maja 1999 na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné
znémky a vzory) (UHVT) (dalej len ,Urad”) prihlsku ochrannej zndmky
Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v zneni zmien a doplneni.
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2 Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zdpis tohto trojrozmerného oznacenia:

3 Farby, ktorych zdpis Zzalobca pozadoval v prihlaske, si priehladnd a biela.

4  Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 3 a 20 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom znen{ a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 3: ,Mydl4; bieliace pripravky a iné substancie na ¢istenie bielizne a $atstva;
pripravky na distenie a leStenie; vofavé Cistiace pripravky; chemické pripraviy
na Cistenie porceldnu, kamena, dreva, skla, kovov a umelej hmoty”,

— trieda 20: ,Nadoby z umelej hmoty pre tekuté, gélové a pastové pripravky*.
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Listom z 28. septembra 2000 informoval prieskumovy pracovnik Zzalobcu, Ze
ochrannd znidmka nemé4 rozli$ovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a Ze z tohto d6vodu nie je podla uvedeného ustanovenia
sposobild na zépis. Prieskumovy pracovnik konstatoval, Ze flaga obratena hore dnom
nie je v oblasti kozmetiky Ziadnym sposobom neobvykla.

Listom z 9. oktébra 2000 Zalobca napadol nedostatok rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky. Podla nézoru Zalobcu spojenie predmetného tvaru a farieb
pouzitych pri jeho vyrobe vytvara rozliSovaciu spdsobilost.

Rozhodnutim z 23. marca 2001 prieskumovy pracovnik zamietol prihldsku podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Diia 28. marca 2001 podal Zalobca podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 40/94 na Urad
odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 3. oktébra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) stvrty odvolaci
senat Uradu odvolanie zamietol. Odvolaci sendt neuznal vlastnd rozliovaciu
sposobilost pozadovanej ochrannej zndmky na ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. V podstate postidil, Ze poZzadovana ochrannd znamka je tvorend
tvarom a farbou, ktoré st v pripade néddob pre ¢istiace prostriedky obvyklé a Ze ich
spojenie nema akukolvek rozligovaciu sposobilost. Podla ndzoru odvolacieho sendtu
nie je ziaden zo znakov pozadovaného oznadenia vnitorne rozli$ujici, a preto nie je
pravdepodobné, 7e by priemerny spotrebitel, ktory nevenuje velkt pozornost tvaru
a farbe nddob pre pracie prostriedky, vnimal tieto znaky ako tdaje ich obchodného
poévodu.
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Navrhy fcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

~— zaviazal Urad na ndhradu trov konania.

Urad navrhuje, aby Sid prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca uplatiiuje v podstate jediny Zalobny dévod, v ktorom tvrdi porusenie ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca napida postidenie odvolacieho sendtu, ktory rozhodol, Ze poZzadovana
ochrann4 zndmka nemé akikolvek rozliovaciu spdsobilost. Ochranna zndmka ma
skuto¢nd rozli$ovaciu sposobilost v pripade, ked moéze byt verejnostou chipana ako
prostriedok odli$enia tovarov alebo sluzieb jedného podniku od tovarov alebo
sluzieb inych podnikov. RozliSovacia sposobilost méze byt posudzovand len vo
vztahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je podanad prihlaska [pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupia z 8. jila 1999, Procter & Gamble/UHVT
(BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 21].

Zalobca sa domnieva, 7e pokial ide o vyrobky, ktoré st spotrebitelovi pontikané
v tekutej forme, maji ich vyrobcovia zna¢énd volnost pri tvorbe obalu,
v prejedndvanej veci naddoby v tvare flae. Verejnost si je tejto skuto¢nosti vedoma
a rovnako vie, Ze vyrobcovia vytvérajii a pouzivajt obaly ako tidaj o pévode tovarov.
Zalobca uvédza priklad flase Coca-Cola, ktorti povaZuje za dobre znidmu na celom
svete, na preukédzanie toho, Ze tvar flaSe moZe oznacovat predovietkym povod
tovaru.

Pokial ide o predmetny tvar, Zalobca tvrdi, na zéklade prikladov, ktoré uvadza, Ze
nddoba mé velké mnoistvo $pecifickych rysov, ktoré ju jasne odliSuji od inych
nadob pouZivanych pre podobné tovary. Zalobca opisuje ochrannd zndmbku, ktor
pozaduje zapisat, ako zvldstne plochu flasu, tvar ktorej pri pohlade spredu pripomina
geometricky tvar papierového Sarkana, teda geometricky tvar, pri ktorom sd dva
trojuholniky roznej velkosti, no so zarovnanymi vy$$imi a niz8imi bodmi, spojené
spolo¢nou podstavou. Podla nazoru Zalobcu je trojuholnik, ktory sa nachidza vy3sie,
v pripade, ak neberieme do tvahy zarovnanie, takmer rovnostranny, zatial ¢o
trojuholnik, ktory je niZsie, predstavuje trojuholnik rovnoramenny. Okrem toho mé
flaga uzéver.
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Podla Zalobcovho opisu uzaver, ktory je vyrobeny z ,nepriehladnej umelej hmoty*
pozostéva v podstate zo zékladného prvku v tvare Seststena, pri ktorom dlzka hran
nachddzajiicich sa na stranich, a tych, ktoré sii na prednej strane, je priblizne
v pomere jedna ku dvom. Uzaver, vyska ktorého predstavuje priblizne 20 % celkovej
vysky flage, ma spredu a zozadu tvar pismena ,V“, ktoré sa rozdiruje smerom
dopredu a spaja sa s hranami na stranach tela flage. Stihle telo flase sa nachadza nad
uzdverom a je vyrobené z priehladnej smotanovo bielej umelej hmoty Vrch je
zarovnany, vytvarajdc tak zhora $tvorcovy povrch a spredu a zozadu mierne vypukly
povrch Maximélna hibka tela flaje v zésade zodpoveda dizke hréin na stranich
uzaveru.

Okrem toho zalobca poukazuje na to, Ze predmetnd nidoba sa zamerne li$i od
tradi¢ne dostupnych tvarov pouzivanych pre nadoby tohto druhu. Podla ndzoru
zalobcu sa nadoba vyznacuje velkym mnoZstvom uhlov, hrén a povrchov, ktoré jej
dodavaju krystalicky vzhlad zdérazneny smotanovo bielou farbou. Nddoba vyuziva
zdmernu hranatost a aglesivitu, pri(':om v tejto stvislosti Zalobca poukazuje na
skutocnost, Ze sa predpokladé jej mozné pouzivanie ako nédoby pre toaletny distiaci
prostriedok, ktorti mozno opitovne naplnat. Zalobca tvrdi, Ze na rozdiel od inych
nadob vytvara uzéver neoddelitelnt stcast celkového vzhladu obalu, vytvérajic
tymto jednoliaty dojem. Nakoniec Zalobca uvddza, Ze niadoba sa li$i od zndmych
tvarov tym, Ze je zvldstne plocha.

Zalobca poukazuje na to, ze jeho ochranné znidmka bola zapisana ako medzinarodna
ochrannd zndmka podla protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zdpise
ochrannych zndmok, prijatého v Madride 27. jiina 1989. Jedenast ¢lenskych $titov
Eurépskeho spolocenstva, konkrétne Belgické krilovstvo, Dénske kidlovstvo,
Spolkova republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Talian-
ska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Holandské kralovstvo, Rakiska
republika, Portugalskd republika a Finska republika, proti tomuto zdpisu
nenamietali. Danske krilovstvo povodne uplatnilo dévody zamietnutia, ale ddnsky
tirad pre ochranné znamky napokon povolil, aby bola ochranna znidmka zapisana,
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pri¢om uviedol, Ze takyto zaver vyplyva z praxe Uradu tykajticej sa trojrozmernych
ochrannych zndmok. Zalobca dodéva, ze predmetné oznacenie bolo zapisané ako
trojrozmernd ochrannéd zndmka vo Svajciarsku.

Urad tvrdi, Ze odvolaci sendt spravne postdil, Ze predmetné trojrozmerné oznacenie
nemd akukolvek rozli$ovaciu sposobilost.

Aby mohol obal vyrobku tvorit ochrannd zndmku, musi byt sposobily na to, aby
v mysli spotrebitela posobil ako tdaj pdvodu vyrobku, a tak ovplyviioval rozhodnutie
spotrebitela o nakupe, pri¢om so zretelom na uvedené ide len o taky pripad, ked obal
vyrobku méze zarucit totoznost povodu vyrobku, teda Ze vietky takto oznacené
tovary vznikali pod kontrolou jednotlivého podniku (rozsudok Stdneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 28).

Urad predovietkym tvrdi, %e obal tovarov, ktoré nemézu byt distribuované
nezabalené, je spotrebitelmi vnimany len ako obal, ktory ma chréanit tovary.
V pripade, ak ide o hromadne vyrdbané tovary, ako st tie, o ktoré ide
v prejedndvanej veci, spotrebitelia nespdjaja tvar alebo obal vyrobku s tidajom jeho
obchodného pévodu. Spotrebitelia by vnimali samotny obal vjrobku ako tdaj jeho
povodu len v pripade, ak by bol samotny obal prezentovany spdésobom, ktory
pritiahol ich pozornost, napriklad v pripade, ak by sa obal zretelne lisil od inych
obalov pouZivanych pre dotknuté tovary. Urad poukazuje na rozsudok Stidu prvého
stupha zo 7. februira 2002, Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych bateriek)
(T-88/00, Zb. s. 11-467, bod 37), v ktorom sa konstatuje, Ze v pripade, ak sd prislusni
spotrebitelia zvyknuti vidiet tvary, podobné tym, ktoré si predmetom sporu,
v §irokej rozmanitosti vzorov, je potrebné poznamenat, Ze tieto tvary sa zdajti skor
ako varianty niektorého z tychto obvyklych tvarov, nez ddaj obchodného pévodu
tovarov.
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Podla nézoru Uradu to znamend, Ze je potrebné zistit, aky dojem by vyvolaval obal
u cielového spotrebitela. Je preto nevyhnutné zobrat do tvahy pravdepodobné
ocakdvania priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny (rozsudok Stidneho dvora zo 16. jila 1998, Gut Springenheide
a Tusky, C-210/96, Zb. s. I-4657, bod 31).

Urad tiez tvrdi, Ze odvolaci sendt spravne posadil vnimanie oznacenia prislusnou
verejnostou. Hoci vzhlad predmetnej nddoby skuto¢ne vykazuje ur¢ité individualne
vlastnosti, ako st tvar a farby, ktoré ju odliSuji od nadob pre tovary rovnakého
druhu obvykle pouzivanych na trhu, nesta¢i to na to, aby mala rozliovaciu
sposobilost, na existenciu ktorej sa vyZaduje, aby ju spotrebitelia mohli vnimat ako
tidaj o povode tovaru.

Pokial ide o mozné individualne vlastnosti farieb, Urad tvrdi, e skdsenost vo
vieobecnosti ukazuje, Ze volba bieleho uzéveru alebo priehladného tela flage je
v dotknutej oblasti velmi roz$irend. Zvolené farby tak nebolo mozné povazovat za
neobvyklé. Podla nazoru Uradu neznamené volba priehladného tela volbu farby vo
vlastnom slova zmysle. V pripade, ked mdze spotrebitel priamo vnimat latku
obsiahnutii v nadobe a farbu tejto ldtky, strdca nddoba svoju dolezitost.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého mozno tvar nidoby zretelne odlisit od
nadob inych toaletnych ¢istiacich prostriedkov, Urad poznamenava, ze Zalobca podal
prihlasku pre rozliéné tovary patriace do triedy 3 a 20, pri¢om ide o rozsiahly
zoznam zahfnajici aj tuby na zubmi pastu, nddoby na kozmetické vyrobky,
naprillad sprchové gély, alebo na prostriedky na umyvanie riadu, pre ktoré je
predmetny tvar bezne pouzivany. Hoci Zalobca predpoklad4 pouzivanie poZadova-
ného tvaru len pre toaletné istiace prostriedky, Urad tvrdi, e sa od neho vyzaduje,
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aby posudil rozliSovaciu sposobilost pozadovaného tvaru vo vztahu k vietkym
tovarom obsiahnutym v prihlégke ochrannej znamky Spolocenstva.

Urad priptista, Ze je mozné, Ze ur¢ité mnozstvo nédob dostupnych na trhu ma tvar,
ktory sa li3i od oznacenia, ktoré Zalobca pozaduje zapisat. To vsak v Ziadnom
pripade neznamené, Ze predmetné oznacenie je vnitorne rozhsujuce Podla nazoru
Uradu musi mat zvoleny tvar spec1f1cke vlastnosti, ktoré st sposobilé prltlahnut
pozornost spotrebitelov, ¢o znamend, Ze sa musi sém osebe lisit od tvarov, ktoré su
obvyklé. Okrem toho skutoénost, Ze nddoba na pracie a Cistiace prostriedky je
schopné stif, neméd takd povahu, aby zakladala $pecificki vlastnost spdsobilt
prltlahnut pozornost spotrebitelov, naopak, takito forma prezentac1e je relativne
roz$irend, naprlklad pre zubné pasty. V pre]ednavane) veci Urad tvrdi, Ze
spotreblteha nemdzu z druhu obalu zvoleného pre pracie a Cistiace prostrledky
usudit, Ze ma posoblt ako tidaj obchodného pdvodu tovarov. Urad preto tvrdi, Ze
dokonca ani spojenie prvkov nddoby nemoze viest spotrebitelov k tomu, aby vnimali
tvar, ktory Zalobca poZaduje zapisat inak ako jednoduchti podobu obalu, ¢o
znamend, Ze spotrebitelia by nevnimali obchodny pdvod tovarov.

Urad z tychto dévodov uzatvdra, Ze oznadenie, ktoré zalobca pozaduje zapisat, nemd
zo Ziadneho hladiska minimalny stupei rozli$ovacej sposobilosti potrebnej pre zapis.

Okrem toho, pokial ide o nirodne zépisy, Urad pript'lét'a, Ze je ziaduce, aby bola prax
clenskych $tatov a Uradu rovnakd, ale z pohladu préva nie st vnitrostitne drady
viazané rozhodnutiami Uradu a naopak. Zapisy uskuto¢nené v ¢lenskych $tatoch tak
st okolnostou, ktord moZno zobrat do dvahy, aviak bez toho, aby bola rozhodujtica
[rozsudok Stidu prvého stuphia z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/
UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 26].
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Posiidenie Stidom prvého stupria

V stilade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 40/94 moze tvar vyrobku alebo jeho obalu tvorit
ochranni znamku Spolodenstva za predpokladu, Ze je sposobily rozlisit tovary
jedného podniku od tovarov inych podnikov. Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 1 tohto
nariadenia ustanovuje, Ze ,ochranné zndmky, ktoré nemaju rozlisovaciu spdsobilost”
sa nezapi$u do registra.

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze podla judikatiry st ochrannymi zndmkami, na
ktoré sa vztahuje ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 predovsetkym tie,
ktoré st z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti obvykle pouZivané v obchodnom
styku pri prezentécii dotknutych tovarov alebo sluZieb, alebo v stvislosti s ktorymi
prinajmensom existuje konkrétny dékaz opodstatiiujici zéver, ze si na takéto
pouzitie sposobilé [rozsudky Stdu prvého stupna z 20. novembra 2002, Bosch/
UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 19,
a z 3. decembra 2003, Nestlé Waters France/UHVT (Tvar flagky), T-305/02, Zb. s. II-
5207, bod 28]. Okrem toho oznadenia, na ktoré odkazuje toto ustanovenie, nie st
sposobilé plnit zdkladni funkciu ochrannej zndmky, ktorou je oznacenie povodu
tovarov alebo sluZieb, aby tak umoznili spotrebitelovi, ktory ich nadobuda, pri
prilezitosti nasledujtiiceho nikupu tovarov alebo ziskavania sluzieb zopakovat svoju
skiisenost, ak sa ukdzala ako pozitivna, alebo sa jej vyhnut, ak sa ukézala ako
negativna [rozsudky Stdu prvého stupiia z 27. februdra 2002, Rewe-Zentral/UHVT
(LITE), T-79/00, Zb. s. II-705, bod 26; Kit Pro a Kit Super Pro, uz citovany, bod 19;
z 30. aprila 2003, Axions a Belce/UHVT (Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého
ingotu), T-324/01 a T-110/02, Zb. s. 11-1897, bod 29, a Tvar flasky, uZ citovany,
bod 28].

Navyse, pokial ide o trojrozmerné ochranné zndmbky, plati, Ze ¢im viac sa tvar,
ktorého zapis sa pozaduje, podoba na najpravdepodobnejsi tvar, ktory ma dotknuty
vyrobok, tym je vicsia pravdepodobnost, ze tento tvar nemad akukolvek rozlisovaciu
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sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Naopak, ochranna
zndmbka, ktord sa vyznamne odchyluje od noriem alebo zvykov odvetvia a tymto
sposobom plni svoju zékladnd funkciu, mé rozliSovaciu spdsobilost (rozsudky
Stidneho dvora z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/02, Zb. s. 1-1241, bod 49,
a z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 39).

Rozli$ovacia sposobilost ochrannej zndmky musi byt posudzovana po prvé vo vztahu
k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré sa pozaduje jej zdpis, a po druhé vo vztahu
k spdsobu, ktorym vnima ochrannd zndmku prislu$na skupina verejnosti (rozsudky
LITE, uZ citovany, bod 27, a Kit Pro a Kit Super Pro, uZ citovany, bod 20).

Je potrebné poukdzat na to, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka, s
tovarmi kazdodennej spotreby urcenymi pre vietkych spotrebitelov. Rozli$ovacia
sposobilost ochrannej zndmky, ktorej zapis sa pozaduje, musi byt z tohto dévodu
posudzovana so zretefom na predpokladané o¢akdvanie priemerného spotrebitela,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny (rozsudok Stidneho
dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26).

Dalej je potrebné poznamenat, %e spdsob vnimania ochrannych zndmok prislunou
skupinou verejnosti je ovplyvneny uroviiou pozornosti, ktord sa moze lisit
v zévislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb (pozri analogicky
rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 26). Je dobre zname, Ze vietky
podnikatelské subjekty vykondvajice ¢innost na trhu s pracimi a Cdistiacimi
prostriedkami, ktory je vysoko konkuren¢ny, st konfrontované s technickou
nevyhnutnostou existencie obalov potrebnych na predaj tychto vyrobkov
a potrebou ich oznacdenia. Za tychto podmienok st tieto subjekty silne motivované
k tomu, aby ich vyrobky boli vo vztahu k vyrobkom ich konkurentov rozpoznatelné,
predovietkym pokial ide o ich vzhlad a vzhlad ich obalu, s cielom pritiahnut
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pozornost spotrebitela. Z tohto dévodu sa zdd, Ze priemerny spotrebitel je plne
sposobily vnimat tvar obalu dotknutych tovarov ako tdaj ich obchodného pévodu
do tej miery, v akej mé tento tvar vlastnosti postacujiice na to, aby udrzali jeho
pozornost (pozri v tomto zmysle rozsudok Tvar flagky, uz citovany, bod 34).

Okrem toho je potrebné uviest, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
nerozliSuje medzi rozli¢nymi kategériami ochrannych zndmok. Z tohto dévodu nie
je vhodné uplatiiovat pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti trojrozmernych
ochrannych znamok tvorenych tvarom samotnych tovarov alebo tvarom obalu
tychto tovarov, prisnejsie kritéria nez v pripade inych kategérii ochrannych zndmok
(pozri v tomto zmysle rozsudok Tvar flasky, uz citovany, bod 35).

V napadnutom rozhodnuti odvolaci senédt rozhodol, ze ochrannd zndmka, ktorej
zapis sa pozadoval, nemd rozliSovaciu spdsobilost, pricom dospel k zdveru, Ze
»predmetné oznacenie je v podstate tvorené nadobou, tvar ktorej pripomina
obratentt hrusku z dévodu, Ze jeden koniec je $ir$i a druhy sa zuZuje, pri¢om strany
sti viac alebo menej ploché”. Dalej konstatoval, Ze ,Zziadny z tychto znakov sa nezdd
byt rozlifujici bez ohladu na to, ¢i si posudzované jednotlivo alebo vo svojom
stthrne®, Ze ,predmetny tvar nemoze byt preto povaZovany za vattorne rozli§ujaci®,
Ze ,ani zarovnané strany, ani plochd spodnd a vrchnd éast podstatne nemenia
celkovy dojem vyvoldvany tymto tvarom“ a Ze ,je nepravdepodobné, Ze by si
dotknuty spotrebitel tieto znaky viimol a vnimal ich ako oznacujice urcity
obchodny pévod”. Pokial ide o spojenie farieb pozadovanych pre predmetny tvar,
odvolaci senat rozhodol, Ze ani toto spojenie nijako nezvy3uje rozlidovaciu
sposobilost ochrannej zndmky. Odvolaci sendt sa z tohto dovodu domnieva, Ze
»nie je mozné, aby oznacenie, ktoré mé minimalny stupen rozliovacej sposobilosti
bolo tvorené spojenim tychto trojrozmernych znakov s nerozlidujicou farbou®,
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Je potrebné poukdzat na to, Ze pre postdenie, ¢i tvar predmetnej flaSe moze byt
verejnostou vnimany ako wdaj povodu, je potrebné analyzovat celkovy dojem
vyvolavany touto flafou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 23, a rozsudok Tvar
flasky, uZ citovany, bod 39).

V prejednavanej veci je pozadovanid ochrannd zndmka tvorend tvarom bielej
a priehladnej flage. Pozostava z nadoby z umelej hmoty, vyrobenej z priehladného
tela a bieleho uzaveru. Prednd a zadna strana uzdveru predstavuji tvar pismena ,V*,
ktoré sa roziruje smerom dopredu a spaja s hranami nachddzajicimi sa na stranach
tela flage. Nddoba je postavend na uzavere, hore dnom.

Pokial ide o postidenie rozli¢nych prvkov, je potrebné poukazat na to, Ze oznacenie
tvorené spojenim prvkov, z ktorych Ziaden nemd rozli$ovaciu sposobilost, méze byt
rozlidujice za predpokladu, Ze existuje konkrétny dokaz, ako napriklad spdsob
spojenia réznych prvkov, ktory preukazuje, Ze ozna¢enie md ind kvalitu ako
jednoduchy sthrn jeho ¢asti (pozri v tomto zmysle rozsudok Kit Pro a Kit Super Pro,
uZ citovany, bod 29, a rozsudok Tvar flagky, uZ citovany, bod 40).

Konkrétne, pokial ide o predmetny tvar, z preskimania vsetkych dokumentov
predloZenych ucastnikmi konania pocas pojedndvania Sidu prvého stupnia vyplyva,
ze spojenie prvkov je skuto¢ne $pecifické a nemozno ho povazovat za tplne obvyklé
pre vietky dotknuté vyrobky. Je potrebné poznamenat, Ze nddoba, ktorej zéapis ako
ochrannej znamky sa pozaduje, ma urcité $pecifické vlastnosti, ktoré ju odlisuji od
nédob na pracie a Cistiace prostriedky obvykle pouZivanych na trhu. V tomto ohlade
je potrebné skonstatovat, tak ako tvrdi Zalobca, ze predmetnd nidoba je zvlaStne
hranat a Ze tieto uhly, hrany a povrchy sposobujd, Ze sa podoba na krystal. Nadoba
okrem toho poskytuje jednoliaty dojem, kedZe uzdver néddoby tvori neoddelitelnt
stcast vzhladu ako celku. Napokon, nddoba je zvlastne plochd. Toto spojenie dava
predmetnej flagi zvlaétny a neobvykly vzhlad, ktory je sposobily udrzat pozornost
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prislu$nej skupiny verejnosti a umoznit, aby verejnost, obozndmena s tvarom obalu
predmetnych tovarov, odlifila tovary, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej
zndmky od tovarov s odlisnym obchodnym pévodom [pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupiia zo 6. marca 2003, Daimler Chrysler/UHVT (Maska
chladi¢a), T-128/01, Zb. s. 1I-701, body 46 az 48, a rozsudok Tvar flasky, uZ citovany,
bod 41].

Okrem toho, bertic do uvahy néddoby pouzivané pre podobné vyrobky
a predovietkym s prihliadnutim na priklady uvedené Zzalobcom, je nevyhnutné
rozhodnit, Ze biely a priehladny zoviajsok flase neovplyviinje rozliSovaciu
sposobilost oznacenia, ktoré Zalobca poZaduje zapisat.

Na zaver je potrebné zdo6raznit, Ze uz minimdlny stupen rozli$ovacej sposobilost
sta¢i na to, aby nebolo mozné uplatnit dévod zamietnutia uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 27. februara
2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 39
a v tomto zmysle aj rozsudok Maska chladica, uz citovany, bod 49]. Z tohto d6évodu
je nevyhnutné rozhodnit, Ze pozadovand ochrannd znidmka, brand do tvahy ako
celok, ma minimalny stupen potrebnej rozliSovacej sposobilosti, kedZe, ako uz bolo
spomenuté vyssie, je tvorend spojenim $pecificky prezentovanych prvkov, ktoré ju
odlisujii od inych tvarov dostupnych na trhu pre dotknuté vyrobky.

Navyse je potrebné poukdzat na to, Ze jedendst ¢lenskych $tatov tvoriacich Eurépske
spolocenstvo v ¢ase, ked bola podand prihl4gka, nenamietalo proti zdpisu rovnakého
tvaru ako medzindrodnej ochrannej zndmky podla Madridského systému pre
medzindrodny zapis ochrannych znimok. Z tohto d6vodu je ochranna zndmka
v jedenastich clenskych S$tdtoch, konkrétne v Belgicku, Dénsku, Nemecky,
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Spanielsku, Franctzsku, Taliansku, Luxembursku, Holandsku, Raktsku, Portugalsku
a Finsku, chrdnend v rovnakom rozsahu, ako keby bola zapisand priamo
vnutro$titnym uradom pre ochranné zndmky v prislusnej krajine.

Je pravda, ako odvolaci sendt spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze Urad
musi v kazdej veci vykonat nezdvislé postdenie.

V tomto zmysle je rezim ochrannej zndmky Spolocenstva autonémnym systémom
s vlastnou ststavou charakteristickych cielov a pravidiel; je sebesta¢ny a uplatiiuje sa
nezévisle od akéhokolvek vniitroititneho systému [rozsudok Stidu prvého stupna
z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb. s. 11-3829,
bod 47]. Z tohto dévodu musi byt zépisu schopna povaha oznacenia ako ochrannej
zndmky Spolocenstva posudzovand vyluéne na zéklade prisludnej pravnej upravy
Spolocenstva. Urad, respektive sudy Spolocenstva, nie st v désledku toho viazané
rozhodnutiami prijatymi v ¢lenskych $tatoch alebo tretich krajinich, ktorymi sa tato
povaha oznacenia uznala a oznadenie bolo zapisané ako nérodnd ochranné znidmka
(rozsudok Tvar vreckovych bateriek, uZ citovany, bod 41).

Napriek tomu st zapisy uZ uskuto¢nené v ¢lenskych $tatoch okolnostou, ktord, bez
toho, aby bola rozhodujica, moZe byt zohladnend pre potreby zdpisu ochrannej
znadmky Spolodenstva [rozsudky Sidu prvého stupiia zo 16. februdra 2000, Procter
& Gamble/UHVT (Tvar mydla), T-122/99, Zb. s. 1I-265, bod 61; z 31. janudra 2001,
Sunrider/UHVT (VITALITE), T-24/00, Zb. s. 1I-449, bod 33, a z 19. septembra 2001,
Henkel/UHVT (Cervena a biela okruhla tableta), T-337/99, Zb. s. 11-2597, bod 58].
Tieto zdpisy tak moézu poskytndt analyticky podklad pri posudzovani prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva [rozsudok Stdu prvého stupila z 26. novembra
2003, HERON Robotunits/UHVT (ROBOTUNITS), T-222/02, Zb. s. 1I-4995, bod
52].
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Ako Sud prvého stupiia uviedol v bode 40 tohto rozsudku, pozadovand trojrozmerna
ochranna znidmka je neobvykla a sposobild umoznit odli$enie predmetnych vyrobkov
od tych s odliSnym obchodnym pévodom. Toto stanovisko je podporované tym, Ze
v jedenastich clenskych Statoch bola v prospech Zalobcu zapisana trojrozmernd
ochrannd zndmka s rovnakym tvarom, aky mé ochrannd zndmbka, ktord pozaduje
zapisat v prejedndvanej veci.

Z vyssie uvedenych tdvah vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o ostatnych tvrdeniach uplatnenych Zalobcom, Ze odvolaci sendt pochybil, ked
rozhodol, Ze pozadovana ochrannd zndmka nemd rozli$ovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobny dévod je preto potrebné povazovat za dévodny a napadnuté rozhodnutie
musi byt zrusené.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia uéastnik konania,
ktory nemal vo veci dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Ked?e Urad nemal vo veci tspech, je opodstatnené, na zéklade nivrhu zalobcu,
zaviazat ho na nédhradu trov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu
vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 3. oktébra 2002 (vec
R 313/2001-4) sa zrusuje.

2) Zalovany je povinny nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 24. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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