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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92 teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta artikli 4 16iget 4 ja 1A lisa punkti 3 direktiiviga
2014/52 muudetud redaktsioonis.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas direktiivi 2011/92 direktiiviga 2014/52 muudetud redaktsiooni artikli 4
I6ikel 4 ja/vdi 1A lisa punktil 3 tdlgendatuna ettevaatuspGhimatet arvesse
vOttes on juhul, kui tuleb esitada teavet vastavalt direktiivithlA lisale ja kui
padeval asutusel on tdendeid selle kohta, et projekt wdib avaldada“maju
teatavale liigile vdi elupaigale, niisugune tagajérgy et ‘asjadmane, arendaja
peab koguma kogu asjakohase teabe liigi voi €lupaiga kohta, millele see
projekt vOib mdju avaldada, viies labi voi ¢ellides, teaduslikud uuringud,
millest piisab, et hajutada kahtlus seoses oluliseymojuga sellistele liikidele
vOi keskkondadele, ning et niisugusteauringute, tulemustedpuududes peab
padev asutus asuma seiskohale ja léhtuma sellest, et“puudub piisav teave,
mis vOimaldaks vélistada kahtlusedy kusimuses,, kas projekt avaldab
keskkonnale olulist mdju?

Kas direktiivi 2011/92 direktiiviga 2024/52 muudetud redaktsiooni artikli 4
I6ikel 4 ja/vdi 1A lisagpunktil 3. t6lgendatuna ettevaatuspGhimdtet arvesse
vottes on juhul, kuai tulely esitada™“teavet vastavalt direktiivi IIA lisale,
niisugune tagajarg, et padev asutusien kohustatud valistama kahtluse seoses
voimaliku olulisenkeskkonnamojuga, kui ta teeb ettepaneku mitte viia labi
hindamist vastavalt direktiivi artiklitele 5-10, ning seega, et kui direktiivi
artikli 4 l6ike 23kohase kindlakstegemise kaigus ei ole p&deval asutusel
objektitvselt “piisavalt teavet, et vélistada kahtlus kisimuses, kas projekt
avaldal keskkonnale“elalist m6ju, tuleb nduda projekti hindamist vastavalt
direktiiviartiklitele 5-10?

Kui vastusiesimesele kiisimusele tldiselt on eitav: kas niisugused tagajérjed
tekivad sel'maaral, mil vdimalik oluline keskkonnam&ju on seotud liikidega,
milleleyprojekt voib mdju avaldada, kui need liigid on direktiivi 92/43
artikli 12 kohaselt range kaitse all, vottes muu hulgas arvesse nende liikide
tahtsust, nagu sellele on viidatud direktiivi 2011/92 artikli 3 16ike 1
punktis b ja direktiivi 2014/52 pdhjenduses 11?

Kas direktiivi 2011/92 direktiiviga 2014/52 muudetud redaktsiooni artikli 4
IGikel 4 ja/vdi 1A lisa punktil 3 télgendatuna ettevaatuspohimdtet arvesse
vOttes on niisugune tagajarg, et kui parast arendaja poolt direktiivi 1A lisa
kohaselt teabe esitamist annab teine isik pédevale asutusele lisateavet, mis
vOib objektiivselt tekitada kahtlusi seoses projekti mojuga keskkonnale, on
arendaja kohustatud andma pédevale asutusele lisateavet, mis need
kahtlused vélistaks, vO0i teatama pddevale asutusele niisuguse teabe
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puudumisest, vdi on padev asutus ise kohustatud hankima lisateavet, mis
selle kahtluse valistaks, v0i teise vBimalusena méaérama, et vaja on hindamist
direktiivi artiklite 5-10 kohaselt, kuna ei ole piisavalt teavet, et vélistada
kahtlusi kusimuses, kas projekt avaldab olulist mdju keskkonnale?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele tldiselt on eitav: kas niisugused tagajarjed
tekivad sel maaral, mil vdimalik oluline keskkonnamdju on seotud liikidega,
millele projekt vdib mdju avaldada, kui need liigid on direktiivi 92/43
artikli 12 kohaselt range kaitse all, vottes muu hulgas arvesse nende liikide
tahtsust, nagu sellele on viidatud direktiivi 2011/92 artikli 3 16ike 1
punktis b ja direktiivi 2014/52 pdhjenduses 11?

Viidatud Euroopa Liidu diguse ja rahvusvahelise 6iguse Satted
ELTL artikkel 191.

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU ‘leoduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse /ohta. Artiklis 12, on sétestatud, et
litkmesriigid peavad kehtestama 1V lisa jpunktisia, loetletud, loomaliikide range
kaitse sisteemi. 1V lisa punktisa on “leetletud “yargmised nahkhiireliigid:
Microchiroptera — koik liigid, Megachiroptera“— Pteropodidae, Rousettus
aegyptiacus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.'detsembriy2011. aasta direktiiv 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkennamoju hindamise kohta, muudetud
direktiiviga 2014/52. Artikli 3 16ikex1 punktis b on satestatud, et keskkonnamdju
hindamisel tuleb tehaskindlaks projekti,otsene ja kaudne oluline mdju elurikkusele
ning kirjeldada ja hinnatayseda, sobival viisil, vottes arvesse iga uksikjuhtumi
asjaolusid, poorates erilist tahelepanu direktiivide 92/43/EMU ja 2009/147/EU
kohaselt kaitstud Hikidele ja elupaikadele. Artikli 4 16igete 2 ja 4 kohaselt peavad
litkmesriigid \tegemall lisas<loetletud projektide puhul kindlaks, kas projekti
hinnatakse, artiklite 5-10 kohaselt. Kui liikmesriigid otsustavad nduda Il lisas
loetletud projektide puhul kindlakstegemist, peab arendaja esitama teavet projekti
laadi “Ja selle téenaoliselt olulise keskkonnamd@ju kohta. Esitatava teabe tépne
loetelu ‘on ette nahtud 11A lisas. 111 lisas on sétestatud kriteeriumid, mille p&hjal
madrataksegkindlaks, kas Il lisas loetletud projektide suhtes on vaja
keskkannamdju hindamist.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/52/EL,
millega muudetakse direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta, pdhjendus 11.

Keskkonnainfo kéttesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tldsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pédrdumise konventsioon, mis on s6lmitud Taanis
Arhusis 15. juunil 1998.
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Viidatud Euroopa Liidu kohtupraktika

21. septembri  1999. aasta  kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431;

16. septembri 1999. aasta kohtuotsus World Wildlife Fund vs. Autonome Provinz
Bozen jt, C-435/97, ECLI:EU:C:1999:217;

30. jaanuari  2002. aasta  kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60;

7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482, punkt 44;

10. jaanuari  2006. aasta kohtuotsus komisjon vsa SakSamaa, s, C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3;

14.juuni  2007.aasta  kohtuotsus  komisjon™ “ws. . Soome, ) C-342/05,
ECLI:EU:C:2007:341,;

kohtujurist Sharpstoni 18. oktoobri 2011:aastayettepanek kehtuasjas Boxus jt,
C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319;

18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Boxus'jt, C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667;

24. mértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-435/09, EU:C:2011:176,
punkt 64;

11. veebruari 2015 "aasta kohtuotsus Marktgemeinde, C-531/13,
ECLI:EU:C:2015:79;

6. oktoobri (2015."aasta,kohtuotsus East Sussex County Council, C-71/14,
ECLIEU:C:2015:656;

10. novembriy, 2016. aasta  kohtuotsus  komisjon vs. Kreeka, C-504/14,
ECLIEEU:C:2016:847:

31 mai 2018. aasta  kohtuotsus komisjon  vs. Poola, C-526/16,
ECLIFEU:C:2018:356, punktid 66 ja 67;

7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Holohan jt, C-461/17, ECLI:EU:C:2018:8843,;

4. martsi  2021. aasta kohtuotsus Foreningen Skydda Skogen, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166;

24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Namur Est vs. Region Wallonie, C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121;
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kohtujurist Kokott’i 15. juuni 2023. aasta ettepanek kohtuasjas Eco Advocacy
CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39;

15.juuni  2023.aasta  kohtuotsus Eco Advocacy CLG, C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477.

Viidatud riigisisese diguse satted ja riigisisene kohtupraktika

2001. aasta planeerimis- ja arendusmé&&rus (Planning and Development
Regulations 2001), artikli 109 I6iked 2B, 4 ja 5 ning artikli 299B 18ike 2 punkt b.

Artikli 109 16iked 2B, 4 ja 5 reguleerivad ndukogu sdelotsustiselle kohta, kas
kavandatavast arendusprojektist tuleneb olulise keskkonnaméju tekkimise tegelik
tdendosus vOi mitte, ning seega, kas keskkonnamdju hindamist onyvaja,voi mitte.
Noukogul tuleb votta arvesse lisas 7 satestatud kriteeriume, “lisa 7A: kohaselt
esitatud teavet, 10ike 2A punktis a osutatud lisateavet,ykui®see ‘@n olemas, ja
I6ike 2A punktis b osutatud kirjeldust, kui see on“elemas; ning vajaduse korral
kattesaadavaid, liidu OGigusaktide kohaselt débiviidud “esialgse &eskkonnamdju
kontrolli vOi hindamise tulemusi.

Artikli 299B 16ike 2 punktis b on etteyndhtud,et kui, taotleja on esitanud 16ike 1
punkti b alapunkti ii alapunktis Il oSutatud teabe ning ndukogu sdelotsuse tulemus
on selline, et kavandatavast arendusprojektist tuleneb tegelik tbenaosus, et
kavandatav arendus mdjutab_keskkenda oluliselt;géatab ta taotluse labi vaatamata
(elamute) planeerimise ja arenduse, ning, Uuripindade 2016. aasta seaduse
(Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016) 8 8
I6ike 3 punkti a alusel

Euroopa g lihendustesy(lindude, ja®looduslike elupaikade) 2011. aasta maarus,
artiklid 51 ja'54.

(Elamute). planeerimise) ja “arenduse ning Udripindade 2016. aasta seadus, 88
I6ike 3 punkta ja.8 9 16ige 5.

8 8 101ke 3 punkti a kohaselt voib ndukogu otsustada keelduda lahendamast talle
84, 10ike'd, kohaselt esitatud taotlust, kui ta on seisukohal, et loataotlus voi
keskkennamoju-hindamise aruanne voi Natura mdjuaruanne, kui see on ndutav, ei
ole piisav voi taielik, vottes arvesse eelkdige lubade regulatsiooni ja vdimalikku
regulatsiooni, mis on kehtestatud 2000. aasta planeerimis- ja ehitusseaduse
§ 12 vdi 177 kohaselt, vdi § 6 kohaselt peetud konsultatsioone.

8 9 16ige 5 vdimaldab ndukogul, kui ta ei ole 16ike § 8 16ike 3 alusel keeldunud
taotlust lahendamast, keelduda andmast luba kavandatavaks strateegiliseks
elamuarenduseks seoses talle 84 kohaselt esitatud taotlusega, kui ta on
seisukohal, et niisugune arendus oleks ennatlik, viidates sellele, et koos
loataotlusega esitatud keskkonnamdju hindamise aruanne voi Natura mdjuaruanne
ei ole piisav voi taielik.
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Otsus kohtuasjas Jennings & Anor vs. An Bord Pleanala, [2023] IEHC 14.

Kohtunik Hollandi otsus kohtuasjas Shadowmill vs. An Bord Pleandla & Ors.,
[2023] IEHC 157.

Kohtunik Hollandi otsus kohtuasjas Monkstown Road Residents Association vs.
An Bord Pleanéla, [2022] IEHC 318, [2022] 5 JIC 3106.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

lirimaal elab 11 liiki nahkhiiri, kes on kdik lisatud range kaitse all olevate liikide
loetellu direktiivis 92/43.

Kdnealuse teostusloa taotlemise eesmargil viidi labi puid késitlew, uuringy ja
koostati arendaja nimel sdelaruanded keskkonnam@ju hindamiseks, vastavalt
direktiivile 2011/92 selle muudetud redaktsioonisgja asjakohaseks, hindamiseks
vastavalt direktiivile 92/43. Keskkonnamdju hindamise ‘s@elaruanne, ei sisalda
uhtegi konkreetset taimestiku ja loomastiku analtiisiy egayviitas nahkhiirtele
avalduvale mojule ning soelaruande tabeliswei ole “wiidatud elurikkusele.
Asjakohase hindamise soelaruandes ety olew, konkreetselt arvesse voetud
nahkhiirtele avalduvat tegelikku moju pealejyselleyviite, et ,,loomastikku vaib
otseselt hdirida elupaiga (nt nahkhiirte varjepaigad) kadumine vdi kaudselt mdira,
vibratsiooni ja aktiivsuse kasv seeses ehitussja arendustegevusega®.

Ainus viide elurikkusele detduby, asjakohase hindamise sdelaruandes, milles on
viidatud k&igest Natura 2000 aladele, ‘mitte arendustegevuseha hélmatud paiga
enda o©koloogiale. Puuhooldusalanehindamine viidi labi Uhelainsal pé&eval,
paevasel ajal, ja €ee el hélmanud puude vdimalikku voi tegelikku kasutamist
nahkhiirte, poolt egay,seda, ‘kas paik on kasutusel toitumiseks vGi randluseks.
Nahkhiirte yuringut ega, muid uuringuid, mida vdiks pidada teaduslikus mottes
taielikuks seoses paiga kasutamisega nahkhiirte poolt, 1&bi ei viidud. Seega ei
jargitudssuuniseid lirimaa nahkhiirtele avaldatava moju leevendamise meetmete
kohta (Bat“Mitigation ;Guidelines) ja arendaja ei andnud selle kohta Uhtegi
selgitust.

Kaebaja “esitas «.ndukogule 7. juulil 2020 avalduse, markides, et kavandatav
arendus on Leejoele l1ahimas punktis sellest jéest vahem kui 400 meetri kaugusel
ning et Lee jogi on tunnistatud haruldaste ja ohustatud nahkhiireliikide ja ka muu
eluslooduse oluliseks elupaigaks. See vooluveekogu toimib taimkattega véilana,
mille kaudu nahkhiired ja muud loomad saavad maapiirkondadest linnalisse
keskkonda rannelda.

Olgugi et kaebaja avalduses oli tdstatatud kiisimusi seoses nahkhiirtele avaldatava
olulise mdju ohuga, ei ndutud pérast selle avalduse esitamist arendajalt lisateavet.
Inspektor ega ndukogu ei teinud kindlaks lisateavet nahkhiirtele avaldatava maoju
ohu kaésitlemiseks. Siiski ei sisaldanud kaebaja avaldus teaduslikke v&i muid



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

tdendeid selle kohta, et nahkhiired kdnealust paika kasutavad, ning ndukogu
maérkis, et sellel alal ei esine oluliselt tundlikke keskkonnaaspekte.

Inspektor soovitas 11. septembril 2020 loa anda. Ta oli seisukohal, et ldiselt ei
ole sellel alal séilitamiseks huvipakkuvaid elusloodusele voi liikidele sobivaid
elupaiku, kuid mérkis, et puude langetamisel tuleks jargida sobiva
kvalifikatsiooniga 6koloogi nduandeid, et hoida dra voimalikku m&ju nahkhiirtele.
Inspektor ei viinud l&bi keskkonnamdju s6elhindamist, vaid pidas pérast esialgse
analtdsi labiviimist sdelhindamist tarbetuks.

Kdnealune ala on 1,13 hektari suurune ja oli varem kasutusel ehitusalana. Tegu on
linnalise keskkonnaga. Alal ei ole hooneid, mida nahkhiiredgesaaksidykasutada
varjepaigana. L&biviidud uuring puude kohta hdlmas kdikide “puude vaatlust.
Arendusalal kasvavast 17 puust 13 peetakse vahevaartuslikuks ja “heed
langetatakse. Neli tamme séilitatakse ja kaks langetatakse. Alal kasvavat kuute
tamme 0Ombritsevad kalifornia ebakilpressid, mis “kahandab“voimalust, et
nahkhiired neid kasutavad. Riiklik pargi- ja loodusteenistus (National Parks and
Wildlife Service ehk NPWS) ei ole nimetanud seda ala nahkhiirte ega muude
liikide elupaigaks ning alal ei ole nahkhiirte,elupaikuyja rikliku elurikkuse
andmekeskuse (National Biodiversity DatayCentre)andmeteliei ole seal nahkhiiri
maérgatud.

No6ukogu otsustas 16. septembril 2020 loayanda. Kuigi*ndukogu véttis inspektori
asjakohase hindamise sdelaruande,vastu, el teinud/ta seda seoses keskkonnamdju
hinnangu andmisega. Sellemasemel wviis noukogu ise l&bi keskkonnamdju
hindamise kontrolli. Ndukogu Jareldas, et“kdnealuse ala olemuse, ulatuse ja
asukoha tottu tdendoliselt“ei teki kavandatavast arendusest keskkonnale olulisi
tagajargi. Keskkonham®ju, hindamise. kontrolli kasitlevas otsuse osas ei ole
viidatud direktiivi 2011/92 1lA Vi ld1 lisale ega muudele selle direktiivi satetele
ega uldse” ludu=digusele. Selles on viidatud ainult 2001. aasta planeerimis- ja
arendusmaaruse (Planning and Development Regulations 2001) artikli 109
IGikele 3. NOukogu otsuses €l ole uldse nahkhiirtele viidatud ja on lihtsalt heaks
kiidetud arendaja algne materjal, kasitlemata keskkonnamdju hindamise osas
kiisimusi, misthiljem,seoses nahkhiirtega tdstatati. Otsus h6lmab siiski seadusega
ette nahtud nahkhiirtele avaldatava mdju leevendamise meedet, mis on sdelotsuses
ndutav, jakajastab inspektori seisukohta, mille kohaselt tuleks puude langetamisel
jargida  sobiva™ kvalifikatsiooniga Okoloogi n6uandeid, et leevendada selle
puudelangetuse mdju nahkhiirtele.

Kaebaja poordus 3. novembril 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, et
vaidlustada loa andmine néukogu poolt. Muu hulgas véidab kaebaja, et see otsus
on digusvastane, sest ndukogu jattis ebadigesti arvesse vOtmata — voi piisavalt
arvesse vOtmata — vOimaliku nahkhiirte hdirimise v6i nahkhiirte puhkepaikade
kahjustamise vOi havitamise direktiivi 92/43 artikli 12 tahenduses ja Euroopa
uhenduste (lindude ja looduslike elupaikade) 2011. aasta mééruse tdhenduses, eriti
aga viélistades ekslikult keskkonnamdju hindamise vajalikkuse s@elkontrolli
etapis, olgugi et nendes kiisimustes nappis tdendeid.
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Poolte sisulised argumendid pdhikohtuasjas

Kaebaja on seisukohal, et kuna nahkhiired on direktiivi 92/43 kohaselt range
kaitse all, avaldab nende vOimalik hdairimine v8i nende puhkepaikade
kahjustamine v&i hdavitamine keskkonnale olulist mdju direktiivi 2011/92
tdhenduses. Noukogul ei olnud piisavalt teavet, mis voimaldanuks tal jareldada, et
oluline keskkonnamdju on ebatdendoline. Kaebaja hinnangul oleks direktiivi
2011/92 eesmargi seisukohast kahjulik, kui arendaja ja/vdi luba andev asutus
saaksid sOelkontrolli etapis valistada olulise keskkonnamdju, lahtudes
ebatdielikust ja/voi ebapiisavast teabest. Kui ndutavat teavet ei ole‘saadud voi
arendaja ei ole seda esitanud, tuleb direktiivi artikli 4 18iget 4 tGlgendada nii, et
see kohustab arendajat informeerima sellest padevat ametiasutust ja see ei anna
alust valistada vdimalikku olulist mdju keskkonnale. Kui padevaliasutuselei ole
objektiivselt piisavalt teavet, et vélistada kahtlus kiisimuses, kas,projekt avaldab
keskkonnale olulist mdju, tuleb nduda projekti hindamist vastavalt direktiivi
artiklitele 5-10. Seda enam ei saa péadev asutus soelkontrolli etapis direktiivi
92/43 artikli 12 kohaselt range kaitse all olevate“liikidega Seoses “otsustada, et
keskkonnamdju hindamist 1&bi ei viida, sest teavet ei ole‘antud:

N6ukogu on seisukohal, et eelkdige on padeva asutuse Ulesanne kindlaks teha, kas
tal on piisavalt teavet, et viia labi s@elkontroll keskkonnamdju hindamise jaoks
vastavalt direktiivile 2011/92 ja asjakohastele riigisisestele digusaktidele. Kui tal
olemasolev teave teda ei rahulda, saab tawnduda lisateavet. Direktiiv 2011/92 ei
kohusta pédevat asutust keskkonnam@ju hindamist/abi viima ainutksi sellepéarast,
et ta otsustab, et tal ei ole piisavalt teavet:, Ta on seisukohal, et direktiive 2011/92
ja 92/43 ei tuleks kasitada Uhtsepa. ‘Kuigi“mdlemad direktiivid on suunatud
keskkonnakaitsele, eksisteerivad need\eraldi ja seavad liikmesriikidele erisuguseid
kohustusi seoses grt projektidega. Samuti on meetmed, mida padeval asutusel
tuleb votta,” et jouda kindlakstegemiseni vastavalt direktiivi 2011/92 artikli 4
IGikele 4 ja yommaliku otsusent selle kohta, kas tal on vaja arendajalt vdi muudest
allikatest lisateavet, selle"pddeva asutuse enda kindlaks méaarata ega olene sellest,
etiliik on. direktiivi 92/43 artikli 12 kohaselt kaitse all.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ndukogu tugineb sellele, et tema ja
inspektori jarelduste kohaselt mdju puudub. Siiski ei tdenda see eelotsusetaotluse
esitanud kehtu hinnangul loogiliselt, et niisugused jareldused valistavad igasuguse
kahtluse, nii et saaks teha otsuse keskkonnamdju hindamist mitte labi viia.
Kaebaja tlesanne on ndukogu seisukoht kummutada, kuid ta on suutnud kindlaks
teha mitu kahtlust tekitada vOivat asjaolu, isegi kui asetada need teiste, ndukogu
seisukohta toetavate asjaolude konteksti.

Tdendite pohjal faktilist asjaolu tuvastades jareldab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et kuigi oli moningast teavet, mille pdhjal ndukogu sai jareldada, et olulist
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mdju nahkhiirtele ei pruugi tekkida, puudus teave, mis oleks v&imaldanud
I6plikult valistada vdimaliku ohu, et arendus avaldab nahkhiirtele olulist mdju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kdigepealt kindlaks teha, kas
ndukogu on kohustatud korvaldama koéik mdistlikud kahtlused seoses olulise
keskkonnamdjuga vai koigest tegema ,,mdistliku‘ otsuse monede tdendite pohjal,
mis tal on, isegi kui teised mdistlikud inimesed ei pruugi sellega ndus olla.
Teiseks tekib kiisimus, kas asjakohane hinnang on kédesoleval juhul antud. See on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul faktikisimus. Kui asjakohase
hindamise tulemusel tuleb korvaldada kdik mdistlikud kahtluseds ei ole see
kaesoleval juhul téidetud. Kui aga hindamise tulemusel tuleb pelgaltteha madistlik
otsus, on see hindamine faktiliste asjaolude p&hjal 1abi viidud.

Mis puudutab esimest kahte eelotsuse kisimust, siis on eelotsusetaotluse esitanud
kohus seisukohal, et selles osas, mis puudutab projektist likidele vOinelupaikadele
avalduvat moju késitlevate hinnangute séelkontrolli,“siis olekSisee ebatdielik,
ebapiisav ja ebatbhus, kui puuduks kaudne kohustusiiia“labr voi tellida piisavad
teaduslikud uuringud voi l&htuda eeldusest, et mdju, ei, saawvalistada. Direktiivi
2011/92 eesmargi seisukohast oleks kahjulik lubada“padeval ‘asutusel otsustada
artiklite 5-10 kohaselt hindamist mitte I8bi viia, kui €i oleyvalistatud mdistlik
kahtlus olulise keskkonnam@ju suhtes. Direktiivil*2011/92 peab olema niisugune
mdju, et oht on olemas, kui seda ei ole, vdoimalik objektiivsete asjaolude p&hjal
valistada.

Seoses kolmanda ja viiendameelotsuseykiisimusega, mis puudutavad seda, kui
oluline on asjaolu, et liik on noukoguydirektiivi 92/43 artikli 12 kohaselt range
kaitse all, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et direktiiviga 92/43 ette
nahtud korgem Kkaitse tase “eeldab kérgemal tasemel kindlust selle kohta, et
direktiivi  2011/927% tdhenduses wpuudub igasugune moju nendele liikidele.
Kooskdlas 24.weebruari 2022. aasta kohtuotsusega Namur Est vs. Region
Wallonie, C-463/20,0ECLI:EU:C:2022:121 peab direktiivi 92/43 kohaselt kaitse
all, olevatele liikidele"tekkiva mdju arvessevotmine olema direktiivi 2011/92
tdhendusesuteostusloa andmise menetluse lahutamatu osa, mis téhendab, et
padeval asutusel peab<olema asjakohane uuringuteave ja muu teave, et hinnata
projekthmdju koikidele direktiivi 92/43 kohaselt kaitse all olevatele liikidele.

Neljanda eelotsuse kisimusega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et kui pérast direktiivi 2011/92 I1A lisa kohaselt teabe esitamist tekib
kahtlus seoses olulise keskkonnamdjuga, peab arendaja vdi pédev asutus ise
kindlaks tegema lisateabe, et hajutada k&ik niisuguse mdjuga seotud kahtlused,
vOi peab padev asutus asuma seisukohale, et selline mdju ei ole vélistatud.



