SV

Anonymiserad version

Oversittning C-497/22 -1

Mal C-497/22
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
22 juli 2022
Domstol som begar férhandsavgorande:

Landgericht Dusseldorf (Tyskland

Datum for beslutet att begara férhandsaygor

8 juli 2022
Klagande:
EM
0

Motpart:
R ot i .
[uteldm &
Landgericht Dusseldorf
Beslut
| malet mellan

EM [uteldmnas]
klagande,
[utelamnas]
mot

Roompot Service B. V., [utelamnas] Goes, Nederlanderna,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 8 JULI 2022 — MAL C-497/22

motpart,
[utelamnas]
har Landgericht Dusseldorf (22:a tvistemalsavdelningen) [utelamnas]
beslutat foljande:
Malet vilandeforklaras.

Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med artikel 267.1 b ogh'267.3 FEUF
till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska artikel 24.1 forsta meningen i forordning (EU) nr 1215/2012. tolkas sa, att
exklusiv behorighet galler for hyrd egendom som omfattas av ett'avtalymellan en
privatperson och en kommersiell hyresvard for Semesterbostader avseende
korttidsupplatelse av en bungalow i en semesterpark somwdrivs,av hyresvérden —
som, utéver den rena anvandningen, tillhandahaller ytterligareytjdnster sasom
slutstadning och tillhandahallande av sangklader-—“oberoende av om
semesterbungalowen &gs av hyresvarden gller av emtredje man?

Grumnder:

EM, som &r bosatt i Tyskland, bokade for sin vanskapskrets pa nio personer via
den tysksprakiga webbplatsen, wwweroompot.de — som tillhér Roompot Service
B.V. (Roompot), 4som é&r “en nederlandsk kommersiell hyresvard for
semesterbostader4~_ en ‘bungalows, for 10 personer inklusive sangklader och
slutstddning i/”Watetpark Zwartkruis” 1 Noardburgum (Nederldnderna) for
perioden fran'den 31 december2020 till och med den 4 januari 2021 till priset av
1 902,804%€uro. “WWanskapskretsen harrorde fran fler an tva olika hushall.
Bokningshekraftelsen ar daterad den 23 juni 2021 [uteldmnas].

Waterparki.Zwartkruis ar en vattenattraktionspark med semesterbostéder precis vid
sjon ochd/boendena’har separata bryggor. Batar och kanoter kan hyras mot en
avgift.

EM har betalat hyran i dess helhet.

Det &r ostridigt att Roompot, pa fraga fran EM fore ankomst, informerade henne,
per e-post, att Waterpark Zwartkruis var 6ppen, trots covid 19-pandemin, under
bokningsperioden fran den 31 december 2020 till och med den 4 januari 2021. De
nederlandska smittskyddslagarna tillat dock endast att EM bodde i bungalowen
tillsammans med sin familj och maximalt tva personer fran andra hushall. EM
erbjods aven att boka om sin vistelse till ett senare tillfélle.
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EM pabdrjade inte sin vistelse och accepterade inte erbjudandet om ombokning.
Den 7 januari 2021 aterbetalade Roompot ett delbelopp uppgaende till 300 euro
till EM.

EM har begart att Roompot ska aterbetala den aterstaende hyran uppgaende till
1 602,80 euro samt rénta och kostnader.

Roompot har invant mot tyska domstolars behdérighet.

Amtsgericht Neuss ogillade genom dom av den 1 oktober 2021 [uteldmnas] EM:s
talan.

EM har 6verklagat domen och har vidhallit sitt yrkande i forstainstansen.
Roompot har begart att domen ska faststallas.
.

Ovan stillda fraga ar avgorande for om 'EM “skayha, framgang med sitt
Overklagande.

| det aktuella fallet:

Talan ska avvisas och darmed ogillas om, det i"det aktuella fallet inte finns ndgon
behdrighet for tyska domstolar enligt forordning (EU) 1215/2012 (nedan kallad
Bryssel la-férordningen).

Det &r osékert om, det finns, en ‘exklusiv behdrighet avseende den hyrda
egendomen i Nederlandernagenligt artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel la-
forordningen. Enligt f6rordningen har domstolarna i den medlemsstat dar den
fasta egendomen ar beléagen exklusiv behorighet om talan avser sakrétt i fast
egendom.eller nyttjanderatttill fast egendom.

1.

Det finns tre relevanta avgoranden fran EU-domstolen om den néastan identiskt
formulerade bestammelsen i artikel 16.1 i den tidigare géllande konventionen om
domstols,behgrighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade.

a.

| avgdrandet av den 15 januari 1985 i mal 241/83, Roesler/Rottwinkel, har
EU-domstolen inledningsvis klargjort det huvudsakliga skalet till den exklusiva
behorigheten enligt artikel 24.1 férsta meningen i Bryssel la-férordningen for
domstolarna i den avtalsslutande staten dar den fasta egendomen ar beldgen. For
det forsta beror det pa att domstolen i staten dar egendomen &r beldgen pa grund
av sin fysiska narhet ar bast lampad att skaffa sig exakt kunskap genom kontroller,
undersokningar och sakkunnigutlatanden. For det andra beror det pa det néra
sambandet mellan nyttjanderéatt och den réttsliga regleringen av &ganderatt till fast
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egendom samt med de allméanna tvingande bestammelserna sasom lagstiftningen
om kontroll av hyresnivan och skyddet for hyresgaster och jordbrukares
rattigheter [uteldamnas]. Darfor géller den exklusiva behérigheten for samtliga
avtal om nyttjanderatt till fast egendom, oavsett vad som sarskilt k&nnetecknar
dem, alltsa aven for ett kortvarigt hyresavtal som endast avser nyttjande av och
tilltréde till en semesterbostad [utelamnas]. EU-domstolen har vidare klargjort att
alla tvister som ror forekomsten av nyttjanderattsavtal eller tolkningen av
bestammelserna dari, avtalstidens langd, hyresvérdens atagande att inte forfoga
over egendomen, ersattning for skada som vallats av hyresgasten eller indrivning
av hyra och tillkommande avgifter som ska bestridas av hyresgasten, sasom
kostnader for vatten, gas och elektricitet, omfattas av den exklusiva behorigheten
for domstolarnas i staten dar egendomen ar beldgen. Tvister rérandeyhyreswédrdens
eller hyresgastens skyldigheter enligt avtalet omfattas daremot.aw,den, exklusiva
behdrigheten. Tvister som endast indirekt avser nyttjandet “av “den, hyrda
egendomen, sasom forlust av semesterforndjelse och résekostnader, skulle @’andra
sidan inte omfattas av den exklusiva behdrigheten enligt den bestammelsen.
[utelamnas]

b.

| ett senare avgorande av den 26 februari 1992, C-280/90, Hacker/Euro-Relais
GmbH, begréansade EU-domstolensdelvis-sitt avgorande av den 15 januari 1985 i
mal 241/83, Roesle/Rottwinkel [utelamnas].\Deénwexklusiva behdrigheten for den
aktuella egendomen vid nyttjanderattsavtal'galler inte om det huvudsakliga syftet
med avtalet dr av annat slag.““Faktumet ‘att domstolarna i en medlemsstat
tillerkdnns en exklusiv ™ beh@righetforwatt tillgodose intresset av ett korrekt
rattsskydd far till foljd ‘att parterna bervas det val av forum som de annars skulle
ha och att talan 4" vissa fall“skullezbehova véackas vid en domstol dér ingen av
parterna har hemvist. Detta 6vervdgande innebdr att bestammelsen i artikel 24.1
forsta meningen i Bryssel, 1a-férordningen inte bor tolkas mer extensivt &n vad
dess syfte kraversjutelamnas]. Ett avtal mellan en kommersiell researrangér och
dess kundisomingds, pa den ort dédr parterna har sitt sate eller hemvist innebér,
oberoende av avtaletsybeteckning, att ytterligare tjanster medféljer — sasom
information ochwddgivning nar researrangdren gor en rad semestererbjudanden till
ktinden, ‘bokning av lagenheten for den av kunden valda perioden, bokning av
transpart, mottaghing pa orten och, vid behov, avbestallningsskydd — dven om
tjansten bestar i tillhandahallande av nyttjandet av en semesterbostad under en
kort tid. Ett sadant avtal rérande olika sorters tjanster som tillhandahalls mot att
kunden erlagger ett engangsbelopp faller utanfor tillampningsomradet for
principen om exklusiv behorighet enligt artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel
la-forordningen och ar sdledes inte ett sadant nyttjanderattsavtal som avses i
denna bestdmmelse. Darfor &r artikel 24.1 forsta meningen Bryssel 1la-
forordningen inte tillamplig pa ett avtal som ingatts i en medlemsstat genom vilket
en kommersiell researrangér med séte i denna stat ger tillatelse at en kund med
hemvist i samma stat att under nagra veckor nyttja en semesterbostad som inte ags
av researrangoren i en annan medlemsstat och att ta Gver bokningen av resan.
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C.

EU-domstolen har ytterligare preciserat dessa (modifierade) slutsatser i ett
avgorande av den 27 januari 2000 ndr hyresvarden stdmde hyresgasten —
mal C-8/98, Dansommer A.S./Gotz.

Enligt EU-domstolen saknade domen av den 26 februari 1992 — C-280/90,
Hacker/Euro Relais GmbH [uteldmnas], relevans for detta fall. Avtalet som det
var fraga om i malet ingicks mellan en kommersiell researrangor oéh dennes kund
pa den ort dar de hade sitt sate respektive hemvist. Aven om. tjansten som
tillhandaholls bestod i nyttjandet av en semesterbostad under en _kort tidsperiod,
innefattade den aven andra tjanster — sasom information” ochyradgivning, “nar
researrangoren tillhandahaller en rad semestererbjudandenttill kunden, bokning av
lagenheten for den av kunden valda perioden, bokning awtransport, mottagning pa
orten och, vid behov, avbestallningsskydd. Omsténdigheterna inforevarande mal
skiljer sig dock fran Hacker-malet. Avtalet som det hationella,malet handlar om
avser uteslutande uthyrning av fast egendem.%, Bestammelsen om
avbestallningsskydd i de allméanna villkoren‘i,avtalet.i det nationella malet utgor
endast en accessorisk bestammelse som inte paverkarskvalificeringen av avtalet
som ett nyttjanderéttsavtal avseende, fast, egendom,_till vilket den accessoriska
bestammelsen hor, eftersom den accesseriska“hestammelsen inte ar foremal for
prévning i den vid den hanskjutande domstelenypagdende malet. Detsamma géller
den lagstadgade garantin €nligt tyskyratt om aterbetalning av det resepris som
kunden har betalat i forvég thhandelse ‘av.en researrangors insolvens. Att dgaren
och hyresgasten till den fasta egendomen inte & motparter gor inte att artikel 24.1
forsta meningen Brysselmta-forordningen, endast av det skalet, inte kan
tillampas; hyresvardenyvackte talan mot hyresgasten, pa grund av att &garen till
den fasta egendomen, som vakfGremal for det hyresavtal som ingatts mellan
hyresvardemeoch hyresgasten, hade avtratt sin ratt. | detta avseende racker det med
att ange att en persen trader i en annan persons stélle for att utdva de rattigheter
som’denne har rattitillldet nationella malet agerade hyresvarden darfor inte som
kommersiell researrangor, utan som om denne sjalv vore &gare till den fasta
egendomen. Jutelamnas]

2.

Mot bakgrund av denna EU-praxis har Bundesgerichtshof i Tyskland meddelat tva
domar betradffande beho6righeten vid semesterbostadsavtal enligt den néstan
identiskt formulerade, tidigare géllande, artikel 22.1 i Bryssel 1-férordningen.

Enligt Bundesgerichtshofs praxis bor det avgoérande for tillampningen av
artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel la-forordningen vara om avtalsparten sjélv,
sdsom researrangdr, ansvarar for tillgangliggérandet av semesterbostaden som &gs
av tredje man (i sa fall ar artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel la-férordningen
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inte tillamplig), eller om ansvaret endast galler formedlandet av ett hyresavtal via
agaren (i sa fall bor artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel 1la-férordningen vara
tillamplig). Det saknar betydelse om hyresvardens skyldighet att tillhandahalla
ytterligare sidotjanster (sasom exempelvis slutstadning) ar jamforbar med de
andra tjanster som EU-domstolen angett i sitt avgorande av den 26 februari 1992 —
C-280/90 i malet Hacker/Euro Relais GmbH. | detta avgorande har EU-domstolen
inte fokuserat pa “ytterligare tjanster som sddana” utan pa om avtalet, &ven om det
endast avser en tillfallig uthyrning av en semesterbostad och ddrmed en enskild
resetjanst, typiskt sett innebdr att andra (underordnande) tjénster “medfoljer”,
sasom de namnda. Nagot annat framgar inte heller av EU-domstolens dom av den
27 januari 2000 i malet C-8/98, Dansommer A.S./Gotz. | detta mal,har EU-
domstolen varken frangatt eller relativiserat slutsatserna iz maletyHacker/Euro
Relais-GmbH, utan endast anfort att omstandigheterna skiljer sig*fran‘de somyvar
aktuella i mal C-280/90, Hacker/Euro Relais-GmbH. ¢Saken iwmalet wid den
nationella domstolen i C-8/98, Dansommer AS/Gotz,(géllde,ansprak,som dgaren
av en semesterbostad gjorde gdllande mot hyresgasten. ‘Den kommersiella
researrangoren agerade endast som mellanhand nar avtaletingicksweh gjorde med
stod av overlatna rattigheter gallande &garens anspraks,EU-domstolen framholl
uttryckligen i malet C-8/98, Dansommer AS/Gotz, att hyresvarden i malet vid den
nationella domstolen inte agerade som en'kommersiellresearrangdr, utan som om
denne vore dgare till den i malet aktuella fasta egendomen. Det féljer av
EU-domstolens uttalanden i malet“C-8/98y,Dansomimer AS/Gétz, att nar en
forvarvare av Overlatna rattigheter, fran en dgare“av, en semesterbostad for talan
mot hyresgasten, sa kan deta@ra,sigiom en exklusiv behorighet avseende den fasta
egendomen. Av EU-domstolens avgorande i malet C-8/98, Dansommer AS/Gétz,
framgar inte nagon exklusiv behorighet foFden fasta egendomen i en rattstvist pa
grund av ansprak £ran “hyresgasten gentemot den kommersiella researrangoren
som har forbundit 'sig att hyra, utyen semesterbostad tillhérande tredje man.
[utelamnas].

3.

Enligt ovanstaende’ rattspraxis fran EU-domstolen faller avtal om uthyrning av
semesterbostaderi utlandet, som utgangspunkt, under den exklusiva behdrigheten
for fast egendom enligt artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel la-forordningen.
Undantag foreligger endast om det aktuella avtalet kan anses vara ett avtal rérande
olika sorters tjanster, i den mening som avses i EU-domstolens praxis, pa grund av
vilket en rad tjanster ska tillhandahallas till ett totalpris som kunden erlagger.
Enligt EU-domstolen kan andra tjanster, utéver nyttjandet av en semesterbostad
under en kortare tid, som ger avtalet en annan karaktar an ett rent hyresavtal,
innefatta information och radgivning nar researrangbren gor en rad
semestererbjudanden till kunden, bokning av lagenheten for den av kunden valda
perioden, bokning av transport, mottagning pa orten och, vid behov,
avbestallningsskydd. Tillaggstecknandet av en reseavbestéllningsforsakring och
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insolvensskydd ger dock inte hyresavtalet en annan karaktér som ett avtal rérande
olika sorters tjanster.

Andra tjanster kan utgoras av erbjudande om olika utrustade bungalows pa
Roompots hemsida ("Information och radgivning”), bokningen av den av EM
bokade bungalowen, mottagande pa orten och &verlamnande av nycklar,
tillhandahallande av sangklader och genomférande av slutstadning. Enligt den
hanskjutande domstolens tolkning av EU-domstolens praxis maste
tjansteelementen sammantaget tillmatas tillrdcklig betydelse for att avtalet ska ges
en annan karaktar. Enligt den uppfattning som ibland uttrycks i tysk doktrin bor
underordnade tillaggstjanster, sasom underhallande av objektet, stadning, byte av
sangklader eller omsorg pa plats inte utgora tillrackligt tungthvagande skal
[utel&mnas]. Det ar oklart om ovan ndmnda omstandigheter ar tillrackliga fér att
anta att det ska anses rdra sig om ett avtal rorande olika sorters, tjanster enligt
EU-domstolens praxis.

Daremot tolkar Bundesgerichtshof den ovannamfida praxisen fran Eld-domstolen
pa sa satt att det maste goras skillnad pa omuhyresvérden, aw,semesterbostaden
utlovar tilltradet till tredje mans egendomesasomykommersiell researrangor eller
om denne endast formedlar ett sadantiavtal medyagaren. ‘Det bor inte vara
beroende av hur de specifikt 6verenskomna tilldggstjansterna utover tilltradet
viktas. Enligt EU-domstolens praxistiymalet C-241/83, Hacker/Euro Relais GmbH,
ar det tillrackligt att ett sadant avtal mellansen*kemmersiell researrangdr och en
privatperson typiskt sett innebar ytterligare tjanster ingar, dven om det inte
avtalats om ytterligare tjanster i det,konkreta fallet [utelamnas].

Det framstar som tveksamt om, ovanstaende praxis fran Bundesgerichtshof ar
forenlig med EW-domstalens,, praxis. Enligt EU-domstolens praxis dar det
avgorande for» provaingen awvy, artikel 24.1 forsta meningen i Bryssel
la-forordningens tillamphingsomrade var gransen dras mellan rena hyreskontrakt
och avtalaforande,elika sorters tjanster, inte om avtalsparten, sasom kommersiell
researrang@r, Sjalv gor utfastelser om tilltradet till semesterbostaden, eller bara
formedlar ettnyttjanderattsoverlatelseavtal med fastighetsagaren [utelamnas]. Till
skillnad fran Bundesgerichtshofs uppfattning anser den hanskjutande domstolen
att,det saknanbetydelse om det ar fraga om en process mellan hyresvérden och
hyresgésten, eller tvartom, eller om hyresvirden agerar som en kommersiell
researrangor [utelamnas]. Det bor inte heller vara avgdrande om hyresvarden sjalv
ar dgare av fastigheten eller om den &gs av tredje man. Allt detta saknar
uppenbarligen relevans enligt ordalydelsen av artikel 24.1 forsta meningen i
Bryssel la-férordningen.

Eftersom denna fraga — savitt kant — annu inte har avgjorts av EU-domstolen
maste den hanskjutas genom en begéaran om forhandsavgorande.

[utelamnas]



