PLUG / COMISSAO

A este respeito, o Tribunal é competente
para examinar se o parecer da comissio
de invalidez contém uma fundamentagio
que permita apreciar as consideragoes em
que se baseou e se existe um nexo com-
preensivel entre as verificagdes médicas
efectuadas pela Comissdo e as respectivas
conclusges.

. Embora o artigo 18.° da regulamentacio
relativa & cobertura dos riscos de aci-
dente e de doenga profissional permita
que a administragfo solicite qualquer pe-
ritagem médica necessiria para a aplica-
¢ao desta regulamentagio e embora a ad-
ministracio tenha liberdade para nio
concordar com as conclusbes emitidas
por um perito por si escolhido e para so-
licitar, eventualmente, peritagens suple-
mentares, dai nio resulta que a adminis-
tragio tenha o direito de designar indefi-
nidamente novos peritos médicos sem

6.

fundamentar a sua decisdo, pela tnica
razio de nio estar de acordo com as
conclusdes a que chegaram as anteriores
peritagens.

Em tal caso, a administragso, ao utilizar
os seus poderes para um fim diferente
daquele para que lhe foram conferidos,
incorre em desvio de poder.

O prejuizo moral sofrido por um funcio-
nario devido a uma falta de servico sus-
ceptivel de fazer a administragdo incorrer
em responsabilidade confere o direito 4
atribuicio de uma indemniza¢io sempre
que, tendo em consideragfio as circuns-
tincias do caso em apreco, a anulagio do
acto ilegal impugnado nio possa consti-
tuir, por si s6, reparacio adequada desse
prejuizo.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgao)
27 de Fevereiro de 1992 *

No processo T-165/89,

Onno Plug, antigo agente temporirio da Comissdo das Comunidades Europeias,
residente em Thoénex (Suica), representado por Georges Vandersanden, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

* Lingua do processo: francés.

recorrente,
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean Van Raepenbusch,
na qualidade de agente, assistido por Jean-Luc Fagnart, advogado no foro de Bru-
xelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Roberto Hayder,
representante do Servu;o Juridico, Centre Wagner, Klrchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da deciszo da ComissZo de 25 de Abril de 1989 de
encerrar o processo respeitante ao pedido de reconhecimento de uma doenga pro-
fissional do recorrente e o pagamento de uma indemnizacio, como reparacio do

X X pag e 1N1Za¢a0, _ irag
prejuizo material e moral que este considera ter sofrido, equivalente a cinco anos
de vencimento, calculada 3 data da prolagio do acérdio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio),

composto por: R. Schmtgen, presidente, D A. O. Edward e R. Garc1a—Valdeca—
sas, juizes,

secretario: J. M. Muriel Palomino, referendario
vistos os autos e apOs a audiéncia de 28 de Maio de 1991,

profere o presente

Acérdio

Factos que estio na origem do recurso

O recorrente esteve ao servigo da Associagio Europeia para a Cooperacgio (a se-
guir «<AEC»), de 1966 a 1976, em virtude de um contrato por tempo indetermi-
nado. No contexto .desta relagio contratual, o recorrente foi administrador-direc-
tor do projecto de luta contra a oncocercose que a Comunidade Econémica Euro-
peia se propds financiar no Alto Volta, no Mali e na Costa do Marfim. Em 1968,
foi nomeado auditor-delegado do Fundo Europeu de Desenvolvimento no Daomé
e, posteriormente, dirigiu a delegacdo da Comissao das Comunidades Europeias (a
seguir «ComissZo»), no Benim e na Zambia.
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No inicio de 1977, ap6s ter rescindido o seu contrato com a AEC, O. Plug foi
recrutado pela Comissao, por contrato de 9 de Junho de 1977, com efeitos a 23 de
Maio de 1977, na qualidade de agente temporirio, para desempenhar as funces
de chefe de divisao, com classificacio no grau A 3, escaldo 4. Este contrato, expi-
rado em 23 de Maio de 1978, foi prorrogado até 22 de Setembro de 1978, mas
nzo foi renovado.

Em 15 de Novembro de 1978 foi celebrado um novo contrato como agente tempo-
rrio para o periodo de 23 de Setembro de 1978 a 30 de Junho de 1980, pelo qual
o recorrente foi recrutado na qualidade de consultor juridico, com classificacao no
grau A 3, para ocupar as funcdes de consultor junto da delegagio da Comissao
em Genebra, no quadro da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Comércio e o
Desenvolvimento. No termo deste segundo contrato como agente temporirio,
O. Plug foi de novo recrutado por contrato de 22 de Agosto de 1980, com efeitos
a partir de 1 de Julho de 1980, na qualidade de agente temporério, desta vez por
tempo indeterminado, mas com classificagio no grau A 4, uma vez que foi recru-
tado como administrador principal, incumbido de exercer as suas fungoes junto da
delegacio da Comissio em Genebra.

Em 22 de Novembro de 1980, O. Plug apresentou uma reclamagio, ao abrigo do
n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a
seguir «Estatuto»), que tinha por objecto a anulaggao da sua classificagdo no grau
A 4 e da qualificagdo dada as suas fungdes no contrato de 22 de Agosto de 1980 e
o reconhecimento, nesse contrato, das suas fungoes de consultor do grau A 3. Esta
reclamagio nio obteve resposta.

Por nota de 9 de Janeiro de 1981, o director-geral da DG VIII informou o recor-
rente de que um novo funcionario do grau A 3, G., iria chegar a Genebra para ai
desempenhar as fungoes que lhe haviam sido anteriormente confiadas e que o re-
corrente, doravante, apenas deveria «contribuir» para a realizagao das tarefas atri-
buidas 4 delegagdo, «sob a responsabilidade» de G. Em consequéncia desta deci-
sio, com a chegada do novo funcionario foi retirada a acreditagdo de O. Plug
junto das organizagdes internacionais em Genebra. Em 20 de Janeiro de 1981, o
recorrente apresentou uma nova reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto destinada, em primeiro lugar, ao restabelecimento da referida acreditacio,
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que o recorrente considerava mesmo indispensavel para a realizacdo das novas ta-
refas mais limitadas que lhe estavam'confiadas, e cuja retirada o recorrente consi-
derava lesiva da sua reputagdo e da sua honra profissional e, em segundo lugar, &
obtengao de uma descrigdo detalhada das fungdes que de futuro'lhe eram atribui-

Ao passo que foi dada resposta a este segundo ponto por uma nota de 18 de
Margo de 1981 do chefe da delegacio em Genebra, confirmando em detalhe as
novas fungdes atribuidas ao recorrente, no que se refere ao primeiro ponto, respei-
tante & acreditagdo do recorrente, a ‘Comissio tomou tardiamente uma decisio: de
indeferimento, em 23 de Junho de 1981. Entretanto, O. Plug havia interposto um
recurso no ‘Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (a seguir «Tribunal de
Justica») que, por acorddo de 9 de Dezembro de 1982, o julgou improcedente
(acérdao de 9 de Dezembro de 1982, Plug/Comissao, 191/81, Recueil, p. 4229).

Lo

Durante o ano de 1983, o estado de satude do recorrente deteriorou-se. O seu
médico, Dr. Grandchamp, especialista em medicina interna, enviou o recorrente ao
prof. Garrone, médico-chefe do centro psico-social universitirio da Faculdade de
Medicina de Genebra. Este tltimo enviou uma carta ao Dr. Grandchamp; em 20
de Agosto de 1983, na qual dizia:-~ =+ -1 - o T

«Agradeco-lhe ter-me enviado o seu.paciente, Sr. Onno Plug. Este paciente sofre,
actualmente, de um estado depressivo crénico que o torna inapto para desempe-
-nhar uma fung¢io comportando. uma actividade intelectual ou relacional. ‘Esta-de-
pressdo data de ha varios anos. Um dos factores importantes para o desencadea-
mento da doenga parece-me residir na situagiio profissional em que o paciente foi
colocado a partir de 1976... Penso que, nas condi¢oes actuais, este paciente deveria
poder benefidiar de uma interrupgao prolongada de trabalho por razdes médicas,
ou melhor ainda, tendo em consideragio a sua idade e a pouca esperanca de rea-
daptag¢do, de um estatuto de invalidez.» Lo

Em 24 de Janeiro;de 1984, o recorrente dirigiu ao director-geral da Direc¢iio-Ge-
ral IX' (Pessoal e Administragio; a seguir «DG IX»), Sr. Morel, uma carta que
fazia referéncia a uma correspondéncia. anterior na qual o Sr.- Morel lhe havia
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notificado a decisao do comité de rotacdo de colocar o seu nome na lista das
rotagdes e lhe anunciava que a Direcgao-Geral Desenvolvimento entraria em con-
tacto com ele para definir uma nova colocagao. O recorrente esclarecia o seguinte:

«Esta entrevista decorreu em 11_e 12 de Abril de 1983 e referia-se a uma nova
colocagio i frente de uma delegagio ACP.

Contudo, foi reconhecido que, em virtude das condicdes ligadas ao exercicio das
minhas funcoes nessa regido geografica, eu ja ndo tinha a aptidao fisica necessa-
ria... Nestas circunstincias, tenho a honra de submeter & vossa elevada considera-
¢do o presente pedido de aposentagio por invalidez, nos termos do artigo 73.° do
Estatuto, por motivo do agravamento das doengas contraidas no exercicio das mi-
nhas fungGes, por mandato e por contrato com a Comissao.»

Por nota de 1 de Fevereiro de 1984, dirigida ao director-geral da DG IX, o recor-
rente precisou:

«A carta-tipo dando inicio a0 processo de aposentagio por invalidez — cuja cépia
me foi entregue por ocasido das minhas entrevistas de 1 ¢ 2 de Dezembro de 1983
— faz uma distingdo entre doenca dita ‘profissional’ (artigo 73.°) e impossibilidade
de exercer funcgdes correspondentes (artigo 78.°). Com vista a impedir qualquer
equivoco, devo esclarecer que o referido pedido de 24 de Janeiro de 1984 tem por
objecto a aposentagio por invalidez resultante de uma doenga profissional, tal
como definida no segundo parigrafo do artigo 78.° do Estatuto (artigo 33.°%,
n.° 1, segundo paragrafo, do ROA).»

Por carta de 24 de Fevereiro de 1984, dirigida ao recorrente, o Sr. Morel anun-
ciou-lhe que tinha submetido o seu caso A comissdo de invalidez e pedia-lhe que o
informasse do nome do médico por si escolhido para o representar no seio da
comissao de invalidez. O Sr. Morel também o informou de varios aspectos relati-
vos 4 aplicagio dos artigos 8.° € 9.° do anexo II do Estatuto. ~ !
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Por carta de 15 de Margo de 1984, o advogado do recorrente recordou aos servi-
¢os da DG IX o seguinte: «Devo insistir no facto de que, no caso do meu cliente,
o pedido & essencialmente baseado no reconhecimento de uma invalidez com ori-
gem em doenca profissional, ou seja, com' base no segundo parigrafo do artigo
78.° do Estatuto. Convira, pois, que o respectivo processo respeite esta orienta-
¢30.» -

Por nota de 30 de Margo de 1984, dirigida ao Sr. Schwering, chefe da Divisao
«Direitos. Administrativos e Financeiros», o Dr. Semiller, chefe do Servico Médico |
do Pessoal colocado fora de Bruxelas, esclareceu: «Antes de iniciar os trabalhos da
comissZo de invalidez, nos termos do segundo parigrafo do artigo 78.° do Esta-
tuto, pego-lhe que me transmita as conclusses do processo de reconhecimento de
uma invalidez de origem profissional, nos termos do artigo 73.° do Estatuto.»

Em 8 de Agosto de 1984, o servigo «Acidentes e Doengas Profissionais» elaborou
uma nota de sintese sobre a situacdo administrativa e profissional de O. Plug,
acompanhada de uma «nota para o processo IX/B/2» redigida nos seguintes ter-

- mos:

«A meu pedido, analisei, em 1 de Agosto de 1984, o processo com o chefe da
Divisao Estatuto, St. Pincherle. Embora o advogado do interessado entenda res-
tringir o pedido do seu cliente 2 estrita aplicagio das disposi¢oes do segundo para-
grafo do artigo 78.° do Estatuto, permiti-me chamar a atengao do chefe da Divi-
sao ‘Estatuto’ para a prética habitualmente seguida pela nossa administragio (ver
relatério 1IX/A/I n.° 590, de 1.9.1982, dirigido ao presidente do comité médico-
-administrativo), pritica confirmada pelo teor da nota do Dr. Semiller de 30 de
Margo de 1984, dirigida ao chefe da divisao IX/B/1.

Além disso, aleguei que qualquer decisio da comissio de aposenta¢io por invali-
dez quanto 2 existéncia de uma doenga profissional poderia justificar um pedido
de indemnizagio apresentado por O. Plug ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto e
envolver, por esse facto, uma eventual interven¢io dos nossos seguradores, a pe-

dido do controlo financeiro.
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Para evitar esta eventualidade, o Sr. Pincherle e eu préprio concordamos por fim
em instruir este processo que por precaugdo abri ao abrigo do artigo 73.°, solici-
tando no momento oportuno a méixima colaboragio do Dr. Semiller com o
Dr. Simons, médico designado pela AIPN para este efeito.»

Por nota de 21 de Setembro de 1984, o chefe de divisao, Sr. Reynier, informou o
Dr. Semiller, em nome do servico «Acidentes e Doengas Profissionais», de que
«(tinha) sido acordado seguir a pritica administrativa habitual e instruir o processo
nos termos do artigo 73.° do Estatuto».

A comissdo de invalidez composta por trés médicos, o Dr. Semiller, de Bruxelas,
designado pela Comissao, o prof. Garrone, de Genebra, designado por O. Plug e
o Dr. Vonlanthen, de Genebra, especialista em medicina interna, designado de
comum acordo pelos dois primeiros médicos, emitiu o seu parecer em 8 de No-
vembro de 1984 e concluiu:

«ap6s exame do Sr. Onno Plug, nascido em 7 de Janeiro de 1928, agente tempora-
rio da Comissio das Comunidades Europeias, que este sofre de uma invalidez
permanente considerada total. A comissdo de invalidez declara que, com esta afir-
magZio, nenhum parecer é emitido quanto  causa da situaggo de invalidez total».

Em 13 de Dezembro de 1984, o director-geral da DG IX decidiu aposentar
O. Plug e atribuir-lhe uma pensao de invalidez estabelecida em conformidade com
o artigo 33.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do regime aplicavel aos outros agentes das
Comunidades Europeias (a seguir «<ROA»), com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1985. Esta decisdo aludia, nos seus considerandos, a «decisao da autoridade inves-
tida do poder de nomeagio de 24 de Fevereiro de 1984 de submeter 4 comissio de
invalidez o caso de Onno Plug, agente temporario do grau A 4 da delegacio per-
manente junto das organizagdes internacionais em Genebra...» ¢ as «conclusoes da
comissdo de invalidez de 8 de Novembro de 1984 declarando que Onno Plug foi
atingido por uma invalidez permanente considerada total e que o coloca na impos-
sibilidade de exercer fungoes correspondentes a um lugar da sua carreira».
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O recorrente foi informado desta decisio por uma carta do Sr. Morel de 13 de
Dezembro de 1984, que esclarecia:

X

«No que diz respeito i origem da sua invalidez, invocada na sua carta de 1 de
Fevereiro de 1984, informo-o que a comissio de invalidez apenas podera pronun-
ciar-se sobre o nexo de causalidade entre a sua invalidez e uma eventual doenga
profissional quando o processo previsto no artigo 73.° do Estatuto e a sua regula-
mentagio de execugdo, 4 qual recorreu, tiver chegado a seu termo.»

Entretanto, a Comissio ja tinha iniciado o processo previsto no artigo 73.° do
Estatuto e o Dr. Simons, médico assistente da Comissao e especialista em cirurgia
Ossea e reconstrutriva, tinha sido designado pela autoridade investida do poder de
nomeagio (a seguir «<AIPN») para recolher os elementos de apreciagio necessarios
a respeito de O. Plug.

Em 12 de Novembro de 1984, ou seja, 30 dias antes da decisio da AIPN, o Dr.
Simons enviou uma carta a0 médico assistente do recorrente, Dr. Grandchamp,
convidando-o a enviar-lhe um relatério médico completo sobre o estado de saide
do recorrente. Em 18 de Abril de 1985, o Dr. Simons dirigiu-se de novo ao Dr.
Grandchamp pedindo-lhe «0 miximo de informag¢des médicas relacionadas... com
a doenga ou com o agravamento de uma doenga preexistente cuja relagio causal
com o exercicio, ou por ocasido do exercicio das suas fungdes, esta para si provada
de modo suficiente».

Por carta de 28 de Abril de 1985, o Dr. Grandchamp respondeu ao Dr. Simons
nos seguintes termos:

«Segui o Sr. Plug desde 1980, isto é, desde a data em que as condi¢des de trabalho
a que foi submetido se tornaram verdadeiramente intoleraveis, como comprovam o
agravamento progressivo das doengas existentes no momento do seu regresso a
Bruxelas em 1977, o estado de stress resultante dessas condi¢des de trabalho impos-
siveis e ainda o estado depressivo adicional, inteiramente reactivo a essa situa¢do.»
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Apbs fazer uma longa andlise da histéria clinica de O. Plug, o Dr. Grandchamp
concluia:

«Parece-me provado com uma probabilidade que se avizinha da certeza que existe
uma relagio causal entre o agravamento dos sintomas fisicos... ¢ as condigtes de
trabalho em Africa e, sobretudo, com o regresso a Bruxelas e depois a Genebra.
Estas doencas foram, pois, agravadas pelo exercicio das fungses. Quanto ao estado
depressivo reactivo, ele é absoluta e exclusivamente acessério das condigbes de
trabalho.»

Por carta de 22 de Janeiro de 1986, o Dr. Vonlanthen, designado de comum
acordo pelo médico do recorrente e ‘pelo médico da Comissao como membro da
comissio de invalidez que, em 8 de Novembro de 1984, se tinha pronunciado
sobre o estado de O. Plug, respondeu a uma carta do Dr. Simons de 14 de No-
vembro de 1985, na qual este iltimo o consultava, na qualidade de perito, a pro-
pésito de uma eventual relagio causal entre as doencas que O. Plug sofria e as
suas funcdes nas Comunidades Europeias.

O Dr. Vonlanthen declarava o seguinte:
«Ap6s uma avaliagio detalhada desta complexa historia, considero:
1. Diabetes: diagnosticada em 1968...

A partir de 1977, trabalha na Europa, mas as condiges do seu recrutamento
(quaisquer que sejam as responsabilidades neste plano) vdo provocar uma depres-
sdo que terd um efeito negativo no tratamento da diabetes, isto até a sua aposenta-
¢do por invalidez em Novembro de 1984. Ora, estd provado que o desenvolvi-
mento e as repercussdes da diabetes (rins, olhos, etc.) sdo ainda mais severos a
médio e longo prazo quando a doenga é mal tratada, o que me parece ter sido o
caso devido as condig¢Bes de trabatho do Sr. Plug. ’
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2. Depressdo: manifesta-se a partir de 1980. Também aqui, sem me pronunciar so-
bre as responsabilidades, esta doenga grave e incapacitante desenvolveu-se ao ser-
vigo das Comunidades, devido as condigtes particulares de trabalho que perturba-
ram gravemente o Sr. Plug. Pode razoavelmente considerar-se que esta doenca tem
a sua origem nas condi¢tes de trabalho do Sr. Plug e que, de outro modo, nio se
teria desenvolvido.

3. Artrose cervical e cefaleias: desencadeiam-se na sequéncia de um acidente de via-
¢do ocorrido durante uma deslocacgio em servico das Comunidades.»

O Dr. Vonlanthen concluia que:

«Duas doengas graves e uma notavel deficiéncia desenvolveram-se e agravaram-se
no Sr. Plug no 4mbito do exercicio das suas fungdes e devido as condicdes de
exercicio dessas fungbes ao servico das Comunidades Europeias. A relacao pa-
rece-me ser: -

1) agravante para a diabetes (eventual desencadeamento precoce, tratamento insu-
ficiente), ‘

2) causal para a depressio,

3) causal para a artrose e as cefaleias».

Por carta de 31 de Julho de 1986, que tinha os vistos da Divisdo «Estatuto» e do
Servio Juridico, o Sr. Smidt, chefe de gabinete adjunto do comissirio Christop-
hersen, respondeu a uma carta do advogado do recorrente nos seguintes termos:

«Em 1 de Fevereiro de 1984, o Sr. Plug precisou com clareza que o seu pedido de
aposentagido por invalidez se devia basear no segundo parigrafo do artigo 78.° do
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Estatuto, excluindo, a0 mesmo tempo, a aplicac¢io do artigo 73.° do Estatuto. Por
carta de 15 de Marco de 1984, o senhor também sustentou que o pedido do seu
cliente se devia essencialmente basear na aplicagao do segundo parigrafo do artigo
78.°

~

Pego-lhe que me confirme se o pedido do Sr. Plug se limita de facto & aplicaggo
deste artigo, considerando-se alias que o processo do artigo 73.° & utilizado com o
tnico objectivo de melhorar a informagio da comissao de invalidez instituida no
ambito do artigo 78.°, j4 referido.»

Em 29 de Setembro de 1986, o Dr. Simons designou um terceiro médico, o Dr.
Chantraine, de Bruxelas, para efectuar um exame neuropsiquidtrico a O. Plug.
Tendo em consideragzo as dificuldades que o recorrente teria para se deslocar a
Bruxelas e se submeter ao exame deste médico, a administragio aceitou a sua subs-
tituicdo pelo Dr. Cherpillod, de La Chaux-de-Fonds, na Suiga. No entanto, este
médico, por carta de 4 de Maio de 1987, renunciou ao seu mandato em virtude de
um exame atento da situacio do recorrente exigir varias entrevistas, o que obri-
garia O. Plug a efectuar longas deslocagdes ao seu consultério. Propés, por sua
vez, o nome do Dr. Delaitte, de Genebra, que nio pdde aceitar o mandato devido
a uma sobrecarga de trabalho.

Por carta de 9 de Julho de 1987, o chefe do Servigo «Seguro de Acidentes e Doen-
¢as Profissionais» prop6s submeter a designacio de um perito i arbitragem do
presidente do Tribunal de Justiga. Todavia, o recorrente alegou, a esse respeito,
que s6 em caso de diferendo seria admissivel tal arbitragem, o que, manifesta-
mente, ndo era o caso. Em contrapartida, sugeriu que a AIPN solicitasse 4 Ordem
dos Médicos de Genebra que designasse um perito especialista que exercesse nessa
cidade. Tendo sido acolhida esta sugestio, o presidente daquela associagio indicou
que o Dr. Leuenberger aceitava a missao e, por carta do Dr. Simons de 22 de
Dezembro de 1987, foi confiado ao Dr. Leuenberger um mandato destinado a
estabelecer um «relatério de sintese sobre a eventual relagio causal entre a doenca
de que sofre o Sr. Plug e o exercicio das suas funges», isto no contexto explicito
do n.° 2 do artigo 3.° da Regulamentagio relativa & cobertura dos riscos de aci-
dente e de doenga profissional (a seguir «regulamentagio de cobertura»).
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(OF relatono foi apresentado em 23 de Abril de 1988. O Dr. Leuenberger fez )
segulnte dlagnostlco da doenga do recorrente: : :

«Depressao reactiva a uma lesao profunda da sua lmagem llgada a perda do seu
estatuto proflssmnal € soc1al » R

O perito considerou como causa essenci%l da incapacidade do recorrente

\

«as condu;oes psicoldgicas e sociais extremamente degradantes que lhe foram im-

'postas na sua act1v1dade proflsslonal» -

5

O perito afirmou que

«qualquer individuo sujeito a condiges semelhantes reagiria.com um tipo de de-

pressio pelo menos tao grave como a do Sr. Plug, e, mesmo provavelmente, mais

grave».

o

«E efecuvamente 1mportante con51derar que o Sr. Plug ndo teve qualquer CplSOdIO

ps;qmatr;co ou ps1copatolog1co antes do inicio dos conflitos hierdrquicos € institu-
cionais que suportou, primeiro em B:uxelas, depois.e, sobretudo, em-Genebra.»,

i

Em resposta questao contida no mandato sobre a eventual 1nfluenc1a do anterior
estado da mea, de doengas preex1stentes, de doengas congemtas ou adqumdas,
perito afirmou: y 4 . : :
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«No que diz respeito 2 influéncia do anterior estado do Sr. Plug, confirmo a au-
séncia de doengas ou de elementos psicopatolégicos anteriores. A depressdo é di-
rectamente causada pelos acontecimentos profissionais desagradaveis e pelas con-
di¢tes desqualificantes e humilhantes impostas ao Sr. Plug.»

A questao relativa a data do inicio da doenga de O. Plug, o perito afirmou:

«... pode-se legitimamente situa-la aquando da sua nomeagdo para Bruxelas e de-
pois para Genebra, quando se deterioraram as suas condic¢tes de trabalho».

Em resposta 4 questdao da data da cura do recorrente, o perito declarou como
hipétese que

«um eventual regresso ao trabalho nas suas anteriores fun¢des poderia contribuir
para uma cura e para uma auto-reabilitagdo da sua imagemb».

Em resposta a4 questdo respeitante i persisténcia ou nio de uma invalidez perma-
nente devida as condicoes de trabalho e, em caso afirmativo, 4 determinacio da
percentagem dessa invalidez com base, ou por analogia com a tabela anexa a regu-
lamentagdo de cobertura, o perito afirmou que

«O Sr. Plug seria certamente capaz de trabalhar se fosse reintegrado na integrali-
dade das suas anteriores fungdes mediante um perfodo de readaptagio»

H

e que,

«no caso de isso ndo ser feito, & de recear que o Sr. Plug continue neste estado
depressivo reactivo as suas inquietagdes e, posteriormente, a retirada das suas fun-
¢oes, e a sua percentagem de incapacidade &, nesse caso, de cem por centon».
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Em resposta & questdo respeitante i

«eventual concessio de uma indemniza¢do por qualquer lesio que, embora nao
afecte a sua capacidade de trabalho, afecte a integridade fisica da pessoa e origine
um prejuizo efectivo nas suas relagdes sociais», :

questiao acompanhada do esclarecimento de que

«a indemnizagio é determinada por analogia com as percentagens previstas nas
tabelas de invalidez...», ‘

o perito respondeu que,

«apesar da auséncia de lesdes orginicas, a afecgio psicolégica relacionada com a
perda da funcio profissional e a correspondente autodepreciagdo tiveram como

‘efeito consequéncias nas relacdes sociais do Sr. Plug, tanto na perda de seus ami-

gos e relacBes como na degradacio do clima familiar».

Por carta de 20 de Maio de 1988, enviada ao advogado do recorrente, o Sr. Rey-
nier informou-o de que o relatério do Dr. Leuenberger tinha concluido

«por uma relagiao causal directa e exclusiva entre a doenga de que sofre (o recor-
rente) e as suas ocupagdes no seio das Comunidades».

A mesma carta esclarecia que, no plano do artigo 73.°,
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«a questdao da percentagem da IPP a reconhecer ao Sr. Plug ainda continua
aberta, tendo o Dr. R. Leuenberger concluido por uma incapacidade de 100 %...
ora, a tabela anexa ao Estatuto apenas prevé o reconhecimento de uma percenta-
gem de invalidez de 100 % no caso de uma alienagao mental incuravel, o. que...
ndo € o caso do seu cliente».

O Sr. Reynier ainda comunicava a sua decisio de voltar a contactar o Dr. Leuen-
berger com vista a quantificar a percentagem de invalidez permanente parcial a
atribuir a O. Plug, tendo em consideragio a sua «depressio reactiva a uma afecta-
¢io profunda da sua imagem, ligada 4 perda do seu estatuto profissional e social».

Por carta de 14 de Junho de 1988 enviada ao Sr. Reynier, o advogado do recor-
rente verificou «... que nfo h4 mais nenhum obstaculo a que a Comissdo cumpra as
suas obriga¢Ges estatutdrias e regulamentares para com o Sr. Plug» e pediu a Co-
missdo para atribuir a O. Plug «— pensio de invalidez igual a 70 % do ultimo
vencimento-base recebido (em lugar dos actuais 36,62500 %; artigo 78.°, segundo
pardgrafo) — quantia igual a oito vezes o altimo vencimento-base processado de 1
de Janeiro a 31 de Dezembro de 1984 [artigo 73.°, n.° 2, alinea b)]».

Por carta de 15 de Setembro de 1988, o advogado do recorrente protestou contra
a «interpretacdo dada pela Comissao a aplicacio do artigo 73.° do Estatuto» e
pediu «de modo absolutamente formal que a Comissao respeite os seus compro-
missos estatutarios, tanto os que decorrem da aplicacio do artigo 73.°, n.° 2, ali-
nea b), do Estatuto como os do artigo 12.° da regulamentacio» de cobertura.

Por carta de 23 de Novembro de 1988, o Dr. Leuenberger, respondendo a uma
carta de 31 de Outubro de 1988, explicou:

«E-me impossivel alterar a percentagem de invalidez, uma vez que a origem da
invalidez se prende directamente com a perda das fungoes profissionais e s6 se
pode considerar uma diminuigio da invalidez total no caso de uma retomada das
mesmas fungdes.»
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Por carta de 21 de Dezembro de 1988, o Sr. Reynier informou o recorrente -que
entendia que ' ST I o '
«o Dr. R. Leuenberger ndo tinha respeitado o alcance das disposigoes regulamen-
tares pertinentes e, nesta fase do processo, a administragao no estd vinculada as
conclusdes emitidas pelos médicos por ela designados».

Informava-o igualmente de que a Comissio tinha designado o Dr. Graber; neu-
ropsiquiatra, como «novo médico da AIPN». Este. médico era assim o sétimo de-
signado para examinar o recorrente e o seu eventual relatorio seria o quarto.

Em 5.de Janeiro:-de 1989, 0 advogado do recorrente protestou vigorosamente; em
2 de Fevereiro de 1989, o Sr. Reynier informou. o advogado do recorrente.de que,
se este insistisse em recusar esse novo exame, a-AIPN fseria obrigada a [
«adoptar uma decisio.com base nos. Gnicos elementos de que dispoe e, a partir
desse momento, concluir pelo indeferimento do pedido apresentado pelo
Sr. Plug». ' :

Por carta de 22 de Fevereiro de 1989, o.advogado do recorrente recordou ao'Sr.
Reynier que o Dr. Leuenberg tinha correcta e completamente cumprido a sua mis-
s30 e que a Gnica autoridade competente para se pronunciar sobre o relatério. de
peritagem elaborado por esse médico nzo era a Comissdo, mas sim a comissao de
invalidez que tinha adoptado um primeiro parecer em 8 de Novembro de 1984.

:

Por carta de 22 de Fevereiro de 1989, enviada ao médico-chefe do Servigo Médico
da Comissao, o proprio recorrente declarou que esta nova contestaggo do processo
iniciado cinco anos antes tinha perturbado profundamente o seu estado de satide,
que: contestava 4 «legitimidade, a independéncia e a imparcialidade, objectiva da
designagao’ de um novo médico da AIPN» para conduzir uma nova investigagao
neuropsiquitrica e que recusava submeter-se a um novo exame. Acrescentava que
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tinha dado provas do seu desejo de cooperacao e do seu respeito pelas decistes
tomadas pela AIPN, apesar de ter davidas sobre a legitimidade de algumas delas,
mas que nZo era possivel continuar a admitir que a AIPN fosse desse modo enga-
nada por um funcionario determinado a impedir o encerramento do processo.

Em 28 de Fevereiro de 1989, o Sr. Reynier notificou o recorrente do projecto de
decisdo previsto no artigo 21.° da regulamentagio de cobertura, que estava redi-
gido nos seguintes termos:

«A sua persistente recusa de se submeter a um novo exame que, por si s6, permiti-
ria 4 Comissdo decidir sobre o seu pedido, obriga-me a indeferi-lo... No prazo de
sessenta dias, e se ndo tiver apresentado nenhum pedido de consulta da junta mé-
dica prevista no artigo 23.° desta regulamentagio, deverd considerar a presente
notificagZo como decisao definitiva.»

Por carta de 22 de Margo de 1989, o recorrente manifestou o seu acordo quanto i
urgente convocagdo da comissio de invalidez que ji se tinha pronunciado em 8 de
Novembro de 1984. O recorrente pediu que fossem transmitidos 4 referida comis-
sao, «para além do processo clinico completo (incluindo o relatério do Dr.
R. Leuenberger), todos os documentos, correspondéncia e disposigoes regulamen-
tares ou estatutirias susceptiveis de clarificar a sua missgo».

Em 6 de Abril de 1989 esta proposta foi indeferida pelo Sr. Reynier, nos seguintes
termos:

«A junta médica para que pode recorrer do meu projecto de decisdo acima citado
& a prevista no artigo 23.° da regulamentagdo de execuc¢ao do artigo 73.° do Esta-
tuto e nio a que estd incumbida de decidir sobre o seu caso no Ambito do artigo
78.° do Estatuto.»
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Em 15 de Abril de 1989, o recorrente dirigiu-se de novo ao Sr. Reynier pedindo-
-lhe para «convocar a comissio de invalidez para que esta se pronuncie sobre a
relacio de causa e efeito entre a doenca proflssmnal ea reconhec1da invalidez
permanente total». :

Em 25 de Abril de 1989, a Comissao anunciava, com a asssinatura do Sr. Reynier,
o encerramento do processo do recorrente ao abrigo do artigo 73.° se este nio
comunicasse, antes de 15 de Maio de 1989, o nome do médico incumbido de
representar os seus interesses no seio da junta médica instituida pelo artigo 23.° da
regulamentagao de cobertura Acrescentava:

«Restar-me-4 entdo comunicar 4 comissio de invalidez os resultados do processo
instruido no contexto do artigo 73.°, ou seja, que a Comissdo ndo dispds das
condi¢tes para decidir sobre o seu pedido. Competlr-lhe -4 retirar desse processo
os elementos que considere tteis para o cumprimento da sua miss3o.»

Em 9 de Maio de 1989, o recorrente dirigiu-se de novo ao Sr. Reynier pedindo-lhe
expressamente pela altima vez que ndo procurasse prolongar inutilmente o pro-
cesso com a convocagdo da Junta médica prevista no artigo 23.° da regulamenta-
cio de cobertura.

Por carta de 17 de Maio de 1989, registada nos servigos da Comissao em 18 de
Maio, o recorrente apresentou uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.°
do Estatuto contra a decisio da Comissio, de 25 de Abril de 1989, que indeferiu o
seu pedido de 1 de Fevereiro de 1984, destinado a obter o reconhecimento de uma
doenga profissional no 4mbito do segundo parégrafo do artigo 78.° de Estatuto.
Nesta reclamacdo, o recorrente referia o prejuizo que tinha sofrido devido a uma
profunda degradag:ao do seu estado de satde decorrente do efelto cumulauvo da
lentiddo e da tergiversagao da Comissio.
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A comissio de invalidez, composta pelo Dr. Hoffmann, pelo prof. Garrone e pelo
Dr. Vonlanthen, ou seja, pelos mesmos membros da comissao de invalidez que
tinha emitido o parecer de 8 de Novembro de 1984, com excepgio do Dr. Hoff-
mann que subsitituiu o Dr. Semiller, entretanto falecido, reuniu-se em 12 e 13 de
Setembro de 1989. Na sequéncia dessa reuniio, emitiu o seguinte parecer, nio
datado:

«Ap6s ter tomado conhecimento do relatério de peritagem do Dr. R. Leuenber-
ger, apos ter procedido ao exame psicolégico do Sr. Plug, apés ter examinado a
totalidade dos documentos contidos no processo clinico do interessado, e sem pre-
juizo do parecer de uma eventual junta médica decidindo com base no artigo 21.°
da regulamentagdo relativa a cobertura dos riscos de acidente e de doenga profis-
sional dos funcionarios e dos outros agentes das Comunidades Europeias, a comis-
sdo de invalidez considera que a invalidez permanente e considerada como total
do Sr. Plug persiste, mas que nao foi feita prova suficiente de que haja uma rela-
¢ao causal essencial ou prepoderante entre as fungdes exercidas pelo Sr. Onno
Plug no seio da Comissao das Comunidades Europeias e a sua invalidez.»

A reclamagdo do recorrente de 17 de Maio de 1989 nio obteve qualquer resposta
por parte da AIPN no prazo de quatro meses fixado no n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto, pelo que foi objecto de uma decisao implicita de indeferimento ocorrida
em 18 de Setembro de 1989.

Tramita¢io processual

Foi nestas condigdes que, por petigio entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 15 de Dezembro de 1989, O. Plug interpds o presente recurso,
o qual foi registado sob o nimero T-165/89.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
decidiu iniciar a fase oral do processo sem instru¢ao prévia.
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A audiéncia efectuou-se em 28 de Maio de 1991. Foram ouvidas as alegaces dos
representantes das partes e as suas respostas as' perguntas formuladas pelo Tribu-
nal. - - : S _ S S

O recorrente: conclui pedindo que o Tribunal se digne: *
1) julgar o recurso admissivel e procedente;.

2) anular a décisio da Comissao, assinada pbr J. Reynier, de 25 de Abril de 1989,
- de encerrar o processo relativo ao pedido de reconhecimento de que padece de
- uma doenga profissional; - _ R C e

3). atribuir-lhe, como reparacio do prejuizo material e moral sofrido, o equiva-
lente a cinco anos de vencimento calculado 3 data em que for proferido o acor-
dao; ' ‘

4) condenar a recorrida na totalidade das despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1) julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, improcedente;

2) condenar o recorrente nas despesas do processo. .

Em apoio do seu pedido de indemnizagio, o advogado do recorrente apresentou
ao Tribunal, em 10 de Julho de 1990, um atestado médico passado em 14 de
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Marco de 1990 pelo Dr. Stucki, especialista em psiquiatria em Genebra, no qual o
médico declarava «o efeito prejudicial e patogénico do prolongamento do processo
na satde fisica e psiquica do paciente. Novos exames e demoras no contexto do
referido processo implicam, em minha opinifo, riscos vitais para o Sr. Plug».

A pedido do Tribunal, a recorrida apresentou, em 6 de Junho de 1991, uma nota
de sintese da situagdo administrativa e profissional de O. Plug 4 data de 8 de
Agosto de 1984, o relatério do Dr. Grandchamp enviado em 28 de Abril de 1985
ao Dr. Simons, o relatério do Dr. Vonlanthen enviado em 22 de Janeiro de 1986
ao Dr. Simons, a carta de 22 de Dezembro de 1987 enviada pelo Dr. Simons ao
Dr. Leuenberger e copia do mandato conferido a este tltimo pelo Dr. Simons.

Quanto i admissibifidade

A Comissdao salienta que o recurso visa a anulagio da decisio da Comissio de
25 de Abril de 1989 de encerrar o processo relativo ao pedido de reconhecimento
de uma doenca profissional do recorrente, assim como a atribuigio de uma indem-
nizag¢do para reparacio do prejuizo material e moral que este considera ter sofrido.
A Comissdao observa que a decisdo de 25 de Abril de 1989, na sua primeira parte,
foi tomada em aplicagdo do artigo 19.° da regulamentagio de cobertura e indefere
definitivamente o pedido do recorrente de reconhecimento de uma doenga profis-
sional ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto, por o recorrente nfio ter considerado
atil pedir a convocagio da junta médica como lho permitia o artigo 19.° da regu-
lamentagdo. Ao dirigir-se contra esta parte da decisdo, ou seja, o encerramento do
processo no dmbito do artigo 73.° do Estatuto, o recurso parece admissivel para a
Comisszo.

Todavia, a Comiss@o sublinha que a segunda parte da decisio de 25 de Abril de
1989 prevé a comunicagdo 4 comissdo de invalidez dos resultados do processo
instruido ao abrigo do artigo 73.° Esta comunicaggo tem por finalidade possibilitar
a comissdo de invalidez retirar desses resultados os elementos que considerar tteis
para o cumprimento da sua missdo, no dmbito do artigo 78.° do Estatuto. Na
opinifio da Comissdo, a segunda parte da decisdo de 25 de Abril de 1989 constitui
um mero acto preparatdrio que nao pode ser objecto de um recurso para o Tribu-

~

nal e a transmissio dos documentos a comissio de invalidez remete necessaria-
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mente para um posterior acto de caricter decisério da AIPN. Por conseguinte, a

Comissio considera que o recurso & inadmissivel na medida em que visa o exame

pela administragio do pedido de uma pensdo aumentada por invalidez resultante

de uma causa profissional, ao abrigo do segundo paragrafo do artigo 78.° do Esta-

tuto. Com efeito, n3o foi praticado nenhum acto que cause prejuizo ao recorrente

a esse respeito nem, a fortiori, pode ser objecto de uma reclamagio na acepgio do
.° 2 do artigo 90.° do Estatuto e no prazo ai previsto.

O recorrente contrapde que a Comissio nZo pode suscitar esta questdo prévia de
inadmissibilidade parcial, que se baseia na orientagio que desde a sua origem deu,
voluntaria e ilegalmente, a este processo e que visa fazer depender a abertura do
Processo previsto no artigo 78.° do Estatuto da prévia conclusdo do processo pre-
visto no artigo 73.° O recorrente, referindo-se 4 regra nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans, considera que, na medida em que a Comissdo & responsavel por
esta confusio, nio pode alegar a sua propria falta para suscitar uma questo prévia
de inadmissibilidade, baseada precisamente no facto de a decisao tomada ser tao-
-somente um acto prévio ou preparatorio ao cumprimento da missao da comissao

. de invalidez, ao abrigo do artigo 78.° do Estatuto. O recurso também devera ser

julgado admissivel relativamente i decisio impugnada, tanto na medida em que
esta decisio encerra o processo na perspectiva do artigo 73.° do Estatuto — tal
como a Comissao quis — como na medida em que nao d4 satisfagao ao pedldo
apresentado pelo recorrente ao abrigo do segundo parigrafo do artigo 78.° do
Estatuto, na sequenc1a das muluplas faltas cometidas pela Comisszo.

O Tribunal entende que a adm1s31b111dade do recurso deve ser considerada i luz
do contetado do pedido de 1 de Fevereiro de 1984 e da reclamagao administrativa
de 17 de Maio de 1989. Esta Gltima foi apresentada contra a decisdo de 25 de
Abril de 1989, acusando-a de recusar, apds cinco anos de processo, o reconheci-
mento de que a invalidez do recorrente tem a sua origem numa doenga profissio-
nal.

O Tribunal considera que a resposta 4 questao “de saber se a dec1sao de 25 de Abril
de 1989 constitui, pelo menos em parte, um acto preparatorio, insusceptivel como
tal de ser objecto de um recurso, depende da resposta que se deva dar a questao de
mérito em que se baseia o presente litigio. Trata-se, com efeito, de saber se a
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Comissdo, ao recusar a instrugdo do processo do recorrente na perspectiva do se-
gundo parigrafo do artigo 78.° do Estatuto, enquanto nio se concluisse o pro-
cesso previsto no artigo 73.° — processo que, no caso presente, durou cinco anos
—, actuou ou nio em conformidade com as disposigoes do Estatuto. A analise da
admissibilidade do recurso & portanto indissocidvel da das questdes de mérito que
ele suscita.

Quanto ao mérito
Quanto aos pedidos de anulagio

Em apoio do seu pedido de anulagio, o recorrente invoca uma série de fundamen-
tos relacionados, por um lado, com a regularidade do processo destinado a provar
a origem da invalidez permanente total de que sofre:

— violagio do segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto;
— violagdo do anexo 11, sec¢do 4, do Estatuto;

por outro lado, com a regularidade do processo seguido pela Comissdo no quadro
do artigo 73.° do Estatuto:

— violagdo do n.° 2 do artigo 73.° do Estatuto;
— violagdo dos artigos 12.° € 19.° da regulamentaciio de cobertura;
e, finalmente, com dois fundamentos respeitantes aos dois processos:

— desvio de poder;

IT- 391



55

56

57

ACORDAO DE 27. 2, 1992 — PROCESSO T-165/89

— violagao dos principios gerais da boa gestdo e dasa administragdo. - -~

Antes de apresentar a argumentagao desenvolvida pelas partes, convém recordar as
disposicoes que constituem o quadro juridico geral do presente litigio.

O artigo 73.° do Estatuto, aplicdvel por analogia aos agentes temporarios em vir-
tude do primeiro paragrafo do artigo 28.° do ROA, e o artigo 78.° do Estatuto,
cujas disposicGes essenciais foram retomadas textualmente no n.° 1 do artigo 33.°
do ROA, prosseguem finalidades diferentes e repousam sobre no¢des distintas. O
artigo 73.° faz parte do capitulo 2 do titulo V do Estatuto e concede. ao funciona-
rio, desde a data de inicio das suas fungGes, uma cobertura «contra os riscos de
doenca profissional -e acidentes»; prevé algumas prestagdes em caso de morte, de
invalidez. permanente total e de invalidez permanente parcial causadas por um aci-
dente ou por uma doenga profissional. As condigtes de-aplicagao deste artigo sao
fixadas pela regulamentagio de cobertura, a qual, no seu artigo 12.%, estabelece
uma distincao das prestacdes entre, por um lado, os casos de invalidez permanente
total e, por outro, os casos de invalidez permanente parcial, O processo destinado
a estabelecer uma invalidez permanente é o mesmo para todos 0$ casos € estd
previsto nos artigos 16.° a 25.° da regulamentag@o, ja referida. O artigo 25.° pre-
cisa que o reconhecimento de uma invalidez permanente total ou parcial, em apli-
cacio do artigo 73.° do Estatuto e da regulamentagio de cobertura; em nada pre-
judica a aplicaczio do artigo 78.° do Estatuto e vice-versa.

s ¢ T

O artigo 78.° do Estatuto inscreve-se no capitulo 3 («Pensdes«) do titulo V do
Estatuto. Diz respeito as pensdes e prevé que o funcionirio tem direito a uma
pensio de invalidez «quando atingido:por invalidez permanente considerada total
e que o coloque na impossibilidade de exercer fungSes correspondentes a um lugar
da sua carreira». A pensio de invalidez prevista neste artigo apenas & acordada em
caso de incapacidade de trabalho permanente e total. Quando a invalidez resultar
de uma doenga profissional, o montante da pensdo & fixado em 70 % do venci-
mento-base do funciondrio. O artigo 78.° remete para o anexo VIII do Estatuto
(«Regime de pensdes«), mais precisamente para OS Seus artigos 13.° a 16.°, para
definir as condicoes de reconhecimento de uma penisao de invalidez. De acordo
com o artigo 13.°, compete A comissio de invalidez estabelecer se o funcionério.
sofre de uma invalidez permanente considerada total e que o coloque na impossi-
bilidade de exercer funcdes correspondentes a um lugar da sua carreira. *-..* -
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Quanto ao fundamento baseado na wiolagdo do segundo parigrafo do artigo 78.° do
Estatuto

O recorrente afirma que, desde Janeiro/Fevereiro de 1984, apresentou um pedido
de aposentagzo por invalidez resultante de uma doenca profissional, tal como defi-
nida no segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto e, por conseguinte, o pre-
sente litigio se insere no quadro das disposicdes relativas ao regime das pensdes,
regido pelo capitulo 3 do titulo V do Estatuto. Em sua opinizo, resulta do artigo
25.° da regulamentagdo de cobertura e do acérdio do Tribunal de Justica de 12
de Janeiro de 1983, K./Conselho (257/81, Recueil, p. 1) que tanto a verificago
da invalidez permanente e total, que coloca o funcionario na impossibilidade de
exercer fungSes correspondentes a um lugar da sua carreira, como a verificacdo da
causa desta invalidez devem ser feitas, nio em conformidade com a regulamenta-
¢ao de cobertura, mas segundo as modalidades e o processo estabelecidos na regu-
lamentagio relativa ao regime de pensdes, no caso vertente, o artigo 13.° do anexo
VIII do Estatuto, que confere & comissio de invalidez uma competéncia exclusiva
na matéria. O recorrente afirma que, uma vez que o supracitado acérddo foi pro-
ferido antes do inicio do seu processo de aposentacdo por invalidez, a Comissio
n3o tinha fundamentos para fazer depender a tramitago do processo previsto no
segundo pardgrafo do artigo 78.° do Estatuto da prévia conclusio do processo
previsto no artigo 73.° e nio podia alegar que, ao actuar dessa forma, se baseava
numa legitima pritica administrativa anterior. O recorrente conclui que a deciszo
impugnada deve ser considerada ilegal na medida em que exclui erradamente, na
sequéncia de um processo viciado, qualquer referéncia ao artigo 78.° do Estatuto
para apenas visar a conclusdo do processo previsto no artigo 73.° do Estatuto.

O recorrente sustenta que competia 4 AIPN, apés ter verificado, com base no
relatério da comissao da invalidez, que o recorrente sofria de uma invalidez per-
manente total, decidir, no mais breve prazo, se o recorrente podia beneficiar da
pensao aumentada prevista no artigo 78.° do Estatuto em caso de invalidez perma-
nente total de origem profissional. Ao obstinar-se em nio o fazer, a Comissio
complicou e retardou até ao extremo voluntariamente, com a sua actuagio, um
processo ji delicado e, por isso, cometeu uma falta que lhe causou um prejuizo
certo.

Em primeiro lugar, a Comissao faz uma apreciacio dos factos diferente da feita
pelo recorrente. Recorda que, por carta de 15 de Margo de 1984, o advogado do
recorrente esclareceu que «o pedido & essencialmente baseado no reconhecimento
de uma invalidez com origem em doenga profissional, ou seja, com base no se-
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gundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto». De acordo com a Comissao, resulta
dos proprios termos desta carta que o pedido nio se baseava exclusivamente no
segundo paragrafo do artigo 78.° A Comissao acrescenta que, a partir desse mo-
mento, considerou oportuno instruir o processo no imbito do processo previsto no
artigo 73.° do Estatuto e sublinha, a este propésito, que, por carta de 24 de Feve-

" reiro de 1984, o Sr. Morel informou o recorrente de'que, «a seu pedido, a Comis-

s30 tinha iniciado um processo baseado simultaneamente no artigo 73.° e no artigo
78.° do Estatuto». A Comissdo observa, além disso, que o recorrente, por carta do
seu advogado ao Sr. Reynier, de 15 de Setembro de 1988, alargou mesmo expres-
samente o seu pedido de uma pensio de invalidez calculada de acordo com o
segundo parigrafo do artigo 78.°, 4 atribuigao de uma indemniza¢do ao abrigo do
artigo 73.° do Estatuto.

Em segundo lugar, a Comissio salienta que a carta enviada ao recorrente pelo Sr.
Morel, em 13 de Dezembro de 1984, o informou claramente da decisao de subor-
dinar a aplicacdo do processo do segundo parigrafo do artigo 78.° do Estatuto a
prévia conclusio do processo previsto no artigo 73.° do Estatuto. A Comissgo ob-
serva que nem esta decisio nem a decisio contida na carta do Sr. Morel de 24 de
Fevereiro de 1984 de anexar os dois processos foram objecto de uma reclamagao
administrativa por parte do recorrente, com a forma e no prazo previstos no artigo
90.° do Estatuto, de modo que as acusagdes formuladas pelo recorrente a respeito
destas decisdes devem ser declaradas inadmissiveis.

Perante estes argumentos, o Tribunal considera que convém, em primeiro lugar,
analisar qual foi o alcance do pedido original do recorrente. Embora a primeira
carta do recorrente de 24 de Janeiro de 1984 contenha um «pedido de aposentagzo
por invalidez nos termos do artigo 73.° do Estatuto por motivo de agravamento
das doencas contraidas no exercicio das (suas) fun¢des por mandato e por contrato
com a Comissao», nio é menos verdade que, na sua carta de 1 de Fevereiro de
1984, o recorrente esclareceu, «com vista a impedir qualquer equivoco», que o seu
pedido de 24 de Janeiro de 1984 tinha «por objecto a aposentagao por invalidez
resultante de uma doenca profissional, tal como definida no segundo paragrafo do
artigo 78.° do Estatuto». No que diz respeito 4 carta do Sr. Morel, de 24 de
Fevereiro de 1984, apresentada pela Comissio em anexo a sua contestagdo, deve
dizer-se que, contrariamente as afirma¢oes da Comissdo, nfo se refere ao artigo
73.° do Estatuto; bem pelo contrario, o Sr. Morel informava o recorrente que iria
submeter o seu caso 4 comissdo de invalidez e pedia-lhe que o informasse do nome
do médico por-ele escolhido para dela fazer parte. '
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Além disso, os termos da carta de 15 de Marco de 1984, na qual o advogado do
recorrente esclareceu que «o pedido é essencialmente baseado no reconhecimento
de uma invalidez com origem em doenca profissional, ou seja, com base no se-
gundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto», ndo permitem concluir, como sus-
tenta a Comissdo, que o pedido nao se baseava exclusivamente no segundo para-
grafo do artigo 78.° do Estatuto. Pelo contrério, esta carta torna evidente que o
pedido era efectivamente baseado nesta disposi¢io e que o recorrente entendia
insistir com vista a que «o processo respeite esta orientagio». O facto de o advo-
gado do recorrente, quatro anos e meio ap6s o inicio deste processo, quando trés
relatérios médicos haviam concluido pela existéncia de um nexo entre a doenga do
recorrente e o exercicio das suas fungdes, ter solicitado, por carta dirigida ao Sr.
Reynier, de 14 de Junho de 1988 — e ndo apenas por carta de 15 de Setembro de
1988, como afirma a recorrida —, que a Comissao cumprisse as suas obrigacoes
estatutarias e regulamentares para com O. Plug e que lhe atribuisse, além da pen-
sao de invalidez prevista no segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto, uma
quantia calculada segundo as regras fixadas no artigo 73.° nio pode, de modo
algum, ter modificado a natureza e o alcance do pedido que esta na origem deste
processo. Mesmo supondo que a carta de 14 de Junho de 1988 devesse ser consi-
derada como um novo pedido alargando o objecto do primeiro, tal pedido nao
alteraria em nada a natureza do anterior, nem muito menos o substituiria. HA pois
que interpretar a carta do recorrente de 24 de Janeiro de 1984 no sentido de que
continha um pedldo de reconhecimento de uma invalidez permanente e total com
origem no exercicio das suas fungdes.

No que diz respeito & questdo suscitada pela Comissao da auséncia de reclamagio
administrativa dirigida contra as duas cartas de 24 de Fevereiro de 1984 e de 13 de
Dezembro de 1984, enviadas pelo Sr. Morel ao recorrente e nas quais o informava
da decisio de fazer depender a aplicagio do artigo 78.° da prévia conclusio do
processo previsto no artigo 73.°, convém recordar que, em qualquer caso, tal como
o Tribunal ji declarou, a carta de 24 de Fevereiro de 1984 nZo tem o contetdo
alegado pela Comisszo.

Quanto 4 circunstincia de o recorrente ndo ter apresentado uma reclamagao admi-
nistrativa contra a carta de 13 de Dezembro de 1984, o Tribunal entende que,
compondo-se o processo de reconhecimento de invalidez de varios actos interde-
pendentes, ndo se pode exigir aos interessados que apresentem tantas reclamagoes
quantos os actos lesivos que o processo comporta (acérddo do Tribunal de Justica
de 14 de Dezembro de 1966, Alfieri/Parlamento, 3/66, Recueil, p. 633, 648).
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Tendo em conta a coesdo dos diferentes actos que compdem este processo, o facto

de nio se ter apresentado reclamagio contra um de entre eles nao pode impedir o
recorrente de invocar a irregularidade dos actos posteriores estreitamente ligados
aquele acto.

No que respeita 4 questao de saber se o comportamento da Comlssao, que consis-
tiu em fazer depender a instrugio do processo previsto no artigo 78.° da prévia
conclusio do processo previsto no artigo 73.°, estava em conformidade com as
disposictes estatutirias aplicaveis, deve salientar-se que, como o Tribunal de Jus-
tica decidiu diversas vezes, a comparagdo entre os artigos 73.° e 78.° mostra que
as prestagdes previstas por estas duas disposigdes sdo diferentes. e-independentes
uma da outra, embora possam ser cumuladas. Esta analise é confirmada pelo artigo
25.° da regulamentagdo de cobertura, que prevé que o reconhecimento, em aplica-
¢do do artigo 73.°, de uma invalidez permanente, mesmo total, «em nada preju-.
dica a aplicagdo do artigo 78.° do Estatuto e vice-versa». Daqui resulta que se
trata de dois processos diferentes que podem originar decisdes distintas, indepen-
dentes uma da outra (ac6rddos de 15 de Janeiro de 1981, B./Parlamento, n.° 9,
731/79, Recueil, p. 107, e de 12 de Janeiro de 1983, K./Conselho, ji referido,
n.° 10). Daqui resulta também que tanto a Vcrlflcag:ao de uma invalidez perma-
nente e total, que coloque o funcionario na 1mp0551b111dade de exercer fungoes
correspondentes a um lugar da sua carreira, como a da origem desta invalidez
devem ser efectuadas nio em conformidade com a regulamentagio de cobertura,
mas segundo as modalidades e o processo previstos na regulamentagfio relativa ao
regime de pensdes, no caso presente, o anexo VIII do Estatuto. O artigo 13.° do
referido anexo mostra claramente que compete 4 comissio de invalidez efectuar as
verlflcagoes em causa (acérddo de 12 de Janeiro de 1983, K/ Conselho, ja refe-
rido, n.° 11).

Resulta das consideragtes precedentes que, ao fazer depender a instrugao do pro-
cesso previsto no segundo parégrafo do artigo 78.° do Estatuto da prévia conclu-
sao do processo previsto no artigo 73.° quando o recorrente tinha pedido que
fosse verificado, em conformidade com o ja citado segundo paragrafo do artigo
78.°, que a sua invalidez tinha origem no exercicio das suas functes, a Comissdo
desrespeitou as disposi¢oes do referido artigo 78.° A primeira comissao de invali-
dez, que se reuniu em Novembro de 1984, deveria ter-se pronunciado sobre a
origem da invalidez do recorrente. O facto de o recorrente ter suportado paciente-
mente e por preocupagio de colaboragio o comportamento errado da Comissdo
durante cinco anos nio é susceptlvel de modificar esta aprecia¢zo.
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Por conseguinte, este fundamento deve ser acolhido.

Quanto ao fundamento baseado na viola¢do das disposicoes do anexo II do Estatuto

Este fundamento articula-se em duas partes. Na primeira, o recorrente recorda que
o artigo 9.° do anexo II do Estatuto dispde que as conclusdes da comissao de
invalidez sdo transmitidas & AIPN e ao interessado. Parece-lhe que esta disposi¢ao
implica a transmissdo simultinea dessas conclusdes pela comissdo de invalidez as
duas partes, no final das suas deliberagdes. Em sua opinido, & pacifico, em termos
de deontologia médica, que qualquer decisdo deve ser devidamente fundamentada
e comunicada ao interessado. Ora, na pratica seguida pela Comiss@o, este altimo
recebe uma cépia de um formulario ad hoc em que apenas figura a conclusio
adoptada pela comissgo de invalidez, a qual foi, além disso, retomada sem altera-
¢do na decisdo da AIPN, sem qualquer fundamentacdo. Esta pratica tem por efeito
privar o funcionirio de um meio de apreciagdo essencial quanto 2 justeza da deci-
sdo. O recorrente sustenta que o secretismo das deliberagdes da comissdo de inva-
lidez nio pode ser invocado para subtrair a regra da transparéncia uma decisdo
tomada a respeito do funcionirio. O recorrente considera que, no processo K./
/Conselho, ji referido, as duas partes dispunham dos relatérios da comissdo de
invalidez. Ora, no caso presente, os dois relatérios de 8 de Novembro de 1984 e
de 12 de Setembro de 1989 nzo lhe foram comunicados.

Na segunda parte do seu fundamento, o recorrente contesta a regularidade do
parecer emitido pela comissdo de invalidez na sequéncia das reunides de 12 e 13
de Setembro de 1989. O recorrente tem dividas de que esta comissdo de invalidez
tenha sido claramente informada da sua missio, tendo em consideragio o facto de
ter adoptado o seu parecer «sem prejuizo do parecer de uma eventual junta médica
decidindo com base no artigo 21.° da regulamentaciio de cobertura». O recorrente
manifesta a sua surpresa por um relatério puramente médico conter uma reserva
de natureza juridica, que nfo considera inocente, dado inserir-se nos erros proces-
suais da Comissao; apenas podendo a junta médica ser convocada, de acordo com
o artigo 19.° da regulamentagio de cobertura, a pedido do interessado e nunca da
Comissao, a reserva respeitante ao parecer de uma eventual junta médica esta des-
provida de fundamento.
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Além disso, o recorrente considera-que, ap6s a elaboragao do relatério de perita-
gem do Dr. Leuenberger de 23 de Abril de 1988, qualificando a sua doenga como
profissional, a comissio de invalidez tinha manifestamente por missdo pronun--
ciar-se sobre os termos desse relatério no contexto explicito do mandato com base
em que foi elaborado. Uma vez que o perito respondeu is questdes precisas conti-
das nesse mandato, a comissio de invalidez devia pronunciar-se exclusivamente
sobre as respostas dadas as questdes que eram objecto do mandato. O recorrente
duvida de novo que ‘a referida comissio de invalidez tenha sido suficientemente
esclarecida sobre a sua misszo.

A Comissdo alega que a decisio que o recorrente critica &, na realidade, a decisao
contida na carta do Sr. Morel de 13 de Dezembro de 1984. A Comissdo entende
que este fundamento n3o é admissivel, j4 que o recurso se dirige contra a decisdo
de 25 de Abril de 1989 e nio contra a decisio de 13 de Dezembro de 1984,
decisdo esta que o recorrente nio contestou em tempo itil, estando agora preclu-
dida a-sua impugnaczo. Além disso, a citada decisio de 13 de Dezembro de 1984
ndo constitui violagdo do artigo 9.° do anexo II do Estatuto, pois limitava-se a
anunciar as intengdes da AIPN e escapa as regras estabelecidas por esta disposicio.

A Comissao conclui assim que o argumento nio tem fundamento nos factos. -

No tocante 2 primeira parte do fundamento, importa salientar que, de acordo com
a argumentagio do recorrente, os relatérios em que se baseiam, supondo que tais
relatérios existem, as conclusdes da comissio de invalidez deveriam ter-lhe sido
transmitidos. Este argumento deve ser considerado como improcedente, uma vez
que o artigo 9.° do anexo II do Estatuto apenas impde a transmissdo a2 AIPN e ao
interessado das conclustes da comissio de invalidez e n3o a comumcagao do con-
teado dos seus trabalhos, os quais sio secretos: Ora, no caso vertente, é pacifico
que as conclusdes das duas comissdes de invalidez foram transmitidas ao recor-
rente.

Por conseguinte, esta acusagio nio pode ser acolhida.
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No que respeita a segunda parte do fundamento relativo 4 regularidade do parecer
emitido pela comissdao de invalidez na sequéncia das suas reunides de 12 e 13 de
Setembro de 1989, deve recordar-se que, de acordo com uma jurisprudéncia cons-
tante, a finalidade das disposi¢des relativas A junta médica e 4 comissio de invali-
dez é confiar a peritos médicos a apreciacdo definitiva de todas as questdes de
natureza médica. O Tribunal de Justica dai deduziu que o controlo jurisdicional
nio se pode estender as apreciacdes médicas propriamente ditas, que devem ser
consideradas definitivas quando tenham sido efectuadas em condicSes regulares.
Em contrapartida, o controlo jurisdicional pode exercer-se sobre a regularidade da
constituicao e do funcionamento daquelas comissdes (ver os acorddos de 21 de
Maio de 1981, Morbelli/Comissao, n.° 18 e 20, 156/80, Recueil, p. 1357; de 29
de Novembro de 1984, Suss/Comissao, n.° 11, 265/83, Recueil, p. 4029; de 19
de Janeiro de 1988, Biedermann/Tribunal de Contas, n.° 8, 2/87, Colect., p. 143
e de 4 de Outubro de 1991, Gill/Comissio, n.° 24, C-185/90 P, Colect.,
p. I-4779), assim como sobre a regularidade dos pareceres que emitem. Neste as-
pecto, o Tribunal é competente para examinar se o parecer contém uma funda-
mentagdo que permita apreciar as consideragBes em que se baseiam as conclustes
que contém (ac6rdao do Tribunal de Justica de 12 de Janeiro de 1983, K./Conse-
lho, ja referido, n.° 17) e se estabeleceu um nexo compreensivel entre as verifica-
¢oes médicas que comporta e as conclusdes a que a comissio chega (acérddo de 10
de Dezembro de 1987, Jinsch/Comissio, n.° 15, 277/84, Colect., p. 4923).

E a luz destes principios que devem ser analisadas as acusagdes formuladas pelo
recorrente a respeito do parecer da comissio de invalidez.

Em primeiro lugar, importa recordar que dois dos trés médicos que integravam a
comissdo de invalidez, o prof. Garrone e o Dr. Vonlanthen, se tinham pronun-
ciado anteriormente no sentido de que a doenga do recorrente tinha origem nas
fungdes que este tinha exercido. Na sua carta de 20 de Agosto de 1983 (ver supra,
n.° 7), o prof. Garrone dizia, a prop6sito da doenga de O. Plug:

«Um dos factores importantes para o desencadeamento da doenga parece-me resi-
dir na situagdo profissional em que o paciente foi colocado a partir de 1976.»

No que diz respeito ao relatério do Dr. Vonlanthen de 22 de Janeiro de 1986, que
foi amplamente exposto anteriormente no n.° 20, a conclusfio era de uma clareza
total:
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«Duas doengas graves e uma notavel deficiéncia desenvolveram-se e agravaram-se
no Sr. Plug no ambito do exercicio das suas fungdes e devido as condigBes de

‘exercicio dessas fungdes ao servico das Comunidades Europeias. A relagio pa-

rece-me ser:

1) agravante para a dlabetes (eventual desencadeamento precoce, tratamento insu-
f1c1ente),

2) causal para a depressdo, '
3) causal para a artrose e as cefaleias.»

Por fim, o relatério do Dr. Grandchamp de 28 de Abril de 1985 tinha igualmente
concluido pela existéncia de uma relagdao causal entre a doenga do recorrente e as
suas condigdes de trabalho (ver supra, n.° 19). Além disso, o Dr. Leuenberger, no
seu relatério, tinha-se pronunciado no mesmo sentido (ver supra, n.° 24).

Em contrapartida, O Tribunal verifica que o parecer da comissao apenas contém a

_simples afirmagdo de que «nzo foi feita prova suficiente de que haja uma relagdo

causal essencial ou preponderante entre as fungdes exercidas pelo Sr. Onno Plug
no seio da Comissio das Comunidades Europeias e a sua invalidez». O Tribunal
salienta que o parecer da comissao de invalidez nao contém qualquer explicagao
para a notéria contradi¢go entre, por um lado, as conclustes da comissao de inva-
lidez e, por outro, as conclusdes extraidas anteriormente pelos dois médicos que
faziam parte da referida comissdo, bem como as que flguravam nos relatérios do
Dr. Grandchamp e do Dr. Leuenberger.

Além disso, o parecer nao contém qualquer fundamentagdo que permita apreciar
as consideracdes em que se baseiam as suas conclusdes e tdo-pouco contém qual-
quer vertﬁcagao médica, com excepgao da relativa ao facto-de O. Plug se encon-
trar em situaciio de invalidez permanente. O parecer nio estabelece, pois, qualquer
nexo compreensivel entre esta verificagio médica e a conclusio a que chegou a
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comissio, ou seja, que nio existe qualquer relagio causal essencial ou preponde-
rante entre as fun¢des anteriormente exercidas por O. Plug e a sua invalidez. Nes-
tas condi¢oes, o Tribunal considera que as conclusdes da comissdo de invalidez
estao feridas de insuficiéncia de fundamentacido, que acarreta a sua irregularidade.

~

No que diz respeito 4 meng¢do de que o parecer da comissdo de invalidez tinha
sido adoptado «sem prejuizo do parecer de uma eventual junta médica decidindo
com base no artigo 21.° da regulamentagio de cobertura», o Tribunal entende que
se trata de uma reserva de natureza juridica, sem cabimento num relatério médico,
e que a sua presenc¢a constitui um indicio objectivo que permite deduzir que a
comissdo de invalidez nio foi claramente informada da sua missao no ambito do
segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto.

Além disso, o Tribunal salienta que, segundo os proprios termos do parecer, «no
foi feita prova suficiente de que haja uma relagio causal essencial ou preponde-
rante entre as fungdes exercidas pelo Sr. Onno Plug no seio da Comissao das
Comunidades Europeias € a sua invalidez». A este respeito, deve observar-se que
nenhuma disposi¢io do Estatuto exige a existéncia de uma relagdo causal «essen-
cial» ou «preponderante» entre a invalidez do interessado verificada e o exercicio
das suas functes. De acordo com a interpretagio dada pelo Tribunal de Justica as
disposigtes pertinentes do Estatuto, apenas é necessario que o estado patolégico
do interessado apresente «uma relagio suficientemente directa» com as funcdes
que exerceu (ver os acordaos de 21 de Janeiro de 1987, Rienzi/Comissio, n.° 10,
76/84, Colect., p. 315, e de 12 de Janeiro de 1983, K./Conselho, ji referido,
n.° 20). Esta referéncia a uma relagdo causal «essencial» constitui, assim como a
reserva anteriormente analisada (ver supra, n.° 80), um indicio objectivo que per-
mite deduzir que a comissdo de invalidez nao foi suficientemente esclarecida sobre
a sua missao no Ambito do segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto.

Decorre de tudo o que precede que o parecer emitido pela comissio de invalidez
na sequéncia das reunides de 12 e 13 de Setembro de 1989 esta ferido de uma
irregularidade substancial, na medida em que nio é acompanhado de uma funda-
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menta¢io adequada, e de um erro manifesto, na medida em que foi proferido com'
base em concep¢des juridicas erradas. L »

Por conseguinte, deve ser acolhida a segunda parte do presente fundamento.

Quanto ao fundamento baseado em desvio de poder

O recorrente alega que a ComissZo cometeu um desvio de poder ao no actuar em
conformidade com o interesse geral e no respeito dos textos legais. A Comissio
guiou-se principalmente — se nfo exclusivamente — péla preocupagio de retardar
o processo e privar o recorrente dos seus direitos. Recusou-se sistematicamente a
extrair as consequéncias dos pareceres médicos que reconheciam que o recorrente
sofria de uma doenca profissional; desviou o processo do seu objecto e utilizou
argumentos inadequados e contrarios a Junsprudencm do Tribunal de Justica com
a Gnica finalidade de desencorajar o recorrente ao submeté-lo a controlos médicos
tanto multiplos e intteis como tardios. Em particular, a Comissao substituiu a au-
toridade médica competente para recusar as conclusdes do Dr. Leuenbe‘i‘ger, apos
este as ter confirmado, e para proceder 4 nomeagio de um novo perito, quando
dispunha, nessa data, de todos os elementos que lhe permitiam pronunciar-se,
como lhe impunha o artigo 19.° da regulamentacio de cobertura.

O recorrente sustentou na audiéncia que este comportamento constitui um desvio
de poder, pois o processo foi exageradamente prolongado pela propria Comissio.
Salienta que, cinco anos e meio apés ter emitido o seu primeiro parecer, a mesma
comissdo de invalidez se pronunciou sobre a existéncia de uma relagio causal entre
a sua invalidez e as suas anteriores fungdes, excluindo qualquer nexo de causali-
dade, quando teria podido resolver esta questao desde o inicio. :
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A Comissio replica dizendo que as alega¢des do recorrente sao tanto desagrada-
veis como inexactas e que O recorrente nem sequer tenta provar a realidade das
acusacdes que formula com uma ligeireza censurivel. Segundo a Comissao, o ar-
gumento nzo tem fundamento nos factos.

O Tribunal verifica que as afirmacoes do recorrente relativas 2 duragao do pro-
cesso se baseiam em factos evidentes e incontestaveis. Com efeito, desde 24 de
Janeiro de 1984, data em que o recorrente apresentou o seu pedido, até 25 de
Abril de 1989, data em que a Comissdo tomou a decisio impugnada, decorreram
mais de cinco anos.

O Tribunal também verifica que a Comissdo designou sucessivamente trés peritos
médicos pedindo-lhes para elaborarem um relatério relativo 4 doenga do recor-
rente e A sua origem. Os trés relatérios — o de 28 de Agosto de 1985 do
Dr. Grandchamp, o de 22 de Janeiro de 1986 do Dr. Vonlanthen e o de 22 de
Abril de 1988 do Dr. Leuenberger — concluiram pela existéncia de uma relagdo de
causa e efeito entre a doenca do recorrente € o exercicio das suas fungtes. E
verdade que, nos termos do artigo 18.° da regulamentagdo de cobertura, «a admi-
nistragio pode solicitar qualquer peritagem médica necessaria para efeitos de apli-
cagdo da presente regulamentagio» e que «a administraggo, nesta fase do processo,
n7o esti vinculada as conclusdes emitidas por um médico por si escolhido; é livre
de seguir ou no tais conclusdes ou solicitar peritagens suplementares» (acérdaos
do Tribunal de Justica de 29 de Novembro de 1984, Suss/Comissdo, ja referido,
n.° 18, e de 23 de Abril de 1986, Bernardi/Parlamento, n.° 35, 150/84, Colect.,
p. 1375). Todavia, nio se pode deduzir das disposi¢oes ¢ da jurisprudéncia acima
citadas que a administragiio tem o direito de designar indefinidamente novos peri-
tos médicos sem fundamentar a sua decis@o, pela tnica razio de ndo estar de
acordo com as suas conclusdes. Neste aspecto, o Tribunal salienta que a Comissao
nio forneceu qualquer fundamentagdo para justificar a recusa oposta aos relat6rios
elaborados pelos Drs. Grandchamp e Vonlanthen.

No que respeita ao relatério do Dr. Leuenberger, a Comissao negou-se a toma-lo
em consideragio pelo motivo de o perito ter fixado em 100 % a percentagem de
invalidez de que sofre o recorrente e de, por esse facto, ndo ter respeitado as
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disposiges aplicaveis na matéria. A este propésito, importa salientar que a Comis-
s30 ndo tomou em considera¢do o facto de o relatério do Dr. Leuenberger res-

ponder com a maior precisio as questdes que lhe haviam sido colocadas no man-
dato de 22 de Dezembro de 1987; em particular, no que se refere 4 percentagem

~ da invalidez do recorrente, o perito designado foi convidado a pronunciar-se sobre
a «persisténcia ou ndo de uma invalidez permanente devida s condicdes de traba-
lho e, em caso afirmativo, determinacio da percentagem dessa invalidez com base,

“ou por analogia com a tabela anexa«. A resposta do Dr. Leuenberger nao podia ser
mais clara:

«O Sr. Plug seria certamente capaz de trabalhar se fosse reintegrado na integrali-
dade das suas anteriores fungdes mediante um periodo de readaptacao»

«no caso de isso. ndo ser feito, & de recear que o Sr. Plug continue neste estado
depressivo reactivo as suas inquietagSes e, posteriormente, a retirada das suas fun-
¢Oes, e a sua percentagem de incapacidade &, nesse caso, de cem por cento».

A resposta do Dr. Leuenberger é muito mais precisa do que a questio que lhe
tinha sido colocada. Esta tltima misturava de modo inconcilidvel problemas respei-
tantes aos artigos 73.° e 78.° do Estatuto; com efeito, a invalidez permanente, que
coloca o interessado na impossibilidade de exercer as suas fungbes, ou seja, em
situagio de incapacidade para o trabalho, & regida pelo artigo 78.°, enquanto que
a fixagdo de uma percentagem de invalidez permanente parcial, ou seja, a lesdo da
integridade corporal, ¢ regida pelo artigo 73.° O médico fixou a percentagem da
incapacidade baseando-se na verificagio' de que o recorrente’ fora atingido por
uma invalidez permanente total que o colocava na impossibilidade de exercer as
suas fungSes, o que tinha por consequéncia ser a sua percentagem de incapacidade
para o trabalho, evidentemente, de cem por cento. Nesta fase da resposta, o perito
nio se referiu 3 invalidez decorrente de um dano psicofisico, consistente numa
lesao da integridade corporal, que é o dano indemnizavel nos termos do artigo
73.° do Estatuto. Foi na sua resposta i pergunta relativa a atribuicao de uma in-
demnizagzo por qualquer lesio que, embora nio afecte a sua capacidade de traba-
lho, constitua uma’lesao da integridade psiquica do recorrente, que o médico afir-
mou que n3o havia lesdo orginica mas uma leszo psicolégica. No caso presente, e
na falta de qualquer razao que justifique o recurso a outro perito, a Comissao
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deveria entdo ter tomado a decisdo prevista no artigo 19.° da regulamentagdo de
cobertura.

Além disso, deve salientar-se que resulta dos termos da nota elaborada em 8 de
Agosto de 1984 para o processo IX/B/2 (ver supra, n.° 13) que a verdadeira razio
pela qual a Comissao decidiu seguir a via prevista no artigo 73.° foi a preocupagio
de evitar uma eventual intervengio dos seguradores no caso de O. Plug apresentar
um pedido de indemnizagio ao abrigo desta disposigao, e que a Comissdo ndo teve
qualquer davida sobre o facto de que o recorrente s6 pedia a estrita aplicagdo do
segundo paragrafo do artigo 78.° do Estatuto.

Resulta de todas as consideracoes precedentes que a Comissao usou os seus pode-
res para um fim diferente daquele para que lhe foram conferidos e que, por conse-
guinte, cometeu um desvio de poder.

Por conseguinte, este fundamento deve ser acolhido.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do n.° 2 do artigo 73.° do Estatuto

O recorrente considera que, ao decidir suspender o processo previsto no artigo
78.° em beneficio do previsto no artigo 73.° do Estatuto, a Comissdo o privou do
seu direito de ver o seu pedido relativo ao reconhecimento de uma doenga profis-
sional decidido no mais breve prazo. Devido a esta decisdo, a comissdo de invali-
dez nio péde desempenhar a sua missao, nomeadamente, pronunciar-se sobre a
existéncia de uma eventual relagdo causal entre a invalidez permanente e total de
que o recorrente sofre e o exercicio das fungdes por ele assumidas.

A Comissao observa que a decisdio posta em causa no contexto do presente funda-
mento foi notificada ao recorrente em 13 de Dezembro de 1984 e que cla & alheia
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ao acto impugnado. Esta decisao foi aceite pelo récorrente que contra ela nao
interpés qualquer recurso durante cerca de cinco anos. A Comissdo considera,
pois, que este fundamento ¢ inadmissivel pelos motivos idénticos aos que indicou
na sua resposta ao primeiro fundamento.

A este respeito, basta recordar que o Tribunal julgou,.na analise do primeiro fun-
damento, que declarou admissivel, ter a Comissio desrespeitado as disposigoes es-
tatutdrias apliciveis ao caso vertente, ao fazer depender a aplicagao do processo
previsto no segundo parigrafo do artigo 78.° do Estatuto da prévia conclusio do
previsto no artigo 73.° do Estatuto e nas suas disposicoes de execuco. '

Por conseguinte, este fundamento deve ser acolhido.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 12.° da regulamentacio de co-
bertura '

Na opiniZo do recorrente, a Comissio, para recusar o relatério do Dr. Leuenber-
ger, nZo podia de modo algum referir-se 2 tabela anexa i referida regulamentagio,
isto €, a tabela das percentagens de invalidez permanente parcial, uma vez que
tinha sido atingido, afirma o recorrente, por uma invalidez permanente total, cuja
existéncia tinha sido reconhecida pela decisio de 13 de Dezembro de 1984 e cuja
origem profissional tinha sido, por outro lado, devidamente provada pela perita-
gem. neuropsiquiatrica independente efectuada em 23 de Abril de 1988. O recor-
rente acrescenta que a aplicagdo dessa tabela apenas se justifica nos casos de invali-
dez permanente parcial do funcionario resultante de acidente ou doenga profissio-
nal (n.° 2 do artigo 12.° da regulamentacio). Esclarece que, nos termos do artigo
12.° da referida regulamentagdo, em caso de invalidez permanente total é pago ao
interessado o montante previsto no artigo 73.°, n.° 2, alinea b) do Estatuto; em
caso de invalidez permanente parcial é pago ao interessado o montante determi-
nado em fungdo das percentagens previstas na tabela de invalidez constante do
anexo. O factor determinante para o cilculo da indemnizagao de invalidez reside,
assim, na natureza parcial ou total da invalidez permanente verificada. Foi, por-
tanto, de forma errada que a Comissao fez referéncia a essa tabela para dai retirar
um argumento destinado a forgar o Dr. Leuenberger a alterar as conclusdes da sua
peritagem. : : '
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A Comissio considera que este fundamento é inadmissivel, dado que a decisao de
25 de Abril de 1989 de pér termo ao processo iniciado ao abrigo do artigo 73.° do
Estatuto ndo se baseia de modo algum no artigo 12.° da regulamentagao de cober-
tura. Segundo a Comissdo, esta decisio baseia-se na verificagao de que o recor-
rente nio a colocou em condi¢oes de reconhecer uma origem profissional a
doenca de que sofre. A titulo suplementar, a Comissao observa que, contraria-
mente a0 que o recorrente supde, a comissio de invalidez, ao adoptar a sua
decisio de 13 de Dezembro de 1984, nio decidiu no ambito do artigo 73.° do
Estatuto. Limitou-se a reconhecer que o recorrente sofria nio de uma invalidez,
mas de uma incapacidade permanente total. A Comissao recorda que as decisdes
relativas 4 determinacio do grau de invalidez permanente sio tomadas pela
AIPN, em conformidade com os artigos 19.°, 21.° e 23.° da regulamentagio de
cobertura.

Tal como o Tribunal decidiu anteriormente, a resposta dada pelo Dr. Leuenberger,
no seu relatério de 28 de Abril de 1988, estava em conformidade com a questdo
que lhe tinha sido colocada pela Comissdo, a qual deve ser interpretada como
referindo-se i existéncia de uma invalidez permanente do recorrente devida as
condictes em que tinha exercido as suas fungdes. Foi a propria Comissao que
criou a confusio ao misturar, de forma incorrecta, as referéncias aos processos dos
artigos 73.° ¢ 78.° Além disso, ¢ evidente que, para determinar a origem da invali-
dez do recorrente, nio era necessaria qualquer referéncia 2 tabela anexa a regula-
mentagio de cobertura, a qual se refere aos prejuizos indemnizéaveis ao abrigo do
artigo 73.° Por conseguinte, a Comissdo nao tinha fundamento para se referir a
essa tabela, ndo porque o recorrente sofresse de invalidez total, como este
sustenta, mas porque essa tabela, nos termos do n.° 2 do artigo 12.° da regula-
mentacio de cobertura, tem por finalidade determinar o grau de invalidez
permanente parcial em caso de lesao da integridade corporal ou fisica, indem-
nizdvel ao abrigo do artigo 73.°, o que, segundo o Dr. Leuenberger, nio era o
caso do recorrente.

Deve-se, portanto, acolher este fundamento.
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Quanto ao fundamento baseado na violagio do artigo 19.° da regulamentagio de co-
bertura ' :

De acordo com o recorrente, a AIPN, na sua decisao de 13 de Dezembro de 1984,
afastou a comissao de invalidez da investigagio das causas da invalidez perma-
nente total de que sofre. O recorrente observa que o relatério de peritagem de 23
de Abril de 1988 encerrou o inquérito levado a cabo pela administracio desde 12
de Novembro de 1984, em aplicagio do-artigo 17.° da regulamentacio de cober-
tura, «com vista 4 recolha de todos os elementos que permitam estabelecer a natu-
reza da afecgdo, a sua origem profissional, bem como as circunstincias em que
essa doenca surgiu». Na auséncia de um parecer médico divergente, competia 2
AIPN, segundo o recorrente, dar seguimento is conclusdes do perito, seguindo o
processo previsto no artigo 19.° desta mesma regulamentagio. O recorrente alega
que a administragdo nio contestou a existéncia de uma relagio causal, que era o
proprio objecto do inquérito efectuado ao abrigo do n.° 2 do artigo '17.°, antes
utilizou o pretexto da percentagem de invalidez verificada pelo perito para se sub-
trair as obriga¢Ses decorrentes do artigo 19.° A posterior recusa do relatério de 23
de Abril de 1988, assim como do pedido de reconhecimento de doenga profissional
de 24 de Janeiro de 1984, revelava a mesma preocupagio de privar o recorrente
dos seus direitos estatutdrios e regulamentares. -

A Comissdo alega que, no exercicio do seu poder.de apreciacio, a AIPN teve de
verificar que o médico incumbido pelo- médico designado pela instituicio — o Dr.
Leuenberger — de estabelecer, «no ambito da execugio das disposicoes do artigo
73.° do Estatuto», «um relatorio de sintese sobre a relacao causal que possa existir
entre a doenga de’que sofre o Sr: Plug e o exercicio das suas fun¢oes» seguiu um
raciocinio inconciliavel com a nogao de invalidez, tal como esta definida no artigo
73.° do Estatuto. A Comissio acrescenta que o presente fundamento nfo esclarece
em que é que a AIPN desrespeitou o artigo 19.° da regulamentagio. Em virtude
desta imprecisao, a Comissdo entende que o fundamento é inadmissivel e, além
disso, improcedente, na medida em que ndo é feita prova de que a AIPN tenha
excedido os poderes que lhe s3o atribuidos pelo artigo 19.° : :

Assim como o Tribunal decidiu anteriormente, o artigo 18.° da regulamentaczo de
cobertura nao pode ser interpretado no sentido de autorizar a administracio a
solicitar indefinidamente relatérios de peritagem médica sem fornecer uma funda-
mentagio adequada. No caso vertente, a Comissao, ap6s ter solicitado a elabora-
¢ao de trés relatérios de peritagem médica e na auséncia de razoes que justificas-
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sem o recurso a um outro perito, deveria ter tomado a decis@o prevista no artigo
19.° da regulamentagio de cobertura, sem solicitar ainda uma nova peritagem meé-
dica.

O fundamento & portanto procedente.

Decorre do conjunto dos desenvolvimentos precedentes, sem que seja necessrio
examinar o Gltimo fundamento apresentado pelo recorrente, que a decisao da Co-
missio de 25 de Abril de 1989, na medida em que prevé a comunicagio 4 comissio
de invalidez dos resultados do processo instruido no 4mbito do artigo 73.°, n3o
pode ser considerada como um mero acto preparatério e, por conseguinte, deve
declarar-se o recurso inteiramente admissivel. Decorre também que a mesma deci-
sao foi tomada em violagio do artigo 73.° do Estatuto e das suas disposi¢es de
execugio constantes da regulamentagdo de cobertura, bem como dos artigos 78.°
do Estatuto e 13.° do anexo VIII do Estatuto, € que estd, para além do mais,
ferida de desvio de poder. Por conseguinte, a decisao de 25 de Abril de 1989 deve
ser anulada, na medida em que apenas permite um recurso a junta médica prevista
nos artigos 19.%, 21.° e 23.° da regulamentagiio de cobertura, na medida em que
recusa a convocagdo imediata da comissao de invalidez prevista no artigo 13.° do
anexo VIII do Estatuto e na medida em que encerra o processo do recorrente nos
termos do artigo 73.° do Estatuto, ao declarar que a Comissao nzo foi posta em
condicoes de decidir sobre o pedido do recorrente.

Quanto aos pedidos de indemnizagio
Quanto a ilegalidade do comportamento da Comissdo

Na opinido do recorrente, a Comissio cometeu vérias faltas de que resulta a sua
responsabilidade. O recorrente alega que, ignorando a independéncia existente en-
tre 0s processos previstos nos artigos 73.° e 78.° do Estatuto e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica referente a esta questdo, a Comissao se recusou a submeter de
imediato A comissio de invalidez o pedido que o recorrente tinha apresentado com
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vista- 20 reconhecimento de uma doenga profissional. Por conseguinte, o processo
foi orientado numa falsa direcgdo, de tal modo que s6 pode ser concluido mais de
cinco anos mais tarde. O recorrente afirma que a Comissdo se recusou a extrair as
consequéncias, sem, no entanto, as contestar, do relatério em que o Dr. Leuenber-
ger concluia pela existéncia de uma relacio de causa e efeito entre a invalidez
permanente de que sofre e as suas anteriores actividades profissionais. A Comissao
enveredou por um debate juridico, que o recorrente considera estéril e errado,
sobre a distingdo que se deve estabelecer entre invalidez e incapacidade, quando
do que se trata no caso presente é de uma invalidez permanente considerada total

e por isso aquela distingio n3o tem qualquer sentido.

A Comissao contesta ter confundido os dois processos. Recorda que lhe foi apre-
sentado, em 24 de Janeiro de 1984, um pedido de «aposentacio por invalidez nos
termos do artigo 73.° do Estatuto». A Comissio teve entdo de iniciar o processo
previsto para aplicagao do artigo 73.° Contrariamente ao que o recorrente afirma,’
o pedido foi imediatamente apresentado 4 comissio’ de invalidez por carta do
director-geral do Pessoal e da Administracao, de 24 de Fevereiro de 1984. Para
além disso, a Comissio fez sempre claramente a distingio entre. o artigo 73.° e o

artigo 78.°

A Comissao salienta que j4 exp6ds os motivos por que teve de recusar o relatério de
23 de Abril de 1988 e proceder a designagao de um outro médico, incumbido de
dar um parecer sobre a determinagio do grau de invalidez permanente e sobre a
origem da doenca de que o recorrente padece. A Comissao conclui que nao foi
feita prova de qualquer das faltas alegadas.

Quanto d realidade do prejuizo
O recorrente considera que a realidade do prejuizo que sofreu é comprovada pelo
parecer emitido pela comissao de invalidez na sequéncia das suas reunides de 12 e

13 de Setembro de 1989, na medida em que este parecer verifica que «a invalidez
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permanente e considerada como total do Sr. Plug persiste». O recorrente afirma
que todas as peripécias que marcaram a tramitagdo do processo e que se estende-
ram por um periodo tdo longo afectaram consideravelmente o seu estado de satde
fisico e psiquico. Esta deteriora¢io, depois da sua aposentagio por invalidez, foi
verificada pelo prof. Garrone aquando da reunido de 12 de Setembro de 1989 e foi
confirmada pelo atestado médico do Dr. Stucki, de 14 de Margo de 1990, que o
recorrente inseriu no processo em anexo 4 sua réplica.

A Comissdo observa que o parecer da comissdo de invalidez nao prova que tenha
havido deterioraggo do estado de satide do recorrente. Apenas declara que subsiste
a incapacidade profissional deste tltimo. A Comiss3o acrescenta que a apresenta-
¢do, no decurso do processo, de um atestado médico destinado a provar um estado
que ja existia no momento da peti¢io deve ser julgada inadmissivel por forga do
artigo 42.°, n.% 1 e 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga, apli-
cavel mutatis mutandis ao processo no Tribunal de Primeira Instancia.

Quanto ao nexo de causalidade

O recorrente afirma que estd provada a existéncia de um nexo de causalidade
entre, por um lado, o comportamento ilegal da Comissdo e, por outro, o prejuizo
sofrido, a saber, a deterioracido do seu estado de satude.

O recorrente reclama, em consequéncia, reparagio do prejuizo moral e fisico que
considera ter sofrido e avalia-o, em fungio da extensio e da multiplicidade das
faltas cometidas pela Comissdo, da atitude nZo cooperativa desta dltima, do seu
estado de satde e da sua idade, no equivalente a cinco anos de vencimento corres-
pondentes aos cinco anos durante os quais confiou em que a Comissdao reconhe-
cesse, segundo os procedimentos estatutarios, que sofria de uma doenga profissio-
nal. O montante da indemnizacdo deve ser fixado tendo em consideragio o mon-
tante da remuneragio a que teria direito na data da prolagdo do acérdzo.
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A Comissdo considera que, mesmo que tenha havido um comportamento ilegal da
sua parte, &, mesmo assim, necessirio declarar que a duracdo do processo resultou
do comportamento do préprio recorrente que, de uma forma obstinada, se recusou
a compreender o alcance da nogio de reconhecimento de doenga profissional, na

_acepgao do artigo 73.° do Estatuto, apesar das diversas notas explicativas da admi-

nistrago. Na opinido da Comissdo, a sua recusa em se submeter ao exame do
Dr. Graber, dltima tentativa da administragio para encaminhar devidamente o
processo de reconhecimento de doenga profissional, colocou-a na impossibilidade
de saber a percentagem de invalidez em fungao da qual uma mdemmzagao podia,
cventualmente, ser atribuida ao recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto e,
por conseguinte, conduziu a administra¢do a encerrar o processo.

Apreciagao do Tribunal

No que diz respeito a admissibilidade, importa recordar, antes de mais, que & de
jurisprudéncia constante que quando exista um nexo estreito entre um recurso de
anulagio e uma acgio de indemnizagao, tal como sucede no presente caso, esta

-Gltima acgdo & admissivel como acessorla do recurso de anulagio.

O Tribunal recorda que é de jurisprudéncia constante que «a responsabilidade da
Comunidade supe a reuniio de um conjunto de condigBes no que respeita a ile-
galidade do comportamento imputado s institui¢des, 2 realidade do dano e 4 exis-
téncia de um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo invocado»
(acérdiao do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1987, Delauche/Comis-
sdo, n.° 30, 111/86, Colect., p. 5345).

Deve salientar-se, quanto 4 primeira condigao — ilegalidade do comportamento
da institui¢do —, que o Tribunal decidiu anteriormente que a- Comissdo cometeu,
neste caso, numerosas violagdes do Estatuto, que se concretizaram na decisio em
litigio de 25 de Abril de 1989. O Tribunal considera que este comportamento da
Comissdo é constitutivo de uma falta de servico susceptivel de a fazer incorrer em
responsabilidade.
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No que diz respeito i realidade do prejuizo alegado pelo recorrente e a existéncia
de um nexo de causalidade com o comportamento da Comissdo, o Tribunal en-
tende que, mesmo que nio esteja provado que a persisténcia deste comportamento
ilegal durante mais de cinco anos produziu um efeito nocivo na sadde fisica e
psiquica do recorrente, & todavia incontestavel que o recorrente sofreu, por essa
razio, um prejuizo moral devido ao estado de incerteza e de inquietude em que se
encontrou e que a decisdo de 25 de Abril de 1989 veio indevidamente prolongar.

Tendo em consideragio as circunstincias do caso, a anulagio da decisao impug-
nada n3ao pode constituir, por si s6, uma reparagio suficiente do prejuizo moral
sofrido pelo recorrente. O Tribunal considera que este prejuizo seri reparado de
um modo justo pela atribuicio de um montante de 600 000 BFR.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, a parte vencida deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido reque-
rido. Tendo a Comissao sido vencida, ha que condend-la nas despesas, incluindo
as do recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgzo)

decide:

1) E anulada a decisio da Comissio de 25 de Abril de 1989.
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2) A Comissio é condenada a pagar ao recorrente uma indemnizagio de 600 000
BFR. - :

; 3) A COmis_éio é_qbndenada a pagar a totalidade das despesas. .

Schintgen Edward ' Garcia-Valdecasas
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de Fevereiro de 1992.

O secretério _ ' O presidente

H. Jung _ : R. Garcia-Valdecasas
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