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Mal C- 455/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 juli 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunalul Olt (Rumaénien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 maj 2021

Klagande (k@rande i forsta instans):
oz

Motpart (svarande i forsta instans)

Lyoness Europe"AG

Saken i det nationellaymalet

Overklagande ingetthav klaganden, OZ, som ar en fysisk person, vid Tribunalul
Olt (Overdomstolen,i Olt, Rumanien) mot den civilrattsliga dom som meddelats
av Judeeatoria'Slatina (Edrstainstansdomstolen i1 Slatina, Ruménien) genom vilken
den sistnamndayogillade klagandens talan om faststallelse av att vissa villkor i det
avtal som ingatts med motparten/svaranden i forsta instans, Lyoness Europe AG,
var ogiltiga:

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning, i enlighet med artikel 267 FEUF, av artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att en fysisk person, som é&r civilingenjor
inom maskinteknik specialiserad pa hydrauliska och pneumatiska maskiner
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(och som inte bedriver yrkesmassig naringsverksamhet och séarskilt inte
verksamhet som bestar i att kdpa varor och tjanster i aterforséljningssyfte
och/eller formedlingsverksamhet) och som ingar ett medlemskapsavtal med
ett foretag (en ndringsidkare) enligt vilket den fysiska personen har rétt att
delta i den shoppingcommunity som ovanndmnda foretag har inrattat genom
Lyonessprogrammet (ett program dar intakter utlovas i form av pengar
tillbaka vid kop, provision och andra saljframjande formaner), att kopa varor
och tjanster fran de naringsidkare som har ett avtalsforhallande med detta
foretag  (kallade  Lyoness lojalitetsforetag) och  att, bedriva
formedlingsverksamhet gentemot andra personer inom Lyongssprogrammet
(kallade potentiella lojalitetsmedlemmar), kan anses vasa “Konsument”
enligt ndmnda bestammelse, trots avtalsvillkoret att endast schweizisk,lag &r
tillamplig pa avtalsforhallandet mellan Lyoness och medlemmenyoberoende
var medlemmen har sin hemvist, i syfte att ‘sakerstalla ett, effektivt
konsumentskydd?

2)  Skaartikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG‘@wden 5,april 1993dm oskaliga
villkor i konsumentavtal tolkas s, att en‘person ‘semimed, ennaringsidkare
har ingatt ett avtal med dubbelt syftey.det vill sdga [hdr] avtalet har ingatts
for andamal som delvis faller inom'den fysiska‘personens handels-, narings-
eller yrkesverksamhet och delvisyfaller utanfor sédan verksamhet och den
fysiska personens handelss ™ nérings-, ellerwikesmassiga andamal inte
overvéger 1 avtalet som helhet, kan,anses vara “konsument” i den mening
som avses i denna bestamimelse?

3) Om foregdende frdga besvaras jakande, vilka ar de viktigaste kriterierna for
att avgora huruvida den, fysiska personens handels-, nérings- eller
yrkesmassiga andamaliskayanses@vervaga i avtalet som helhet?

Anfordaunionsbestammelser

Fordraget omRepubliken Bulgariens och Republiken Rumaniens anslutning till
Europeiska unienen.

Artikel 2°och artikel 19.1 FEU.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1), artiklarna 3 och 6.

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, artiklarna 1-3 (nedan kallat direktivet).
Anforda nationella bestammelser

Lag nr 193/2000 om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan néringsidkare och
konsumenter och om inforlivande av direktivet: artiklarna 1, 2 och 4—7, sarskilt
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artikel 2.1 dar konsument” definieras som en fysisk person eller sammanslutning
av fysiska personer som i samband med avtal som omfattas av denna lag handlar
for andamal som faller utanfor hans eller hennes naringsverksamhet, industri- eller
produktionsverksamhet, hantverksverksamhet eller fria yrke.

Lag nr 296/2004 om inférande av konsumentlagen: artiklarna 1, 3 och 75-81,
sérskilt punkt 13 i bilagan dir “konsument” definieras pa samma satt som i lag nr
193/2000.

Lag nr 134/2010 om infoérande av en civilprocesslag: artikel 205 dar det bland
annat foreskrivs att motparten far framstalla processuella ,invandningar i
svaromalet; artikel 237 dar det foreskrivs att ratten ska prova de invandningar som
framstallts av parterna eller ex officio, for att forbereda provmingen av sjalva
saken i malet; artiklarna 251 och 255 dar det foreskrivs att det, inte foreligger
nagon skyldighet att visa vad ratten ska ta del av ex @fficio respektive attyratten
kan besluta att notoriska och ostridiga omstandigheter, inte behover styrkas;
artiklarna 466, 476, 479 och 480 om Overklagandeforfarandet, sem_innefattar en
ny prévning i sak samt av de rattsliga och faktiska omstéandigheterna.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterma och forfarandet i
det nationella malet

Den 9 december 2020 ogillade"JudecatoriaySlatina (Forstainstansdomstolen 1i
Slatina) den talan som klaganden, OZ, vacktimotimotparten, Lyoness Europe AG.
Klaganden hade, med stéd av. lag nr,193/2000, yrkat att ratten skulle faststélla att
vissa villkor i de allmanna avtalsvillkaren och tillhérande bilagor var oskaliga och
att talan skulle vackas met.motparten I egenskap av huvudkontoret for myWorld
Retail Services SRL (tidigare SC'Lyoness Romania SRL).

Ratten ansdg att,enligt desallmanna avtalsvillkoren utgér motparten och dennes
partner €n internationell shoppingcommunity, inom vilken medlemmarna ges
mojlighet “att, /genom, gemensamma forvarv och formanliga villkor, att erhalla
intakter i'form.av pengar tillbaka vid kop, provision och andra formaner. Varorna
eller tjansterna kops direkt fran de naringsidkare som har ett avtalsforhallande
medymotparten:

Lojalitetsmedlemmarna har saledes ratt att delta i den shoppingcommunity som
motparten har bildat och far ta del av férmanliga inkopsvillkor, i form av pengar
tillbaka vid kop, provision och andra formanliga priser som lojalitetsforetagen
beviljar via motparten. Motpartens tjanster daremot bestar praktisk taget i att
formedla och, till viss del, berdkna varje lojalitetsféretags tjanster samt att stalla ut
presentkort fran Lyoness, med hjalp av vilka varor och tjanster kan kopas fran
lojalitetsforetagen.

For att ett villkor ska anses oskéligt kravs bland annat att klaganden &r konsument,
och vid en granskning av de allmanna avtalsvillkoren (CGA) fran 2009 fann ratten
att avtalet inte hade ingatts mellan en konsument och en néaringsidkare, eftersom
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parterna erbjuder varandra provisioner, lagre priser och andra formaner inom
ramen for namnda shoppingcommunity. Avtalet kan saledes inte prévas mot
bakgrund av lag nr 193/2000, eftersom klaganden inte uppfyller kraven for att
anses vara konsument.

Judecatoria Slatina har dven slagit fast att det inte finns nagra bevis for att
foretaget myWorld Retail Services SRL har nagon koppling till motpartsforetaget,
att det ar en filial till motpartsforetaget eller att det angivna huvudkontoret ar
huvudkontor foér en filial till motpartsféretaget, samt att talan bor vackas mot
motparten i egenskap av huvudkontoret i Schweiz.

OZ overklagade Judecatoria Slatinas dom till den hénskjutande domstolen,
Tribunalul Olt.

Parternas huvudargument

For det forsta har OZ utforligt redogjort for sina argument att detyvar korrekt att
véacka talan mot motparten, ett féretag med huvudkontors,Sehweiz, | egenskap av
huvudkontoret fér myWorld Retail Services SRL 1“Rumanien, eftersom det
sistnamnda foretaget, tidigare Lyoness:\Romania, “war smotpartens ombud i
Rumanien.

Vad betraffar tillampligheten av'lag nr 193/2000shar OZ gjort gallande att det
avtal som OZ ingatt med imotparten ar ett,avtal mellan en konsument och en
naringsidkare, vilket innehaller flexa villkorn som medfor en betydande obalans
mellan parternas réttigheter och,skyldigheter, till konsumentens nackdel och i strid
med god tro.

Vad galler stallningen'som konsument i det omtvistade avtalet har OZ h&vdat att
forstainstansdomstolen, 1%den “6verklagade civilréattsliga domen, ogillade OZ:s
talan utaf attypa ndgot satt préva eller bedoma de argument som OZ framstéllde i
sin talan I detta avseende, i strid med klagandens rétt till en rattvis rattegang.

Forstainstansdomstolen har saledes felaktigt ansett att “parterna genom
ovannamnda “avtal erbjuder varandra provisioner, lagre priser och andra
ekenomiskayformaner i kraft av en shoppingcommunity” och att OZ dirfor inte
har stallning som konsument.

OZ har'hédvdat att det, sasom dessutom framgar av punkt 2 i inledningen till det
omtvistade avtalet, bara fanns en enda shoppingcommunity i den mening som
avses i avtalet och att endast rorelseidkande bolag ingick i denna gemenskap,
namligen Lyoness Europe AG och partnerforetagen, som uttryckligen anges som
ndringsidkare 1 avtalet och som kallas for lojalitetsforetag”.

Det omtvistade avtalet utesluter dessutom tillhdrighet till den shoppingcommunity
som definieras i avtalet, eftersom i enlighet med vad som aven framgar av punkt 2
i avtalet, parterna i avtalet &r, & ena sidan, Lyoness Europe AG och, a andra sidan,
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lojalitetsmedlemmen som, vilket dven dven framgar av artikel 1.1 i avtalet, ar den
person som har rétt att delta i den shoppingcommunity som LYONESS har bildat
for det enda andamalet att kopa av varor och tjanster fran lojalitetsforetagen.

OZ har havdat att medlemmens underskrift kravs saval pa sida 10 i avtalet som i
formuldret for anslutning till avtalet och att en lojalitetsmedlem i den mening som
avses i avtalet kan vara bade en fysisk person som har fyllt 14 ar och en juridisk
person, sasom dven framgar av punkterna 2.2 och 2.3 i det omtvistade avtalet. 0Z
har gjort géllande att han, i enlighet med dessa avtalsvillkor, ingick avtalet som
medlem, enbart i egenskap av en fysisk person, som kan identifierasimed hjalp av
for- och efternamn, personnummer och hemvist. Dessa &r identifieringsuppgifter
for en fysisk person och inte for en juridisk person.

OZ har havdat att det inte finns nagot villkor i avtalet som tyder pa,att, han, pa
omsesidig basis, ska erbjuda Lyoness Europe AG provisionylégre priser ochyandra
ekonomiska formaner och att forstainstansdomstolen intetkonKret har kunnat ange
vilka provisioner, lagre priser och andra ekonomiiska formanerssomshan ska ha
erbjudit motparten.

Han hade inte ens kunnat erbjuda motpartenynagra provisioner, lagre priser eller
andra ekonomiska formaner i egenskap av fysisk person,‘eftersom han inte pa
nagot satt handlade for andamakg,somyfaller ihem hans naringsverksamhet,
industri- eller produktionsverksamhet, ‘hantverksverksamhet eller fria yrke i den
mening som avses i lag nr 193/2002, vilket drwerksamhet som inte under nagra
omstandigheter far bedrivas Utans,foregaende tillstdnd och erhallande av
lagstadgade utlatanden.@eh licenser samtwtan att vara inskriven i foretagsregistret.

OZ har tillagt att<han varegsig, innan det omtvistade avtalet ingicks eller under
avtalsperioden dbedrew, ndringsverksamhet i egenskap av ndringsidkare i den
mening som avses i direktivet eller'i lag nr 193/2000 och att han inte heller bedrev
nagon formedlingsvérksamhet av det slag som avses i det omtvistade avtalet som
yrkesmassig verksamhet.

OZ har yrkat“att den hanskjutande domstolen ska begara ett forhandsavgdérande
fran EU-domstolen.

Motparten, ‘kyoness Europe AG, som i Ruménien representeras av myWorld
Retallt Services SRL (tidigare SC Lyoness Romania SRL), har yrkat att
overklagandet ska ogillas.

Foretaget myWorld Retail Services SRL har framfor allt havdat att det visserligen
bedriver marknadsforings- och reklamverksamhet till forman for motparten men
att det inte utgér nagon filial till denna, eftersom det i sjilva verket ar ett
fristaende aktiebolag med egna tillgangar och med sate i Rumanien, vars deldgare
ar foretagen myWorld International Limited och myWorld Holdings Limited, som
bada har bildats enligt brittisk lag och har séte i London.
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Foretaget myWorld Retail Services SRL &r inte pa nagot satt kontrollerat av
motparten och har inte ndgon som helst séarskild fullmakt att foretrada den
sistndmnda vid domstol.

Foretaget myWorld Retail Services SRL har hdvdat att OZ inte kan betraktas som
konsument.

Forhdllandet mellan Lyoness Europe AG och medlemmarna i Lyoness
lojalitetsprogram, daribland klaganden, utgor i sjalva verket en affarsforbindelse.

Enligt den princip som Lyonessprogrammet bygger pa ska klaganden bedriva
affarsverksamhet pa ett fristdende och systematiskt satt, genom atttkombinera sina
ekonomiska resurser och sina entreprendrsresurser och bedriva affarsverksamhet i
syfte att gora vinst i form av passiv inkomst.

Det ar gratis att registrera sig i Lyoness lojalitetspregram och “medlemmen
behover inte betala ett visst belopp for att sedan bedrivayverksamhet inom ramen
for programmet. Avtalsforhallandet mellan Lyonesssmedlemmartoch motparten
medfor saledes ingen kostnad, eftersom det inteygariatt*kvantifiera en eventuell
skada som en medlem vallas. De penningbelopp som,medlemmarna satter in utgor
forskott pa framtida kop, och deras enda‘skyldighet ar atttanvanda dessa belopp
genom lojalitetsprogrammet, det.vill'\sdga g6ra sina inkdp hos Lyoness
lojalitetsforetag. Forskotten pa inkop “motsvarar namligen inte motvardena for
(priset pa) de varor eller tjanster som Lyoness tillnandahaller.

Medlemmarna koper varorna och“tjansterna direkt fran Lyoness Europe AG:s
lojalitetsforetag, vilket innebdr att), rattsforhallandet uppstar direkt mellan
lojalitetsforetagen.och medlemmarna i Lyonessprogrammet.

Den verksamhet som“bedrivs inom Lyoness lojalitetsprogram paverkar inte
motpartens._ produktion, mport-eller saluféring av varor till medlemmarna i
Lyonessprogrammet. Genoms Lyoness lojalitetsprogram och dess medlemmar
skapas,en gemenskapyav kopare for erhallande av émsesidiga fordelar. Klaganden
har“fatt formaner ‘som-medlem av Lyoness lojalitetsprogram, genom pengar
tillbakay, vid, sina, egna kop, formaner for inkop som har gjorts av alla de
medlemmar som, klaganden har rekommenderat — vanskapsbonus — och formaner
kopplade.tillpartnerskapet.

Nér avtalet ingicks handlade klaganden i syfte att bedriva verksamhet som
genererade ytterligare passiva inkomster och inte enbart for att erhalla rabatter.

Foretaget myWorld Retail Services SRL har gjort gallande att det anges i avtalet
att ’varje medlem &tnjuter formanen ’pengar pd varje kop’, och alla de som é&r
intresserade av sadan néaringsverksamhet ges mojlighet att, genom aktiv
marknadsforing i form av rekommendationer, skaffa sig en ytterligare inkomst
och utveckla verksamheten till en huvudsaklig yrkesverksamhet” och att ...
medlemmen sjalv ska svara for inbetalning av inkomstskatt, skatt pa erhallen
provision och sjukforsékringsavgifter samt for att personligen inge andra
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styrkande handlingar inom utsatt sid. Medlemmen ska [for] detta &ndamal inge
forklaring 201 ’deklaration av inkomst fran utlandet, lag nr 14.13.01.13/7’ till
behorig skattemyndighet inom den frist som anges i lag”.

Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen 1 Bukarest, Ruménien) har
dessutom redan slagit fast, i en lagakraftvunnen dom fran 2014, att
Lyonessprogrammets medlemmar har stallning som naringsidkare, i ett mal som
vicktes av en medlem 1 Lyonessprogrammet. Tribunalul Bucuresti
(Overdomstolen i Bukarest, Ruméanien) drog samma slutsats i ett annat mal fran
2016.

Foretaget myWorld Retail Services SR har hédvdat att det inteybehovs nagot
forhandsavgorande fran EU-domstolen, i forsta hand eftersomwmotparten ér ett
schweiziskt bolag och i andra hand eftersom syftet med begaran“i,prakiiken aratt
avgora malet i sak.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Den hénskjutande domstolen har forklarat, att fér att faststdlla huruvida ett
avtalsvillkor ar oskaligt maste det bland ‘annatyprévas,huruvida klaganden &r en
konsument.

Den hanskjutande domstolen har: tillagtatt direktivet inte definierar vilka slags
avtal som direktivet ska varartillampligt pa,utan, definierar dem med hanvisning
till avtalsparternas stallnings det vill'sdga huruvida de handlar for andamal som
har samband med naring elleryrkesverksamhet — eftersom det skyddssystem som
infors genom direktivet‘grundar Sig pa tanken, sasom aven framgar av domen av
den 30 maj ,2013; Asbeek®Brusse och de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341), att kensumenten befinner sig i underlage i forhallande till
naringsidkaren\i fraga om saval forhandlingsposition som informationsniva,
vilket medforiatt kansumenten godkanner villkor som naringsidkaren har utformat
i forvag, utan attkunna paverka villkorens innehall.

Tribunalul Olt ska, Aanom ramen for forevarande Overklagande, goéra en analys i
tvasteg, ‘namligen préva huruvida klaganden ar konsument och darefter avgora
vilken‘lag som ar tillamplig: den schweiziska lagen eller den ruméanska lagen som
inforlivar direktiv 93/13/EEG. Det ar forst efter detta, beroende pa EU-domstolens
svar, som ratten kan préva innehallet i de villkor som pastas vara oskéliga.

Den hénskjutande domstolen anser att OZ &r konsument, &ven om han utnyttjar
forséljningsrabatter fran vissa naringsidkare som har ett avtalsférhallande med
motparten. Det som dr avgOrande &r huruvida han ar part i ett avtal inom ramen
for vilket han handlar fér andamal som inte faller inom hans naringsverksamhet,
industri- eller produktionsverksamhet, hantverksverksamhet eller fria yrke.

Dessutom kan en provning goras av huruvida avtalsvillkoret att schweizisk lag ska
tillampas ér otillborligt.



