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Mål T-6/89 

Enichem Anic SpA, italienskt bolag med säte i Palermo (Italien), företrätt av advo
katerna G. Guarino och M. Siragusa, Rom, advokaten G. Arcidiacono, Milano, 
samt advokaten Guiseppe Scassellati Sforzolini, Bologna, med delgivningsadress i 
Luxemburg hos advokaterna Arendt och Harles, 4, avenue Marie-Thérèse, 

sökande, 

mot 

Europeiska gemenskapernas kommission, företrädd av juridiske chefsrådgivaren 
A. McClellan och juridiske rådgivaren G. Marenco, båda i egenskap av ombud, 
med delgivningsadress i Luxemburg hos företrädaren för rättstjänsten Roberto 
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg, 

svarande. 

Talan avser ogiltigförklaring av kommissionens beslut av den 23 april 1986 om ett 
förfarande för tillämpning av artikel 85 i EEG-fördraget (IV/31.149-Polypropen, JO 
n r L 230, s. 1, fransk version; vid översättningen fanns ingen svensk version att 
tillgå). 
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FÖRSTAINSTANSRÄTTEN (första avdelningen) 

sammansatt av ordföranden J. L. Cruz Vilaça samt domarna R. Schintgen, 
D. A. O. Edward, H. Kirschner och K. Lenaerts, 

generaladvokat: B. Vesterdorf, 
justitiesekreterare: H. Jung, 

som beaktat det skriftliga förfarandet och vad som förekommit vid den muntliga 
förhandlingen den 10-15 december 1990, 

som har hört generaladvokatens förslag till avgörande, framlagt vid sammanträde 
den 10 juli 1991, 

meddelar följande 

dom 

Bakgrunden till talan 

1 Förevarande mål gäller ett beslut av kommissionen genom vilket femton pro
ducenter av polypropen ålades böter för överträdelse av artikel 85.1 i EEG-
fördraget. Den produkt, polypropen, som är föremål för det angripna beslutet 
(härefter benämnt "beslutet") är en av de främsta termoplastiska bulkpolyme¬ 
rerna. Polypropen säljs av producenterna till företag som förädlar den till 
hel- eller halvfabrikat. De främsta polypropenproducenterna har ett sortiment 
med mer än hundra olika kvaliteter som täcker en vid skala av slutanvänd
ningar. De viktigaste baskvaliteterna av polypropen är benämnda fiber, 
formsprutad homopolymer, formsprutad sampolymer, slagseg sampolymer 
samt folie. De företag som beslutet riktar sig till är alla betydande producen
ter av petrokemiska produkter. 

2 Den västeuropeiska marknaden för polypropen förses nästan uteslutande med 
produkter från produktionsenheter i Europa. Före 1977 försörjde följande tio 
producenter marknaden: Montedison (sedermera Montepolimeri SpA som 
därefter blev Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries 
plc och Shell International Chemical Company Ltd (härefter "de fyra stora") 
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som tillsammans innehade 64 % av marknaden, Enichem Anic SpA i Italien, 
Rhône-Poulenc SA i Frankrike, Alcudia i Spanien, Chemische Werke Hüls 
och Basf AG i Tyskland samt Chemie Linz AG i Österrike. Efter utgången 
av de huvudpatent som innehafts av Montedison uppträdde 1977 sju nya 
producenter i Västeuropa: Amoco och Hercules Chemicals NV i Belgien, 
ATO Cimie SA och Solvay et Cie SA i Frankrike, SIR i Italien, DSM NV 
i Nederländerna och Taqsa i Spanien. Saga Petrokjemi AS & Co., en norsk 
producent, började sin verksamhet i mitten av 1978 och Petrofina SA 1980. 
Tillkomsten av nya producenter med en nominell kapacitet på omkring 480 
000 ton innebar en väsentlig ökning av produktionskapaciteten i Västeuropa 
som under flera år inte åtföljdes av någon motsvarande ökning av 
efterfrågan, vilket fick till följd ett lågt utnyttjande av produktionskapacite
ten. Utnyttjandegraden ökade emellertid successivt mellan 1977 och 1983 då 
den steg från 60 till 90 %. Enligt beslutet förelåg ungefärlig jämvikt mellan 
utbud och efterfrågan från och med 1982. Under den största delen av 
referensperioden (1977-1983) karakteriserades dock polypropenmarknaden, 
uppgavs det, av antingen dålig lönsamhet eller betydande förluster, särskilt 
beroende på omfattningen av de fasta kostnaderna och ökningen av priset på 
råvaran, propen. Enligt beslutet (punkt 8) innehade 1983 Montepolimeri SpA 
18 % av den europeiska polypropenmarknaden, Imperial Chemical Industries 
plc, Shell International Chemical Company Ltd och Hoechst AG 11 % 
vardera, Hercules Chemicals NV något mindre än 6 %, ATO Chimie SA, 
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hüls, Chemie linz AG, Solvay et 
Cie SA och Saga Petrokjemi AS & Co. 3-5 % vardera samt Petrofina SA 
omkring 2 %. Polypropenhandeln mellan medlemsstaterna var enligt beslutet 
omfattande, eftersom var och en av producenterna som under denna tid var 
etablerade i gemenskapen sålde inom alla eller nästan alla medlemsstater. 

3 Enichem Anic SpA (härefter benämnt "Anic") var en av de producenter som 
försåg marknaden med sina produkter före 1977. Företaget hade en medel
stor producents ställning på polypropenmarknaden med en marknadsandel 
som uppgick till mellan 2,7 och 4,2 %. Anic lämnade marknaden våren 1983 
efter att ha överlåtit polypropenverksamheten till Montepolimeri SpA i slutet 
av oktober 1982. 

4 Den 13 och 14 oktober 1983 genomförde tjänstemän från kommissionen i 
enlighet med artikel 14.3 i rådets förordning nr 17 av den 6 februari 1962, 
Första förordningen om tillämpning av fördragets artiklar 85 och 86 (EGT 
1962, nr 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgåva del 08, volym 01; 
härefter benämnd "förordning nr 17"), samtidiga undersökningar hos 
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följande företag som är producenter av polypropen och förser den 
gemensamma marknaden med denna produkt: 

— ATO Chimie SA, numera Atochem (härefter benämnt "ATO"), 

— BASF AG (härefter benämnt "BASF"), 

— DSM NV (härefter benämnt "DSM"), 

— Hercules Chemicals NV (härefter benämnt "Hercules"), 

— Hoechst AG (härefter benämnt "Hoechst"), 

— Chemische Werke Hüls (härefter benämnt "Hüls"), 

— Imperial Chemical Industries plc (härefter benämnt "ICI"), 

— Montepolimeri SpA, numera Montedipe (härefter benämnt "Monte"), 

— Shell International Chemical Company Ltd (härefter benämnt "Shell"), 

— Solvay et Cie SA (härefter benämnt "Solvay"), 

— BP Chimie (härefter benämnt "BP"). 

Ingen undersökning genomfördes hos Rhône-Poulenc SA (härefter benämnt 
"Rhône-Poulenc") eller hos Anic. 

5 Efter undersökningarna riktade kommissionen en begäran om upplysningar 
i enlighet med artikel 11 i i förordning nr 17 (härefter benämnd "begäran om 
upplysningar") inte endast till ovannämnda företag utan även till följande 
företag: 

— Amoco, 

— Chemie Linz AG (härefter benämnt "Linz"), 

— Saga Petrokjemi AS & Co., som numera ingår i Statoil ("härefter 
benämnt "Statoil"), 
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— Petrofina SA (härefter benämnt "Petrofina"), 

— Anic. 

Linz, som är ett i Österrike etablerat företag, bestred kommissionens behö
righet och vägrade att besvara begäran. I enlighet med artikel 14.2 i ovan
nämnda förordning genomförde därefter kommissionens tjänstemän under
sökningar hos Anic och Saga Petrochemicals UK Ltd, Sagas engelska 
dotterbolag, samt hos Linz försäljningsagenturer i Förenade kungariket och 
Förbundsrepubliken Tyskland. Ingen begäran om upplysningar riktades till 
Rhône-Poulenc. 

6 Med ledning av det bevismaterial som erhölls inom ramen för dessa under
sökningar och denna begäran om upplysningar kom kommissionen fram till 
att de berörda producenterna mellan 1977 och 1983 i strid med artikel 85 i 
EEG-fördraget genom en rad prisinitiativ regelbundet fastställt målpriser 
samt utarbetat ett system för årlig kontroll av försäljningsvolymerna i syfte 
att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt överenskomna 
procentsatser eller volymer. Därför beslöt kommissionen den 30 april 1984 
att inleda ett förfarande enligt artikel 3.1 i förordning nr 17. I maj 1984 
tillställde kommissionen de ovannämnda företagen med undantag för Anic 
och Rhône-Poulenc ett skriftligt meddelande om anmärkningar. Samtliga 
mottagare svarade skriftligt. 

7 Den 24 oktober 1984 sammanträffade det av kommissionen utsedda 
förhörsombudet med de juridiska rådgivarna till mottagarna av meddelandet 
om anmärkningar, för att komma överens om vissa procedurregler för det 
inom ramen för det administrativa förfarandet föreskrivna förhöret, vilket 
skulle börja den 12 november 1984. Vid detta sammanträde tillkännagav 
kommissionen dessutom att den, till följd av de argument som framförts av 
företagen i deras svar på meddelandet om anmärkningar, inom kort skulle 
sända företagen ytterligare material till komplettering av det bevismaterial 
angående genomförandet av prisinitiativ som redan delgivits dem. I enlighet 
därmed sände kommissionen den 31 oktober 1984 till företagens juridiska 
rådgivare en rad handlingar bestående av kopior av prisinstruktioner från 
producenterna till dessas försäljningskontor inklusive tabeller med samman
fattningar av dessa handlingar. För att säkerställa skyddet för affärshemlig
heter förenade kommissionen översändandet av dessa handlingar med vissa 
villkor. Särskilt fick handlingarna inte komma till företagens affärsavdelning¬ 
ars kännedom. Flera företags advokater vägrade att acceptera dessa villkor 
och skickade tillbaka dokumentationen före förhöret. 
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8 Med anledning av de upplysningar som lämnades i de skriftliga svaren på 
meddelandet om anmärkningar beslöt kommissionen att utsträcka förfarandet 
till Anic och Rhône-Poulenc. För detta ändamål sändes till dessa företag den 
25 oktober 1984 ett meddelande om anmärkningar liknande det som tillställts 
de femton andra företagen. 

9 En första förhörsperiod ägde rum den 12-20 november 1984, under vilken 
alla företagen hördes med undantag av Shell (som hade vägrat att delta i 
något förhör) samt Anic, ICI och Rhône-Poulenc (som ansåg att de inte hade 
fått tillräcklig möjlighet att förbereda sitt ärende). 

10 Under dessa förhör vägrade flera företag att gå in på de frågor som togs upp 
i den dokumentation som sänts till dem den 31 oktober 1984 och gjorde 
därvid gällande att kommissionen radikalt hade ändrat inriktning i sin argu
mentation och att företagen åtminstone borde få tillfälle att avge skriftliga 
yttranden. Andra företag hävdade att de inte fått tillräckligt med tid att 
studera ifrågavarande handlingar före förhöret. En gemensam skrivelse med 
det innehållet avsändes till kommissionen den 28 november 1984 genom 
advokaterna för BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, 
Petrofina och Solvay. I en skrivelse av den 4 december 1984 förklarade Hüls 
att Hüls anslöt sig till denna ståndpunkt. 

1 1 Kommissionen sände därför den 29 mars 1985 en ny serie handlingar till 
företagen innehållande prisinstruktioner som företagen givit sina försäljnings
kontor, åtföljda av tabeller över priser och en sammanfattning av bevis 
beträffande varje prisinitiativ för vilket det fanns handlingar tillgängliga. 
Kommissionen anmodade företagen att svara såväl skriftligen som under en 
ny förhörsperiod och meddelade att den upphävde de restriktioner som 
ursprungligen föreskrivits i fråga om vidarebefordran av handlingar till 
affärsavdelningarna. 

12 I en annan skrivelse daterad samma dag besvarade kommissionen de av 
advokaterna framförda argumenten enligt vilka kommissionen inte hade givit 
en precis rättslig definition av den åberopade konkurrensbegränsande sam
verkan enligt artikel 85.1 i fördraget, och anmodade företagen att skriftligen 
och muntligen yttra sig till kommissionen. 

13 En andra förhörsperiod ägde rum den 8-11 juli 1985 och den 25 juli 1985. 
Anic, ICI och Rhône-Poulenc yttrade sig vid detta tillfälle och de övriga 
företagen (med undantag av Shell) kommenterade de frågor som behandlats 
i kommissionens båda skrivelser av den 29 mars 1985. 
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14 Ett utkast till förhörsprotokoll åtföljt av relevant dokumentation sändes den 
19 november 1985 till medlemmarna i den rådgivande kommittén för kartell-
och monopolfrågor (härefter benämnd "den rådgivande kommittén") och den 
25 november 1985 till företagen. Den rådgivande kommittén avgav sitt 
yttrande vid sitt 170:e sammanträde den 5 och 6 december 1985. 

15 Vid slutet av detta förfarande fattade kommissionen det omtvistade beslutet 
av den 23 april 1986, i vilket följande föreskrivs: 

"Artikel 1 

Anic SpA, ATO Chemie SA (numera Atochem), BASF AG, DSM NV, 
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hüls (numera Hüls 
AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (numera 
Montedipe), Petrofina SA, Rhône-Poulenc SA, Shell International Chemical 
Co. Ltd, Solvay & Cie och Saga Petrokjemi AG & Co. (ingår numera i 
Statoil) har överträtt bestämmelserna i artikel 85.1 i EEG-fördraget genom 
att 

— vad avser Anic från omkring november 1977 till slutet av 1982 eller 
början av 1983, 

— vad avser Rhône-Poulenc från omkring november 1977 till slutet av 
1980, 

— vad avser Petrofina från 1980 till åtminstone november 1983, 

— vad avser Hoechst, ICI, Montepolimeri och Shell från mitten av 1977 
till åtminstone november 1983, 

— vad avser Hercules, Linz, Saga och Solvay från omkring november. 
1977 till åtminstone november 1983, 

— vad avser ATO från åtminstone 1978 till åtminstone november 1983, 

— vad avser BASF, DSM och Hüls från en obestämd tidpunkt mellan 
1977 och 1979 till åtminstone november 1983, 
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delta i ett avtal och ett samordnat förfarande som gick tillbaka till mitten av 
1977 och enligt vilka de producenter som förser den gemensamma markna
dens territorium med polypropen 

a) tog kontakt med varandra och regelbundet träffades (sedan början av 
1981 två gånger i månaden) inom ramen för hemliga sammanträden 
för att diskutera och slå fast sin affärsstrategi, 

b) periodiskt fastställde "målpriser" (eller minimipriser) för försäljningen 
av produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater, 

c) kom överens om diverse åtgärder för att underlätta genomförandet av 
sådana målpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfälliga begräns
ningar av produktionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina 
leveranser, hållande av lokala sammanträden och från och med slutet 
av 1982 ett system med "account management" i syfte att genomföra 
prishöjningar gentemot vissa kunder, 

d) företog samtidiga prishöjningar för att genomföra de nämnda målen, 

e) delade upp marknaden genom att ge varje producent ett årligt försälj
ningsmål eller en årlig "försäljningskvot" (1979, 1980 och under 
åtminstone en del av 1983) eller, i brist på ett slutgiltigt avtal för hela 
året, genom att kräva att producenterna begränsade sin månatliga 
försäljning genom hänvisning till en föregående period (1981, 1982). 

Artikel 2 

De i artikel 1 nämnda företagen skall omedelbart upphöra med ovan angivna 
överträdelser (om så inte redan skett) och i framtiden inom ramen för sin 
verksamhet inom polypropensektorn avhålla sig från varje avtal eller samord
nat förfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive 
varje utbyte av upplysningar av den art som i allmänhet betraktas som 
affärshemligheter och varigenom deltagarna informeras direkt eller indirekt 
om andra individuella producenters produktion, leveranser, lagerstorlek, 
försäljningspriser, kostnader eller investeringsplaner eller som skulle kunna 
göra det möjligt för dem att övervaka genomförandet av varje uttryckligt 
eller tyst avtal eller varje samordnat förfarande i fråga om pris eller mark
nadsuppdelning inom gemenskapen. Varje system för utbyte av allmän 
information som producenterna kan vara anslutna till (som t.ex. Fides) skall 
administreras på ett sådant sätt att det utesluter all information som gör det 
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möjligt att identifiera enskilda producenters beteende. Företagen skall särskilt 
avhålla sig från att sinsemellan utbyta någon ytterligare information rörande 
konkurrens som inte omfattas av ett sådant system. 

Artikel 3 

Med anledning av den i artikel 1 fastställda överträdelsen åläggs de i detta 
beslut angivna företagen följande böter: 

i) Anic SpA, 750 000 ecu eller 1 103 692 500 ITL i böter, 

ii) Atochem, 1 750 000 ecu eller 11 973 325 FRF i böter, 

iii) BASF AG, 2 500 000 ecu eller 5 362 225 DEM i böter, 

iv) DSM NV, 2 750 000 ecu eller 6 657 640 NLG i böter, 

v) Hercules Chemicals NV, 2 750 000 ecu eller 120 569 620 BEF i 
böter, 

vi) Hoechst AG, 9 000 000 ecu eller 19 304 010 DEM i böter, 

vii) Hüls AG, 2 750 000 ecu eller 5 898 447,50 DEM i böter, 

viii) ICI pic, 10 000 000 ecu eller 6 447 970 GBP i böter, 

ix) Chemische Werke Linz, 1 000 000 ecu eller 1 471 590 000 ITL i 
böter, 

x) Montedipe, 11 000 000 ecu eller 16 187 490 000 ITL i böter, 

xi) Petrofina SA, 600 000 ecu eller 26 306 100 BEF i böter, 

xii) Rhône-Poulenc SA, 500 000 ecu eller 3 420 950 FRF i böter, 

xiii) Shell International Chemical Co. Ltd, 9 000 000 ecu eller 5 803 173 
GBP i böter, 
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xiv) Solvay & Cie, 2 500 000 ecu eller 109 608 750 BEF i böter, 

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (som numera inbegriper 
Saga Petrokjemi), 1 000 000 ecu eller 644 797 GBP i böter. 

Artiklarna 4 och 5 

(inte återgivna) " 

16 Den 8 juli 1986 sändes till företagen det slutgiltiga förhörsprotokollet inne
hållande de av företagen begärda ändringarna, tilläggen och strykningarna. 

Förfarandet 

1 7 Under dessa omständigheter har sökanden, genom ansökan som inkom till 
domstolens kansli den 31 juli 1986, väckt förevarande talan om ogiltigförkla
ring av beslutet. Tretton av de fjorton övriga företagen till vilka detta beslut 
är riktat har likaledes väckt talan om ogiltigförklaring av beslutet (målen 
T-1/89-T-4/89 och T-7/89-T-15/89). 

18 Det skriftliga förfarandet ägde i sin helhet rum vid domstolen. 

19 Genom beslut av den 15 november 1989 hänsköt domstolen detta mål och de 
tretton övriga målen till förstainstansrätten i enlighet med artikel 14 i rådets 
beslut av den 24 oktober 1988 om upprättandet av Europeiska gemenskaper
nas förstainstansrätt (härefter benämnt "rådets beslut av den 24 oktober 
1988"). 

20 I enlighet med artikel 2.3 i rådets beslut av den 24 oktober 1988 utsågs en 
generaladvokat av förstainstansrättens ordförande. 

21 Genom skrivelse av den 3 maj 1990 anmodade förstainstansrättens justitie¬ 
sekreterare parterna att delta i ett informellt sammanträde för att närmare 
bestämma uppläggningen av det muntliga förfarandet. Detta sammanträde 
ägde rum den 28 juni 1990. 
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22 Genom skrivelse av den 9 juli 1990 anmodade förstainstansrättens justitie-
sekreterare parterna att yttra sig om ett eventuell förening av målen 
T-1/89-T-4/89 och T-6/89-T-15/89 vad gällde det muntliga förfarandet. 
Ingen av parterna hade någon invändning på denna punkt. 

23 Genombeslut av den25 september 1990 förenade förstainstansrättenmed an
ledning av sambandet dem emellan ovannämnda mål vad gällde det muntliga 
förfarandet i enlighet med artikel 43 i rättegångsreglerna för domstolen, vilka 
regler då gällde i tillämpliga delar för rättegången vid förstainstansrätten 
enligt artikel 11 tredje stycket i rådets beslut av den 24 oktober 1988. 

24 Genom beslut av den 15 november 1990 tog förstainstansrätten ställning till 
den begäran om konfidentiell behandling som ingivits av sökandena i målen 
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 och T-13/89 och biföll denna 
begäran till en del. 

25 Genom skrivelser som inkom till förstainstansrättens kansli mellan den 
9 oktober och den 29 november 1990 besvarade parterna de frågor som 
förstainstansrätten hade ställt till dem i skrivelser från justitiesekreteraren av 
den 19 juli 1990. 

26 M o t bakgrund av svaren på dessa frågor och med anledning av referentens 
rapport samt efter att ha hört generaladvokaten beslöt förstainstansrätten att 
inleda det muntliga förfarandet utan föregående bevisupptagning. 

27 Parterna höll anföranden och besvarade förstainstansrättens frågor under den 
muntliga förhandling som ägde rum den 10-15 december 1990. 

28 Generaladvokaten avgav sitt förslag till avgörande vid sammanträde den 

10 juli 1991. 

Parternas yrkanden 

29 Anic har yrkat att förstainstansrätten skall 

1. helt eller delvis ogiltigförklara kommissionens beslut av den 23 april 
1986 (IV. 31/149-Polypropen) i den mån det berör sökanden, 

2. i andra hand upphäva eller sätta ned de böter som ålagts sökanden, 
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3. förplikta kommissionen att ersätta samtliga rättegångskostnader. 

Kommissionen har å sin sida yrkat att förstainstansrätten skall 

— ogilla sökandens talan, 

— förplikta sökanden att ersätta rättegångskostnaderna. 

Saken 

30 Följande invändningar från sökandens sida skall prövas. För det första 
invändningarna om att det skett ett åsidosättande av rätten till försvar 
därigenom att kommissionen i sitt meddelande om anmärkningar inte angav 
alla de anmärkningar som kommissionen senare nämnde i beslutet och på så 
sätt tillskrev sökanden ett kollektivt ansvar (1), därigenom att det slutgiltiga 
förhörsprotokollet varken delgavs ledamöterna av kommissionen eller den 
rådgivande kommitténs medlemmar (2), därigenom att sökanden inte delgavs 
förhörsombudets rapport (3) och därigenom att kommissionen inte tog hänsyn 
till sökandens särskilda ställning under det administrativa förfarandet (4). För 
det andra invändningarna om fastställelse av överträdelsen. Dessa invänd
ningar rör dels de faktiska omständigheter som kommissionen kommit fram 
till (1), dels tillämpningen av artikel 85.1 i EEG-fördraget på dessa omstän
digheter (2), varvid det har gjorts gällande att kommissionen inte karakterise
rade överträdelsen korrekt (A), att kommissionen inte bedömde det konkur-
rensbegränsande resultatet korrekt (B) och att kommissionen inte bedömde 
påverkan på handeln mellan medlemsstater korrekt (C). För det tredje 
invändningarna om sökandens ansvar för överträdelsen. För det fjärde 
invändningarna om beslutets motivering. För det femte invändningarna om 
fastställelsen av böterna, vilka påståtts vara delvis preskriberade (1) samt 
oproportionerliga i förhållande till den påstådda överträdelsens varaktighet 
(2) och svårhetsgrad (3). 

Rätten till försvar 

1. Nya anmärkningar och kollektivt ansvar 

31 Sökanden har hävdat att kommissionen i beslutet framfört anmärkningar mot 
sökanden som inte nämnts i det särskilda meddelandet om anmärkningar, i 
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synnerhet de anmärkningar som beskrivs i artikel 1 c i beslutet. Enligt 
sökanden kan inte kommissionen, såsom den försökt göra, tillskriva 
sökanden ansvar för att allmänt ha deltagit i den konkurrensbegränsande 
samverkan och följaktligen indirekt utsträcka detta ansvar till att omfatta de 
beteenden varigenom den konkurrensbegränsande samverkan kom till uttryck 
utan att dessa beteenden direkt kan tillskrivas sökanden. Alltså kan inte 
sökanden hållas ansvarig för de beteenden som beskrivs i artikel 1 c i 
beslutet vilka, i enlighet med vad kommissionen själv medgivit, inte direkt 
kan tillskrivas sökanden. 

32 Det ansvar som tillskrivs sökanden är därför enligt sökanden inte förenligt 
vare sig med de faktiska omständigheter som bevisats rörande sökanden eller 
med de anmärkningar som framställts i meddelandet om anmärkningar, även 
om hänsyn tas till den allmänna delen av meddelandet eftersom denna del, 
som är avsedd att bestämma den ram inom vilken varje företags beteende 
skall betraktas, endast kan anses särskilt riktad till Anic när företaget 
verkligen omnämns, med uteslutande av de avsnitt där det enbart är fråga om 
andra producenter. 

33 Sökanden har tillagt att det i beslutet, trots att kommissionen förnekar detta, 
antyds och förutsätts att Anic deltog i alla de i artikel 1 beskrivna hand
lingarna i samma utsträckning som alla de övriga berörda företagen. 

34 Kommissionen har anmärkt att detta argument grundar sig på en medvetet 
felaktig läsning av artikel 1 i beslutet. Kommissionen har inte i denna 
bestämmelse påstått att sökanden deltog i alla de handlingar som där 
beskrivs, utan endast att sökanden deltagit i konkurrensbegränsande samver
kan mellan polypropenproducenter som konkretiserats genom dessa handling
ar. Beslutet tillskriver sökanden, liksom de övriga företagen, ansvar inte för 
en rad olika överträdelser utan för en enda överträdelse, nämligen deltagande 
i ett avtal och ett samordnat förfarande för att stödja polypropenpriserna. 
Denna överträdelse har yttrat sig i olika åtgärder vilka tillsammans utgör en 
enda överträdelse. 

35 När deltagande i den konkurrensbegränsande samverkan väl har konstaterats 
kan enligt kommissionen det ansvar som följer därav endast avse' den 
konkurrensbegränsande samverkan i dess helhet. Kommissionen anser att 
ansvaret för ett företag som deltar i konkurrensbegränsande samverkan inte 
är beroende av bevis om företagets konkreta deltagande i varje enskild 
handling som företagits för att uppnå det gemensamma målet. Kommissionen 
anser därför att det var onödigt att i artikel 1, utöver varaktigheten av varje 
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företags deltagande i den konkurrensbegränsande samverkan, precisera i 
vilken utsträckning företaget deltagit konkret i de olika initiativ som tagits 
för att genomföra denna samverkan. 

36 Förstainstansrätten finner att de anmärkningar som angivits i artikel 1 c i 
beslutet alla har nämnts i det allmänna eller särskilda meddelandet o m 
anmärkningar . Således behandlas de tillfälliga begränsningarna av produkt io
nen i punkterna 67 och 79 i det allmänna meddelandet om anmärkningar , 
utbytet av detaljerade upplysningar om leveranser i punkterna 97 och 101 i 
detta meddelande, deltagandet i lokala sammanträden i punkt 2 b i det 
särskilda meddelandet om anmärkningar samt slutligen systemet med 
"account management" i punkterna 85 och 89 i det allmänna meddelandet 
o m anmärkningar . 

37 Det skall anmärkas att innehållet i det allmänna meddelandet o m 
anmärkningar kan göras gällande individuellt mot vart och ett av de företag 
som meddelandet är riktat till, bland dem sökanden, såvida inte det al lmänna 
meddelandet om anmärkningar eller det särskilda meddelandet om anmärk
ningar faktiskt föreskriver det motsatta. När det gäller de ifrågavarande 
anmärkningarna är detta emellertid inte fallet beträffande sökanden. 

38 Dessutom skall det framhållas att själva lydelsen av det allmänna meddelan
det om anmärkningar - särskilt punkterna 1 och 5 - visar att samtliga företag 
som meddelandet riktar sig till kritiseras för alla de handlingar som där 
beskrivs. 

39 Härav följer att de anmärkningar som anges i artikel 1 c i beslutet på 
lämpligt sätt meddelats sökanden och att de således inte utgör några nya 
anmärkningar . 

40 Frågan huruvida kommiss ionen har vidhållit dessa anmärkningar gentemot 
sökanden i beslutet och, om så är fallet, huruvida kommissionen styrkt de 
faktiska omständigheter som ligger till grund för dessa anmärkningar , hänför 
sig till förstainstansrättens prövning av om fastställelsen av överträdelsen var 
välgrundad. Detsamma gäller sökandens invändning om det kollektiva ansvar 
som sökanden påstås ha ålagts genom beslutet. 

2 . Underlåtenhet att delge förhörsprotokollet 

41 Sökanden anser att det utgör ett fel i förfarandet att varken den rådgivande 
kommitténs medlemmar , kommissionens ledamot med ansvar för konkurrens¬ 
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frågor eller kommissionens övriga ledamöter före sitt ståndpunktstagande haft 
tillgång till det slutgiltiga förhörsprotokollet. 

42 Kommiss ionen har betonat att den rådgivande kommitténs medlemmar l iksom 
kommissionen förfogade över en preliminär version av förhörsprotokollet , 
som den slutgiltiga versionen inte avvek från i något väsentligt hänseende. 

43 Kommiss ionen har tillagt att den inte var skyldig att sända förhörsprotokollet 
till den rådgivande kommitténs medlemmar och att för övrigt företrädare för 
medlemsstaterna deltog i förhören, med undantag av Luxemburgs och 
Greklands företrädare som inte var närvarande vid den andra av kommissio
nen genomförda förhörsperioden. Härav följer enligt kommiss ionen att proto
kollet endast kunde tjäna som minnesstöd för den rådgivande kommitténs 
medlemmar . Vad beträffar kommissionens ledamöter förfogade dessa inte 
endast över det preliminära protokollet utan även över företagens yttranden 
över detta protokoll . 

44 Kommiss ionen har därutöver framhållit att eftersom kommissionens ledamö
ter och den rådgivande kommitténs medlemmar kunde fatta sitt beslut med 
full vetskap o m de faktiska omständigheterna, skulle beslutet inte ha blivit 
annorlunda om det påstådda felet i förfarandet inte hade ägt rum, och att 
felet följaktligen var av underordnad betydelse (domstolens dom av den 
10 juli 1980 i målet 30 /78 Distillers Company mot kommissionen, Rec. 
1980, s. 2229 , punkt 26 och förslaget till avgörande s. 2290) . 

45 Förstainstansrätten konstaterar att det följer av domstolens rättspraxis att det 
förhållandet att det förhörsprotokoll som förelagts den rådgivande kommit tén 
och kommissionen har en preliminär karaktär endast kan utgöra ett sådant fel 
i det administrativa förfarandet som kan göra det beslut som förfarandet 
resulterar i ogiltigt på grund av rättstridighet, om den ifrågavarande hand
lingen är avfattad på ett sätt som i något väsentligt avseende kan vilseleda 
den som handlingen är riktad till (dom av den 15 juli 1970 i målet 44 /69 
Buchler mot kommissionen, Rec. 1970 s. 7 3 3 , punkt 17). 

46 Beträffande det till kommissionen överlämnade protokollet skall det fram
hållas att kommissionen ti l lsammans med det preliminära protokollet mottog 
företagens anmärkningar och yttranden angående detta protokoll , och att man 
därför måste dra den slutsatsen att kommissionens ledamöter blev informe
rade o m alla relevanta omständigheter innan de fattade beslutet. 
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47 Vad galler det preliminära protokoll som överlämnades till den rådgivande 
kommittén skall det anmärkas att sökanden inte har angivit i vilket avseende 
detta protokoll inte troget och korrekt återger förhöret och att sökanden 
därför inte har visat att den ifrågavarande handlingen var avfattad på ett 
sådant sätt att den kunde vilseleda den rådgivande kommitténs medlemmar i 
något väsentligt avseende. 

48 Sökandens invändning kan därför inte godtas. 

3 . Underlåtenhet att delge förhörsombudets rapport 

49 Sökanden har anfört att iakttagandet av rät ten till försvar kräver att sökanden 
fick kännedom om det yttrande som förhörsombudet på grund av sitt uppdrag 
var skyldig att avge till generaldirektören för konkurrens. 

50 Kommissionen har gjort den bedömningen att eftersom förhörsombudets 
rapport till generaldirektören för konkurrens avges av en tjänsteman hos 
kommissionen och i allmänhet framförs mündigen, ingår den i kommissio
nens interna beslutsprocess och kan således inte delges företagen. 

51 Kommissionen har även framhållit att det inte enligt förhörsombudets upp
drag krävs något offentliggörande av hans rapport. 

52 Slutligen har kommissionen understrukit att förhörsombudets möjligheter att 
uttala sig fritt och oavhängigt skulle äventyras om hans uttalanden inte för
blev konfidentiella. Denna ståndpunkt bekräftas enligt kommissionen av dom
stolens beslut av den 11 december 1986 (i målet 212/86 R ICI mot kommis
sionen, punkterna 5 - 8 , inte offentliggjort i Recueil), enligt vilket domstolen 
inte skall ta förhörsombudets rapport i beaktande vid domstolsprövningen. 

53 Förstainstansrätten anser att rätten till försvar inte kräver att de företag som 
omfattas av ett förfarande i enlighet med artikel 85.1 i EEG-fördraget har 
möjlighet att yttra sig över förhörsombudets rapport, vilken utgör ett rent 
internt kommissionsdokument. Härvidlag har domstolen funnit att rapporten 
för kommissionen har karaktären av ett yttrande, att kommissionen på intet 
sätt är skyldig att rätta sig efter rapporten och att under dessa omständigheter 
rapporten inte är någon avgörande faktor som gemenskapsdomstolen skall ta 
hänsyn till vid sin prövning (ovannämnda beslut av den 11 december 1986 i 
målet 212/86 R, punkterna 5-8) . Iakttagandet av rätten till försvar säkerställs 
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nämligen med tillräcklig rättslig säkerhet, om de olika organ som samverkar 
vid utarbetandet av det slutgiltiga beslutet har blivit korrekt informerade om 
de argument som företagen framfört som svar på de anmärkningar som 
kommissionen delgivit dem och gentemot de bevis som kommissionen lagt 
fram till stöd för dessa anmärkningar (dom av den 9 november 1983 i målet 
322/81, Rec. 1983 s. 3461, punkt 7). 

54 Härvidlag skall det framhållas att förhörsombudets rapport inte har till syfte 
att komplettera eller korrigera företagens argument och inte heller att fram
föra nya anmärkningar eller tillhandahålla nya bevis gentemot företagen. 

55 Härav följer att företagen inte med stöd av rätten till försvar kan kräva att 
förhörsombudets rapport delges dem så att de kan yttra sig över denna (se 
domstolens dom av den 17 januari 1984 i målen 43/82 och 63/82 VBVB och 
VBBB mot kommissionen, Rec. 1984 s. 19, punkt 25). 

56 Sökandens invändning kan därför inte godtas. 

4. Sökandens särskilda ställning under det administrativa förfarandet 

57 Sökanden har anmärkt att sökanden togs med i det administrativa förfarandet 
när detta redan hade påbörjats. Sökanden kom således att befinna sig i en 
särskild ställning som medförde att sökanden inte fick full kännedom om de 
argument som dittills hade utväxlats under det kontradiktoriska förfarandet. 

58 Förstainstansrätten finner att sökanden inte har visat på vilket sätt dess sär
skilda ställning under det administrativa förfarandet skulle ha berövat sökan
den möjligheten att i enlighet med sina önskemål yttra sig över alla de 
anmärkningar som kommissionen framfört i de till sökanden riktade medde
landena om anmärkningar och över de bevis till stöd för dessa anmärkningar 
som kommissionen angivit i sina meddelanden om anmärkningar eller bifogat 
dessa meddelanden. 

59 Den omständigheten att sökanden inte deltog i den första förhörsperioden 
hindrade inte sökanden att på ett ändamålsenligt sätt ta ställning till de mot 
sökanden riktade anmärkningarna. Sökanden kan därför inte åberopa att 
sökanden inte informerades om de argument som redan hade utväxlats mellan 
kommissionen och de övriga företagen under det kontradiktoriska 
förfarandet. 
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6o Härav följer att sökandens särskilda ställning under det administrativa förfa
randet inte har medfört något åsidosättande av rätten till försvar. Invänd
ningen kan därför inte godtas. 

Fastställelse av överträdelsen 

61 Enligt beslutet (punkt 80 första stycket) deltog de polypropenproducenter 
som levererade till gemenskapen från 1977 i ett helt komplex av planer, 
arrangemang och åtgärder som beslöts inom ramen för ett system med 
regelbundna sammanträden och ständiga kontakter. I beslutet (punkt 80 andra 
stycket) tilläggs att producenternas övergripande plan var att mötas för att 
träffa uttryckliga avtal om särskilda frågor. 

62 Under dessa förhållanden skall det först prövas om kommissionen har styrkt 
de av den anförda faktiska omständigheterna avseende dels tiden från 
november 1977 till slutet av 1978 eller början av 1979 (I), dels tiden från 
slutet av 1978 eller början av 1979 till slutet av 1982 eller början av 1983 
(II), när det gäller systemet med regelbundna sammanträden (A), pris
initiativen (B), åtgärder för att underlätta genomförandet av prisinitiativen 
(C) och fastställelsen av avsättningsmål och kvoter (D). Därvid skall den 
angripna rättsakten (a) och parternas argument (b) först redovisas och sedan 
bedömas (c). Därefter skall tillämpningen av artikel 85.1 i EEG-fördraget på 
dessa faktiska omständigheter prövas. 

1. De faktiska omständigheterna 

1 — Tiden från november 1977 till slutet av 1978 eller början av 1979 

A — Den angripna rättsakten 

63 I beslutet (punkt 78 fjärde stycket) hävdas att systemet med regelbundna 
sammanträden mellan polypropenproducenterna inleddes omkring slutet av 
1977 men att det inte är möjligt att precisera vid vilken tidpunkt var och en 
av producenterna började delta i sammanträdena. I beslutet uppges att Anic, 
som tillhör de producenter beträffande vilka det inte är styrkt att de 
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"understött" initiativet i december 1977, medger att företaget redan från 
början deltog i sammanträdena. 

64 Det anges emellertid i beslutet (punkt 105 första och andra styckena) att det 
inte med säkerhet går att fastställa det exakta datum då varje producent 
började delta i de regelbundna plenarsammanträdena. Det kan inte ha varit 
senare än 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hüls började delta i 
arrangemangen, eftersom det slagits fast att dessa fem. producenter alla deltog 
i den marknadsuppdelning eller i det kvotsystem som under det året infördes 
för första gången. 

B — Parternas argument 

65 Sökanden har gjort gällande att beslutet är felaktigt när det i detta anförs att 
sökanden deltagit i sammanträdena sedan november 1977. Kommissionen har 
nämligen feltolkat sökandens svar på begäran om upplysningar (bilaga 27 till 
det särskilda meddelandet om anmärkningar som tillställdes Monte [härefter 
benämnt "särskilt meddelande om anmärkningar, Monte,"] som det hänvisas 
till i det särskilda meddelandet om anmärkningar som tillställdes Anic [här
efter benämnt "särskilt meddelande om anmärkningar, Anic,"]). Sökanden 
förklarade i sitt svar att sammanträdena Hade börjat "på 70-talet, mot slutet 
av den perioden" och att sökandens deltagande kunde "tidsmässigt placeras 
till kort efter början av de ifrågavarande mötena". Eftersom sökanden inte 
längre hade några handlingar angående denna period, föreställde sig 
sökanden i god tro att början av dess deltagande, som sökanden daterar till 
1979, låg nära början av producentsammanträdena, som sökanden föreställde 
sig började omkring 1979, dvs. slutet av 70-talet. 

66 Sökanden har vidare anfört att beslutet är självmotsägande med hänsyn till 
när sökanden började delta. I punkt 105 jämställs nämligen Anic med ATO, 
BASF, DSM och Hüls samtidigt som det medges att bevis saknas för att 
Anic skulle ha deltagit före 1979. Däremot läggs Anic i beslutets slut till last 
att ha deltagit i överträdelsen sedan november 1977, medan ATO i detta slut 
läggs till last att ha deltagit sedan 1978 och BASF, DSM och Hüls där läggs 
till last att ha deltagit sedan någon obestämd tidpunkt mellan 1977 och 1979. 

67 Kommiss ionen har å sin sida anfört att det följer av Anics klara erkännande 
i svaret på begäran om upplysningar att företaget började delta i producent
sammanträdena omkring november 1977. 
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68 Kommissionen har hävdat att Anic inte kan ta tillbaka ett sådant erkännande, 
särskilt som Anic i sin replik motiverade denna ändring med att Anic vid tid
punkten för sitt svar på begäran om upplysningar inte innehade kommissio
nens handlingar, vilket visar att sökanden anpassat sitt svar med hänsyn till 
de bevis som kommissionen förfogade över. 

C — Förstainstansrättens bedömning 

69 Förstainstansrätten konstaterar att, såsom kommissionen medgivit under den 
muntliga förhandlingen, det enda bevis som kommissionen lagt fram till stöd 
för sökandens deltagande i sammanträdena under ifrågavarande period är 
sökandens svar på begäran om upplysningar (särskilt meddelande om 
anmärkningar , Mon te , bilaga 27) , i vilket det anförs följande: 

"Incontri fra i produttori europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70 
intorno al termine di quel per iodo. Non siamo in grado di stabilire con 
precisione la data in cui è iniziata la partecipazione del l 'Anic , ma ri teniamo 
si collochi in un momento prossimo all ' inizio degli incontri s tessi ." 

("Mötena mellan de europeiska polypropenproducenterna började på 70-talet, 
mot slutet av den perioden. Vi kan inte exakt ange när Anic började delta, 
men vi bedömer att det var nära den tidpunkt då de ifrågavarande mötena 
började äga mm.") 

70 Det skall i detta hänseende anmärkas att sökandens svar inte kan betraktas 
som ett klart erkännande av att sökanden deltagit i sammanträdena sedan 
november 1977. Sökanden ger sitt svar en enligt dettas ordalydelse och 
sammanhanget fullt rimlig tolkning som bekräftas av ICI:s svar på begäran 
om upplysningar (allmänt meddelande om anmärkningar, bilaga 8). Det 
uppges i det senare svaret att sammanträdena för "chefer" och "experter" 
började äga rum i slutet av 1978 eller i början av 1979 och att Anic 
regelbundet deltog i dessa sammanträden under perioden 1979-1983 då Anic 
var verksamt på polypropenmarknaden, dvs. efter den period som nu 
undersöks. 

71 Det skall vidare framhållas att det tvivel som kommissionen gav uttryck för 
i själva beslutet (punkt 105 andra stycket) genom att ange att det inte kan ha 
varit senare än under 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hüls började 
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delta i arrangemangen, likaledes stöder sökandens tolkning av sitt svar på 
begäran om upplysningar. 

72 Det skall framhållas att detta tvivel även kommer till uttryck i det sökanden 
tillställda särskilda meddelandet om anmärkningar, där kommissionen helt 
enkelt har återgivit sökandens svar på begäran om upplysningar utan att ange 
vilken tolkning kommissionen avsåg att ge svaret när det gällde att exakt 
fastställa den tidpunkt då sökanden började delta i sammanträdena. Tvivlet 
kommer även till uttryck i det allmänna meddelandet om anmärkningar i 
vilket kommissionen underlät att nämna sökandens namn i samband med de 
sammanträden som hölls före 1979. 

73 Av det ovannämnda följer att kommissionen inte har kunnat anföra något 
som kan bevisa att sökanden deltagit i överträdelsen före slutet av 1978 eller 
början av 1979. Kommissionen har därför inte styrkt ett sådant deltagande. 

II — Tiden från slutet av 1978 eller början av 1979 till slutet av 1982 eller 
början av 1983 

A — Systemet med regelbundna sammanträden 

a) Den angripna rättsakten 

74 I beslutet (punkterna 18 tredje stycket, 78 fjärde stycket samt 105 andra 
stycket) läggs sökanden till last att ha deltagit i systemet med regelbundna 
sammanträden för polypropenproducenter genom att regelbundet delta i 
sammanträdena till mitten eller slutet av 1982 (punkterna 19 första stycket 
och 78 sjunde stycket), vid vilken tidpunkt sökanden slutade delta till följd 
av en omorganisation av den italienska petrokemiska industrin och en 
överlåtelse av sin polypropenverksamhet till Monte. 

75 I beslutet (punkt 21) hävdas att syftet med de regelbundna sammanträdena 
särskilt var att fastställa mål för priser och försäljningsvolymer samt att 
övervaka att producenterna iakttog dessa mål. 
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