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Enichem Anic SpA, italienskt bolag med site i Palermo (Italien), foretritt av advo-
katerna G. Guarino och M. Siragusa, Rom, advokaten G. Arcidiacono, Milano,
samt advokaten Guiseppe Scassellati Sforzolini, Bologna, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaterna Arendt och Harles, 4, avenue Marie-Thérese,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsrddgivaren
A. McClellan och juridiske radgivaren G. Marenco, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos foretrddaren for rattstjinsten Roberto
Hayder, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 april 1986 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.149-Polypropen, JO
or L 230, s.1, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att
tillga).
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FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. L. Cruz Vilaca samt domarna R. Schintgen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner och K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf,
justitiesekreterare: H. Jung,

som beaktat det skriftliga forfarandet och vad som forekommit vid den muntliga
foérhandlingen den 10-15 december 1990,

som har hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride
den 10 juli 1991,

meddelar féljande

dom

Bakgrunden till talan

1 Forevarande mal giller ett beslut av kommissionen genom vilket femton pro-
ducenter av polypropen alades béter for overtridelse av artikel 85.1 i EEG-
fordraget. Den produkt, polypropen, som dr féremal for det angripna beslutet
(hirefter benamnt “beslutet”) ir en av de frimsta termoplastiska bulkpolyme-
rerna. Polypropen siljs av producenterna till foretag som férddlar den till
hel- eller halvfabrikat. De friimsta polypropenproducenterna har ett sortiment
med mer dn hundra olika kvaliteter som ticker en vid skala av slutanvind-
ningar. De viktigaste baskvaliteterna av polypropen &r benéimnda fiber,
formsprutad homopolymer, formsprutad sampolymer, slagseg sampolymer
samt folie. De foretag som beslutet riktar sig till &r alla betydande producen-
ter av petrokemiska produkter.

2 Den visteuropeiska marknaden for polypropen forses néstan uteslutande med
produkter fran produktionsenheter i Europa. Fore 1977 forsorjde foljande tio
producenter marknaden: Montedison (sedermera Montepolimeri SpA som
direfter blev Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries
plc och Shell International Chemical Company Ltd (hérefter ”de fyra stora”)
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som tillsammans innehade 64 % av marknaden, Enichem Anic SpA i Italien,
Rhone-Poulenc SA i Frankrike, Alcudia i Spanien, Chemische Werke Hiils
och Basf AG i Tyskland samt Chemie Linz AG i Osterrike. Efter utgangen
av de huvudpatent som innehafts av Montedison upptradde 1977 sju nya
producenter i Visteuropa: Amoco och Hercules Chemicals NV i Belgien,
ATO Cimie SA och Solvay et Cie SA i Frankrike, SIR i Italien, DSM NV
i Nederldnderna och Taqsa i Spanien. Saga Petrokjemi AS & Co., en norsk
producent, bérjade sin verksamhet i mitten av 1978 och Petrofina SA 1980.
Tillkomsten av nya producenter med en nominell kapacitet p4 omkring 480
000 ton innebar en vésentlig 6kning av produktionskapaciteten i Visteuropa
som under flera ar inte &tfoljdes av ndgon motsvarande Okning av’
efterfragan, vilket fick till foljd ett lagt utnyttjande av produktionskapacite-
ten. Utnyttjandegraden 6kade emellertid successivt mellan 1977 och 1983 da
den steg fran 60 till 90 %. Enligt beslutet forelag ungeférlig jamvikt mellan -
utbud och efterfrdgan frdn och med 1982. Under den stbrsta delen av

referensperioden (1977-1983) karakteriserades dock polypropenmarknaden,

uppgavs det, av antingen dalig 16nsamhet eller betydande forluster, sirskilt
beroende pa omfattningen av de fasta kostnaderna och 6kningen av priset pa
réavaran, propen. Enligt beslutet (punkt 8) innchade 1983 Montepolimeri SpA
18 % av den europeiska polypropenmarknaden, Imperial Chemical Industries
plc, Shell International Chemical Company Ltd och Hoechst AG 11 %
vardera, Hercules Chemicals NV nigot mindre 4n 6 %, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie linz AG, Solvay et
Cie SA och Saga Petrokjemi AS & Co. 3-5 % vardera samt Petrofina SA
omkring 2 %. Polypropenhandeln mellan medlemsstaterna var enligt beslutet
omfattande, eftersom var och en av producenterna som under denna tid var
etablerade i gemenskapen slde inom alla eller nistan alla medlemsstater.

Enichem Anic SpA (hirefter benimnt ”Anic”) var en av de producenter som
forsdg marknaden med sina produkter fore 1977. Foretaget hade en medel-
stor producents stillning pad polypropenmarknaden med en marknadsandel

- som uppgick till mellan 2,7 och 4,2 %. Anic limnade marknaden varen 1983

efter att ha Gverlatit polypropenverksamheten till Montepolimeri SpA 1 slutet
av oktober 1982.

Den 13 och 14 oktober 1983 genomfodrde tjéinstemdn frdn kommissionen i
enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
Forsta forordningen om tillimpning av fordragets.artiklar 85 och 86 (EGT
1962, nr 13, s. 204, fransk version; svensk specialutgéva del 08, volym 01;
harefter bendmnd ”forordning nr 17”), samtidiga underskningar hos
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foljande foretag som #r producenter av polypropen och forser den
gemensamma marknaden med denna produkt:

— ATO Chimie SA, numera Atochem (hdrefter bendmnt "ATO”),

— BASF AG (hirefter bendmnt "BASF”),

—  DSM NV (hirefter bendmnt "DSM”),

—  Hercules Chemicals NV (hirefter benamnt *Hercules™),

—  Hoechst AG (hirefter benamnt ”Hoechst”),

— Chemische Werke Hiils (hirefter bendmnt *Hiils”),

—  Imperial Chemical Industries plc (hérefter bendmnt "ICI”),

—  Montepolimeri SpA, numera Montedipe (harefter bendmnt ”Monte”),
—  Shell International Chemical Company Ltd (hirefter bendmnt ”Shell”),
—  Solvay et Cie SA (hirefter bendmnt ”Solvay”),

— BP Chimie (hédrefter benimnt "BP”).

Ingen undersékning genomfdrdes hos Rhdne-Poulenc SA (hirefter bendmnt
*Rhone-Poulenc™) eller hos Anic.

Efter undersokningarna riktade kommissionen en begéran om upplysningar
i enlighet med artikel 11 i i forordning nr 17 (hirefter benfimnd "begéran om
upplysningar”) inte endast till ovannimnda foretag utan dven till foljande
foretag:

— Amoco,

—  Chemie Linz AG (hirefter bendmnt "Linz”),

—  Saga Petrokjemi AS & Co., som numera ingar i Statoil ("hérefter
bendmnt ”Statoil”),
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—  Petrofina SA (hérefter benimnt ”Petrofina”),
—  Anic.

Linz, som ir ett i Osterrike etablerat foretag, bestred kommissionens beho-
righet och vigrade att besvara begiran. I enlighet med artikel 14.2 i ovan-
nimnda forordning genomfrde direfter kommissionens tjinstemén under-
sOkningar hos Anic och Saga Petrochemicals UK Itd, Sagas engelska
dotterbolag, samt hos Linz forsiljningsagenturer i Forenade kungariket och
Forbundsrepubliken Tyskland. Ingen begéran om upplysningar riktades till
Rhéne-Poulenc. '

Med ledning av det bevismaterial som erhélls inom ramen f6r dessa under-
sokningar och denna begiran om upplysningar kom kommissionen fram till
att de berdrda producenterna mellan 1977 och 1983 i strid med artikel 85 i
EEG-fordraget genom en rad priginitiativ regelbundet faststéllt malpriser
samt utarbetat ett system fOr arlig kontroll av forséljningsvolymerna i syfte
att mellan sig dela upp den disponibla marknaden enligt dverenskomna
procentsatser eller volymer. Dirfor beslét kommissionen den 30 april 1984
att inleda ett forfarande enligt artikel 3.1 i forordning nr 17. I maj 1984
tillstdllde kommissionen de ovannimnda foretagen med undantag fér Anic
och Rhéne-Poulenc ett skriftligt meddelande om anméirkningar., Samtliga
mottagare svarade skriftligt.

Den 24 oktober 1984 sammantriffade det av kommissionen utsedda
férhorsombudet med de juridiska radgivarna till mottagarna av meddelandet
om anmirkningar, for att komma &verens om vissa procedurregler for det
inom ramen for det administrativa férfarandet foreskrivna forhoret, vilket
skulle borja den 12 -november 1984. Vid detta sammantride tillkinnagav
kommissionen dessutom att den, till foljd av de argument som framftrts av
foretagen i deras svar pd meddelandet om anmérkningar, inom kort skulle
sinda foretagen ytterligare material till komplettering av det bevismaterial
angiende genomfdrandet av prisinitiativ som redan delgivits dem. I enlighet
darmed sinde kommissionen den 31 oktober 1984 till foretagens juridiska
rddgivare en rad handlingar bestiende av kopior av prisinstruktioner fran
producenterna till dessas forsiljningskontor inklusive tabeller med samman-
fattningar av dessa handlingar. For att sikerstilla skyddet f6r affarshemlig-
heter fdrenade kommissionen dversédndandet av dessa handlingar med vissa
villkor. Sérskilt fick handlingarna inte komma till féretagens affirsavdelning-
ars kinnedom. Flera foretags advokater vigrade att acceptera dessa villkor
och skickade tillbaka dokumentationen fore foérhoret.
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Med anledning av de upplysningar som ldmnades i de skriftliga svaren pa
meddelandet om anmérkningar beslét kommissionen att utstricka férfarandet
till Anic och Rhéne-Poulenc. For detta indamal séndes till dessa foretag den
25 oktober 1984 ett meddelande om anméarkningar liknande det som tillstéllts
de femton andra foretagen.

En forsta forhorsperiod dgde rum den 12-20 november 1984, under vilken
alla foretagen hordes med undantag av Shell (som hade végrat att delta i
nagot férhor) samt Anic, ICI och Rhone-Poulenc (som ansag att de inte hade
fatt tillricklig méjlighet att forbereda sitt drende).

Under dessa férhor végrade flera foretag att g in pa de fragor som togs upp
i den dokumentation som sénts till dem den 31 oktober 1984 och gjorde
dirvid gillande att kommissionen radikalt hade dndrat inriktning i sin argu-
mentation och att féretagen dtminstone borde fa tillfille att avge skriftliga
yttranden. Andra foretag hdvdade att de inte fatt tillrickligt med tid att
studera ifrigavarande handlingar fore férhoret. En gemensam skrivelse med
det innehallet avsdndes till kommissionen den 28 november 1984 genom
advokaterna for BASF, DSM, Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte,
Petrofina och Solvay. I en skrivelse av den 4 december 1984 forklarade Hiils
att Hiils anslot sig till denna standpunkt.

Kommissionen sinde diarfér den 29 mars 1985 en ny serie handlingar till
féretagen innehallande prisinstruktioner som féretagen givit sina forséljnings-
kontor, atfoljda av tabeller Gver priser och en sammanfattning av bevis
betriffande varje prisinitiativ for vilket det fanns handlingar tillgéngliga.
Kommissionen anmodade foretagen att svara sivil skriftligen som under en
ny forhorsperiod och meddelade att den upphidvde de restriktioner som
ursprungligen foreskrivits i friga om vidarebefordran av handlingar ftill
affirsavdelningarna.

I en annan skrivelse daterad samma dag besvarade kommissionen de av
advokaterna framforda argumenten enligt vilka kommissionen inte hade givit
en precis rittslig definition av den &beropade konkurrensbegrinsande sam-
verkan enligt artikel 85.1 i fordraget, och anmodade foretagen att skriftligen
och muntligen yttra sig till kommissionen.

En andra férhorsperiod dgde rum den 8-11 juli 1985 och den 25 juli 1985.
Anic, ICI och Rhone-Poulenc yttrade sig vid detta tillfille och de Ovriga
foretagen (med undantag av Shell) kommenterade de fragor som behandlats
i kommissionens bida skrivelser av den 29 mars 1985,
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Ett utkast till forhorsprotokoll atfoljt av relevant dokumentation sdndes den
19 november 1985 till medlemmarna i den rddgivande kommittén fér kartell-
och monopolfragor (hdrefter bendmnd ”den raddgivande kommittén”) och den
25 november 1985 till foéretagen. Den radgivande kommittén avgav sitt
yttrande vid sitt 170:e sammantride den 5 och 6 december 1985.

Vid slutet av detta forfarande fattade kommissionen det omtv1stade beslutet
av den 23 april 1986, i vilket foljande foreskrivs:

" Artikel 1

Anic SpA, ATO Chemie SA (numera Atochem), BASF AG, DSM NV,
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (numera Hiils
AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (numera
Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc SA, Shell International Chemical
Co. Ltd, Solvay & Cie och Saga Petrokjemi AG & Co. (ingdr numera i
Statoil) har 6vertritt bestdmmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget genom
att

—  vad avser Anic frdn omkring november 1977 till slutet av 1982 eller
boérjan av 1983,

—  vad avser Rhone-Poulenc frin omkring november 1977 till slutet av
1980, :

— + vad avser Petrofina fran 1980 till atminstone november 1983,

— vad avser Hoechst, ICI, Montepolimeri och Shell fran mitten av 1977
till atminstone november 1983,

— vad avser Hercules, Linz, Saga och Solvay frin omkring november.
1977 till &tminstone november 1983, .

— vad avser ATO frin Atminstone 1978 till étmiﬁstone november 1983,

—  vad avser BASF, DSM och Hiils frin en obestimd tidpunkt mellan
1977 och 1979 till atminstone november 1983,
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delta i ett avtal och ett samordnat forfarande som gick tillbaka till mitten av
1977 och enligt vilka de producenter som férser den gemensamma markna-
dens territorium med polypropen

a) tog kontakt med varandra och regelbundet triffades (sedan bdrjan av
1981 tva ganger i manaden) inom ramen for hemliga sammantriden
for att diskutera och sla fast sin affarsstrategi,

b)  periodiskt faststillde "malpriser” (eller minimipriser) fér férséljningen
av produkten i var och en av gemenskapens medlemsstater,

c) kom 6verens om diverse atgérder for att underlitta genomforandet av
sadana maélpriser, inklusive (och huvudsakligen) tillfdlliga begréns-
ningar av produktionen, utbyte av detaljerade upplysningar om sina
leveranser, hallande av lokala sammantraden och frin och med slutet
av 1982 ett system med “account management” i syfte att genomfora
prish&jningar gentemot vissa kunder,

d)  foretog samtidiga prishGjningar fOr att genomf6ra de nimnda malen,

€) delade upp marknaden genom att ge varje producent ett arligt forsilj-
ningsmal eller en arlig "forsiljningskvot” (1979, 1980 och under
dtminstone en del av 1983) eller, i brist pa ett slutgiltigt avtal for hela
aret, genom att kriva att producenterna begrinsade sin madnatliga
forséljning genom hinvisning till en féregdende period (1981, 1982).

Artikel 2

De i artikel 1 ndmnda foretagen skall omedelbart upphtra med ovan angivna
overtridelser (om si inte redan skett) och i framtiden inom ramen for sin
verksamhet inom polypropensektorn avhalla sig fran varje avtal eller samord-
nat férfarande som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive
varje utbyte av upplysningar av den art som i allmidnhet betraktas som
affarshemligheter och varigenom deltagarna informeras direkt eller indirekt
om andra individuella producenters produktion, leveranser, lagerstorlek,
forsiljningspriser, kostnader eller investeringsplaner eller som skulle kunna
gora det mojligt for dem att Gvervaka genomfGrandet av varje uttryckligt
eller tyst avtal eller varje samordnat forfarande i fraga om pris eller mark-
nadsuppdelning inom gemenskapen. Varje system for utbyte av allmin
information som producenterna kan vara anslutna till (som t.ex. Fides) skall
administreras pa ett sadant sitt att det utesluter all information som gor det
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mojligt att identifiera enskilda producenters beteende. Foretagen skall sérskilt
avhélla sig fran att sinsemellan utbyta nigon ytterligare information rérande
konkurrens som inte omfattas av ett sadant system.

Artikel 3

Med anledning av den i artikel 1 faststillda Gvertrddelsen aldggs de i detta

beslut

i)

vi)
vii)

viii)

X)
K
xii)

xiii)

angivna foretagen foljande boter:

Anic SpA, 750 000 ecu eller 1 103 692 500 ITL i béter,
Atochem, 1 750 000 ecu eller 11 973 325 FRF i boter,
BASF AG, 2 500 000 ecu eller 5 362 225 DEM i boter,
DSM NV, 2 750 000 ecu eller 6 657 640 NLG i boter,

Hercules Chemicals NV, 2 750 000 ecu eller 120 569 620 BEF i
boter, :

Hoechst AG, 9 000 000 ecu eller 19 304 010 DEM i boter,
Hiils AG, 2 750 000 ecu eller 5 898 447,50 DEM 1 béter,

ICI plc, 10 000 000 ecu eller 6 447 970 GBP i béter,

.Chemische Werke Linz, 1 000 000 ecu eller 1 471 590 000 ITL i

boter,

Montedipe, 11 000 000 ecu eller 16 187 490 000 ITL i boter,
Petrofina SA, 600 000 ecu eller 26 306 100 BEF i boter,
Rhoéne-Poulenc SA, 500 000 ecu eller 3 420 950 FRF i boter,

Shell International Chemical Co. Ltd, 9 000 000 ecu eller 5 803 173

~ GBP i boter,
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xiv) Solvay & Cie, 2 500 000 ecu eller 109 608 750 BEF i béter,

xv)  Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (som numera inbegriper
Saga Petrokjemi), 1 000 000 ecu eller 644 797 GBP i béter.

Artiklarna 4 och 5
(inte datergivna)”

Den 8 juli 1986 siindes till foretagen det slutgiltiga férhérsprotokollet inne-
hallande de av fOretagen begdrda &ndringarna, tilldggen och strykningarna,

Forfarandet

Under dessa omstindigheter har s6kanden, genom anstkan som inkom till
domstolens kansli den 31 juli 1986, vickt forevarande talan om ogiltigférkla-
ring av beslutet. Tretton av de fjorton 6vriga foretagen till vilka detta beslut
dr riktat har likaledes véckt talan om ogiltigforklaring av beslutet (malen
T-1/89-T-4/89 och T-7/89-T-15/89),

Det skriftliga férfarandet dgde i sin helhet rum vid domstolen.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskét domstolen detta mal och de
tretton Gvriga malen till forstainstansritten i enlighet med artikel 14 i radets
beslut av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt (hdrefter bendmnt “radets beslut av den 24 oktober
1988™).

I enlighet med artikel 2.3 i radets beslut av den 24 oktober 1988 utsigs en
generaladvokat av fOrstainstansrittens ordforande,

Genom skrivelse av den 3 maj 1990 anmodade forstainstansrittens justitie-
sekreterare parterna att delta i ett informelit sammantride for att nirmare
bestimma uppldggningen av det muntliga f6rfarandet. Detta sammantride
dgde rum den 28 juni 1990.

17
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Genom skrivelse av den 9 juli 1990 anmodade forstainstansrittens justitie-
sekreterare parterna att yttra sig om ett eventuell fSrening av méilen
T-1/89-T-4/89 och T-6/89-T-15/89 vad gillde det muntliga forfarandet.
Ingen av parterna hade ndgon invéndning p& denna punkt.

Genom beslut.av den 25 september 1990 forenade forstainstansritten med an-
ledning av sambandet dem emellan ovannidmnda mal vad géllde det muntliga
forfarandet i enlighet med artikel 43 i rittegangsreglerna for domstolen, vilka
regler da gillde i tillimpliga delar for rattegingen vid forstainstansritten
enligt artikel 11 tredje stycket i radets beslut av den 24 oktober 1988.

Genom beslut av den 15 november 1990 tog forstainstansratten stillning till
den begiiran om konfidentiell behandling som ingivits av sokandena i malen
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 och T-13/89 och bifll denna
begiran till en del.

Genom skrivelser som inkom till forstainstansrattens kansli mellan den
9 oktober och den 29 november 1990 besvarade parterna de frigor som
forstainstansritten hade stillt till dem i skrivelser fran justitiesekreteraren av
den 19 juli 1990. .

Mot bakgrund av svaren pa dessa frigor och med anledning av referentens
rapport samt efter att ha hort generaladvokaten beslot forstainstansraiten att

inleda det muntliga forfarandet utan foregiende bevisupptagning.

Parterna holl anforanden och besvarade forstainstansrittens frigor under den

. muntliga forhandling som dgde rum den 10-15 december 1990.

Generaladvokaten avgav sitt forslag till avgdrande vid sammaniride den
10 juli 1991.

Parternas yrkanden

Anic har yrkat att forstainstansritten skall

1. helt eller delvis ogiltigférklara kommissionens beslut av den 23 april
1986 (IV. 31/149-Polypropen) i den méan det berér sokanden,

2. i andra hand upphéva eller sitta ned de boter som élagts sokanden,
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3. forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegngskostnader.
Kommissionen har & sin sida yrkat att férstainstansritten skall
— ogilla sdkandens talan,

—  forplikta s6kanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Saken

Foljande invandningar fran sokandens sida skall proévas. For det forsta
invindningarna om att det skett ett asidosittande av ritten till férsvar
ddrigenom att kommissionen i sitt meddelande om anmérkningar inte angav
alla de anmérkningar som kommissionen senare nimnde i beslutet och pa sa
sétt tillskrev sokanden ett kollektivt ansvar (1), ddrigenom att det slutgiltiga
forhdrsprotokollet varken delgavs ledaméterna av kommissionen eller den
radgivande kommitténs medlemmar (2), darigenom att s6kanden inte delgavs
férhérsombudets rapport (3) och dérigenom att kommissionen inte tog hénsyn
till s6kandens s#rskilda stillning under det administrativa forfarandet (4). For
det andra invéndningarna om faststillelse av Gvertridelsen. Dessa invind-
ningar ror dels de faktiska omstindigheter som kommissionen kommit fram
till (1), dels tillimpningen av artikel 85.1 i EEG-férdraget pa dessa omstin-
digheter (2), varvid det har gjorts géllande att kommissionen inte karakterise-
rade 6vertridelsen korrekt (A), att kommissionen inte bedémde det konkur-
rensbegransande resultatet korrekt (B) och att kommissionen inte bedomde
paverkan pi handeln mellan medlemsstater korrekt (C). For det tredje
invindningarna om sdkandens ansvar for Overtradelsen. For det fjirde
invindningarna om beslutets motivering. For det femte invindningarna om
faststillelsen av boterna, vilka pastatts vara delvis preskriberade (1) samt
oproportionerliga i forhéllande till den pastddda Overtradelsens varaktighet
(2) och svarhetsgrad (3).

Riitten till forsvar

1. Nya anméirkningar och kollektivt ansvar

S6kanden har hédvdat att kommissionen i beslutet framfért anmérkningar mot
sokanden som inte ndmnts i det sirskilda meddelandet om anmérkningar, i
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synnerhet de anmirkningar som beskrivs i artikel 1 c i beslutet. Enligt
sokanden kan inte kommissionen, sisom den forsokt gora, tillskriva
sokanden ansvar for att allmint ha deltagit i den konkurrensbegrinsande
samverkan och foljaktligen indirekt utstricka detta ansvar till att omfatta de
beteenden varigenom den konkurrensbegrénsande samverkan kom till uttryck
utan att dessa beteenden direkt kan tillskrivas sokanden. Alltsd kan inte
s6kanden héllas ansvarig for de beteenden som beskrivs i artikel 1 ¢ i
beslutet vilka, i enlighet med vad kommissionen sjilv medgivit, inte direkt
kan tillskrivas s6kanden.

_Det ansvar som tillskrivs sokanden &r dérfor enligt sokanden inte forenligt

vare sig med de faktiska omstindigheter som bevisats rérande stkanden eller
med de anmérkningar som framstillts i meddelandet om anmérkningar, &ven
om hinsyn tas till den allmidnna delen av meddelandet eftersom denna del,
som ir avsedd att bestimma den ram inom vilken varje fOretags beteende
skall betraktas, endast kan anses sirskilt riktad till Anic ndr fOretaget
verkligen omnimns, med uteslutande av de avsnitt dér det enbart r fraga om
andra producenter.

S6kanden har tillagt att det i beslutet, trots att kommissionen fornekar detta,
antyds och forutsitts att Anic deltog i alla de i artikel 1 beskrivna hand-
lingarna i samma utstrickning som alla de dvriga berdrda foretagen.

Kommissionen har anmirkt att detta argument grundar sig p& en medvetet
felaktig lasning av artikel 1 i beslutet. Kommissionen har inte i denna
bestimmelse pastatt att sokanden deltog i alla de handlingar som ddr
beskrivs, utan endast att sokanden deltagit i konkurrensbegrinsande samver-
kan mellan polypropenproducenter som konkretiserats genom dessa handling-
ar. Beslutet tillskriver sokanden, liksom de §vriga foretagen, ansvar inte for
en rad olika 6vertridelser utan for en enda Gvertridelse, ndmligen deltagande
i ett avtal och ett samordnat forfarande for att stddja polypropenpriserna.
Denna-Gvertridelse har yttrat sig i olika atgérder vilka tillsammans utgor en
enda-Overtridelse.

Nir deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan vél har konstaterats
kan enligt kommissionen det ansvar som foljer dérav endast avse' den
konkurrensbegrinsande samverkan i dess helhet. Kommissionen anser att
ansvaret for ett foretag som deltar i konkurrensbegransande samverkan inte
4r beroende av bevis om foretagets konkreta deltagande i varje enskild
handling som foretagits for att uppna det gemensamma malet. Kommissionen
anser dirfor att det var onddigt att i artikel 1, utSver varaktigheten av varje
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foretags deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan, precisera i
vilken utstrickning foretaget deltagit konkret i de olika initiativ som tagits
for att genomfora denna samverkan.

Forstainstansritten finner att de anmirkningar som angivits i artikel 1 ¢ i
beslutet alla har ndmnts i det allminna eller sérskilda meddelandet om
anmirkningar. Siledes behandlas de tillfalliga begrinsningarna av produktio-
nen i punkterna 67 och 79 i det allminna meddelandet om anméirkningar,
utbytet av detaljerade upplysningar om leveranser i punkterna 97 och 101 i
detta meddelande, deltagandet i lokala sammantriden i punkt 2 b i det
sirskilda meddelandet om anmirkningar samt slutligen systemet med
“account management” i punkterna 85 och 89 i det allminna meddelandet
om anmérkningar.

Det skall anmérkas att innehillet i det allminna meddelandet om
anmarkningar kan goras géllande individuellt mot vart och ett av de foretag
som meddelandet &r riktat till, bland dem sokanden, sévida inte det allméinna
meddelandet om anmérkningar eller det sarskilda meddelandet om anmirk-
ningar faktiskt foreskriver det motsatta. Nér det giller de ifrigavarande
anmérkningarna ir detta emellertid inte fallet betriffande sékanden.

Dessutom skall det framhallas att sjilva lydelsen av det allminna meddelan-
det om anmérkningar - sérskilt punkterna 1 och 5 - visar att samtliga foretag
som meddelandet riktar sig till kritiseras for alla de handlingar som dir
beskrivs.

Hirav foljer att de anmirkningar som anges i artikel 1 ¢ i beslutet pa
lampligt séitt meddelats sokanden och att de siledes inte utgér nigra nya
anmérkningar,

Fragan huruvida kommissionen har vidhallit dessa anmérkningar gentemot
sokanden i beslutet och, om sa &r fallet, huruvida kommissionen styrkt de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa anmarkningar, hinfor
sig till forstainstansrattens provning av om faststillelsen av éveriradelsen var
vilgrundad. Detsamma géller s6kandens invindning om det kollektiva ansvar
som sokanden pastds ha &lagts genom beslutet,

2. Underlatenhet att delge forhdrsprotokollet

Sokanden anser att det utgdr ett fel i forfarandet att varken den radgivande
kommitténs medlemmar, kommissionens ledamot med ansvar for konkurrens-
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fragor eller kommissionens dvriga ledaméter fore sitt stindpunkistagande haft
tillgang till det slutgiltiga forhorsprotokollet.

Kommissionen har betonat att den radgivande kommitténs medlemmar liksom
kommissionen férfogade &ver en prelimindr version av forhdrsprotokollet,
som den slutgiltiga versionen inte avvek fran i nigot vésentligt hénseende.

Kommissionen har tillagt att den inte var skyldig att sanda férhorsprotokollet
till den radgivande kommitténs medlemmar och att for Svrigt foretradare for
medlemsstaterna deltog i forhoren, med undantag av Luxemburgs och
Greklands foretridare som inte var nirvarande vid den andra av kommissio-
nen genomforda forhdrsperioden. Hirav foljer enligt kommissionen att proto-
kollet endast kunde tjina som minnesstod for den radgivande kommitiéns
medlemmar. Vad betriffar kommissionens ledamoter forfogade dessa inte
endast 6ver det preliminiira protokollet utan dven 6ver foretagens ytiranden
over detta protokoll. '

Kommissionen har dirutover framhallit att eftersom kommissionens ledamd-
ter och den radgivande kommitténs medlemmar kunde fatta sitt beslut med
full vetskap om de faktiska omsténdigheterna, skulle beslutet inte ha blivit
annorlunda om det pastidda felet i forfarandet inte hade &gt rum, och att
felet foljaktligen var av underordnad betydelse (domstolens dom av den
10 juli 1980 i malet 30/78 Distillers Company mot kommissionen, Rec.
1980, 5. 2229, punkt 26 och forslaget till avgdrande s. 2290).

Forstainstansritten konstaterar att det foljer av domstolens réttspraxis att det
forhallandet att det forhorsprotokoll som forelagts den radgivande kommittén
och kommissionen har en preliminir karaktir endast kan utgora ett sddant fel
i det administrativa forfarandet som kan gora det beslut som forfarandet
resulterar i ogiltigt p4 grund av rittsiridighet, om den ifrdgavarande hand-
lingen #r avfattad pa ett sitt som i ndgot vésentligt avseende kan vilseleda
den som handlingen ir riktad till (dom av den 15 juli 1970 i malet 44/69
Buchler mot kommissionen, Rec. 1970 s. 733, punkt 17).

Betriffande det till kommissionen dverlimnade protokollet skall det fram-
hallas att kommissionen tillsammans med det preliminéra protokollet mottog
foretagens anmarkningar och yttranden angéende detta protokoll, och att man
dirfor maste dra den slutsatsen att kommissionens ledamdter blev informe-
rade om alla relevanta omstindigheter innan de fattade beslutet.
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Vad giller det prelimindra protokoll som 6verldmnades till den radgivande
kommittén skall det anmérkas att s6kanden inte har angivit i vilket avseende
detta protokoll inte troget och korrekt aterger forhoret och att sékanden
dérfor inte har visat att den ifrdgavarande handlingen var avfattad pa ett
sadant sitt att den kunde vilseleda den radgivande kommitténs medlemmar i
nagot visentligt avseende.

Sékandens invandning kan dérfor inte godtas.

3. Underlatenhet att delge forhdrsombudets rapport

Sékanden har anfort att iakttagandet av ritten till forsvar kréver att sdkanden
fick kéinnedom om det yttrande som férhdrsombudet pa grund av sitt uppdrag
var skyldig att avge till generaldirektéren for konkurrens.

Kommissionen har gjort den bedémningen att eftersom férhdrsombudets
rapport till generaldirektéren for konkurrens avges av en tjinsteman hos
kommissionen och i allménhet framf6rs muntligen, ingir den i kommissio-
nens interna beslutsprocess och kan saledes inte delges foretagen.

Kommissionen har dven framhallit att det inte enligt forhérsombudets upp-
drag kriivs nagot offentliggdrande av hans rapport.

Slutligen har kommissionen understrukit att forhdrsombudets méjligheter att
uttala sig fritt och oavhingigt skulle dventyras om hans uttalanden inte for-
blev konfidentiella. Denna standpunkt bekréftas enligt kommissionen av dom-
stolens beslut av den 11 december 1986 (i malet 212/86 R ICI mot kommis-
sionen, punkterna 5-8, inte offentliggjort i Recueil), enligt vilket domstolen
inte skall ta forhdrsombudets rapport i beaktande vid domstolsprévningen.

Forstainstansritten anser att rétten till forsvar inte kréver att de foretag som
omfattas av ett férfarande i enlighet med artikel 85.1 i EEG-fordraget har
mojlighet att yttra sig over forhorsombudets rapport, vilken utgdr ett rent
internt kommissionsdokument. Hérvidlag har domstolen funnit att rapporten
for kommissionen har karaktiren av ett yttrande, att kommissionen pa intet
séitt dr skyldig att ritta sig efter rapporten och att under dessa omstéindigheter
rapporten inte dr nigon avgorande faktor som gemenskapsdomstolen skall ta
hénsyn till vid sin provning (ovanndmnda beslut av den 11 december 1986 i
malet 212/86 R, punkterna 5-8). Jakttagandet av ritten till forsvar sikerstills
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namligen med tillricklig rattslig sikerbet, om de olika organ som samverkar
vid utarbetandet av det slutgiltiga beslutet har blivit korrekt informerade om
de argument som foretagen framfort som svar pd de anmirkningar som
kommissionen delgivit dem och gentemot de bevis som kommissionen lagt

fram till stod for dessa anmérkningar (dom av den 9 november 1983 i malet

322/81, Rec. 1983 s. 3461, punkt 7).

Hirvidlag skall det framhéllas att forhrsombudets rapport inte har till syfte
att komplettera eller korrigera foretagens argument och inte heller att fram-
fora nya anmérkningar eller tillhandahalla nya bevis gentemot foretagen.

Hirav foljer att foretagen inte med stdd av rétten till forsvar kan kridva att
forhdrsombudets rapport delges dem sa att de kan yttra sig over denna (se
domstolens dom av-den 17 januari 1984 i malen 43/82 och 63/82 VBVB och
VBBB mot kommissionen, Rec. 1984 s. 19, punkt 25). :

Sokandens invindning kan dérfor inte godtas.
4. Sokandens sirskilda stéllning under det administrativa forfarandet

Sékanden har anmirkt att sbkanden togs med i det administrativa forfarandet
nir detta redan hade pabdrjats. Sokanden kom séiledes att befinna sig i en
sirskild stillning som medforde att sokanden inte fick full kinnedom om de
argument som dittills hade utvéxlats under det kontradiktoriska forfarandet.

Eorstainstansritten finner att sokanden inte har visat pa vilket sitt dess sar-
skilda stallning under det administrativa forfarandet skulle ha berdvat sokan-
den mojligheten att i enlighet med sina onskemal yttra sig over alla de
anmirkningar som kommissionen framfort i de till sdkanden riktade medde-
landena om anmirkningar och dver de bevis till si6d for dessa anmérkningar
som kommissionen angivit i sina meddelanden om anmérkningar eller bifogat

-dessa meddelanden.

Den omstindigheten att sdkanden inte deltog 1 den forsta forhorsperioden
hindrade inte sokanden att pa ett Andamalsenligt sitt ta stéllning tilt de mot
sokanden riktade -anmirkningarna. S¢kanden kan darfor inte iberopa att
sékanden inte informerades om de argument som redan hade utvéxlats mellan
kommissionen och de &vriga fOretagen under det kontradiktoriska
forfarandet. :
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Harav foljer att sbkandens sirskilda stillning under det administrativa forfa-
randet inte har medf6rt nagot asidosittande av ritten till forsvar. Invéind-
ningen kan dirfér inte godtas.

Faststillelse av overtridelsen

Enligt beslutet (punkt 80 forsta stycket) deltog de polypropenproducenter
som levererade till gemenskapen fran 1977 i ett helt komplex av planer,
arrangemang och atgirder som beslots inom ramen for ett system med
regelbundna sammantraden och stindiga kontakter. I beslutet (punkt 80 andra
stycket) tilldggs att producenternas Overgripande plan var att métas for att
triffa uttryckliga avtal om sérskilda fragor.

Under dessa forhéllanden skall det férst provas om kommissionen har styrkt
de av den anférda faktiska omstindigheterna avseende dels tiden fran
november 1977 till slutet av 1978 eller bérjan av 1979 (I), dels tiden fran
slutet av 1978 eller borjan av 1979 till slutet av 1982 eller borjan av 1983
(I), ndr det giller systemet med regelbundna sammantriden (A), pris-
initiativen (B), atgirder for att underldtta genomfdrandet av prisinitiativen
(C) och faststillelsen av avsittningsmal och kvoter (D). Dirvid skall den
angripna réttsakten (a) och parternas argument (b) forst redovisas och sedan
beddmas (c). Direfter skall tillimpningen av artikel 85.1 i EEG-fordraget pa
dessa faktiska omsténdigheter prévas.

1. De faktiska omstandigheterna
1 — Tiden fran november 1977 till slutet av 1978 eller borjan av 1979
A — Den angripna rattsakten

I beslutet (punkt 78 fjirde stycket) hidvdas att systemet med regelbundna
sammantridden mellan polypropenproducenterna inleddes omkring slutet av
1977 men att det inte d&r mojligt att precisera vid vilken tidpunkt var och en
av producenterna bérjade delta i sammantridena. I beslutet uppges att Anic,
som tillhér de producenter betriffande vilka det inte #r styrkt att de
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»understott” initiativet i december 1977, medger att foretaget redan frdn
borjan deltog i sammantridena.

Det anges emellertid i beslutet (punkt 105 forsta och andra styckena) att det
inte med sikerhet gir att faststilla det exakta datum di varje producent
bérjade delta i de regelbundna plenarsammantridena. Det kan inte ha varit
senare in 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hiils borjade delta i
arrangemangen, eftersom det slagits fast att dessa fem producenter alla deltog
i den marknadsuppdelning eller i det kvotsystem som under det aret infordes
for forsta gngen.

B — Parternas argument

S6kanden har gjort gillande att beslutet 4r felaktigt nér det i detta anfors att
sokanden deltagit i sammantridena sedan november 1977. Kommissionen har
niimligen feltolkat sbkandens svar pa begéran om upplysningar (bilaga 27 till
det sirskilda meddelandet om anmérkningar som tillstalldes Monte [hérefter
benamnt ”sirskilt meddelande om anmérkningar, Monte,”] som det hénvisas
till i det sirskilda meddelandet om anmérkningar som tillstélldes Anic [hér-
efter bendmnt ”sirskilt meddelande om anmirkningar, Anic,”]). Sokanden
forklarade 1 sitt svar att sammantradena hade borjat “pa 70-talet, mot slutet
av den perioden” och att sékandens deltagande kunde ”tidsméssigt placeras
till kort efter borjan av de ifrigavarande moétena”. Eftersom stkanden inte
lingre hade nagra handlingar angfende denna period, fOrestdllde sig
sokanden 1 god tro att bérjan av dess deltagande, som sokanden daterar till
1979, lag nira bérjan av producentsammantridena, som sdkanden forestillde
sig borjade omkring 1979, dvs. slutet av 70-talet.

Sokanden har vidare anfort att beslutet &r sjilvmotsdgande med hénsyn till
nir sokanden borjade delta, I punkt 105 jimstills nimligen Anic med ATO,
BASF, DSM och Hiils samtidigt som det medges att bevis saknas for att
Anic skulle ha deltagit fére 1979. Déremot ldggs Anic i beslutets slut-till last
att ha deltagit i Svertridelsen sedan november 1977, medan ATO 1 detta slut
laggs till last att ha deltagit sedan 1978 och BASF, DSM och Hiils dér laggs
till last att ha deltagit sedan nagon obestamd tidpunkt mellan 1977 och 1979.

Kommissionen har & sin sida anfort att det foljer av Anics klara erkannande
i svaret pa begiran om upplysningar att foretaget borjade delta i producent-
sammantridena omkring november 1977.
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Kommissionen har hdvdat att Anic inte kan fa tillbaka ett sidant erkénnande,
sdrskilt som Anic i sin replik motiverade denna dndring med att Anic vid tid-
punkten fOr sitt svar pa begiran om upplysningar inte innehade kommissio-
nens handlingar, vilket visar att s6kanden anpassat sitt svar med hinsyn till
de bevis som kommissionen férfogade dver.

C — Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att, sisom kommissionen medgivit under den
muntliga férhandlingen, det enda bevis som kommissionen lagt fram till stéd
for sokandens deltagande i sammantridena under ifragavarande period ir
sokandens svar pd begidran om upplysningar (sirskilt meddelande om
anmirkningar, Monte, bilaga 27), i vilket det anfors foljande:

"Incontri fra i produttori europei di polipropilene sono iniziati negli anni 70
intorno al termine di quel periodo. Non siamo in grado di stabilire con
precisione la data in cui & iniziata la partecipazione dell’Anic, ma riteniamo
si collochi in un momento prossimo all’inizio degli incontri stessi.”

(”Métena mellan de europeiska polypropenproducenterna borjade pa 70-talet,
mot slutet av den perioden. Vi kan inte exakt ange nir Anic borjade delta,
men vi beddmer att det var néira den tidpunkt di de ifrAgavarande motena
bérjade dga rum.”)

Det skall i detta hinseende anmirkas att s6kandens svar inte kan betraktas
som ett klart erkdinnande av att sokanden deltagit i sammantridena sedan
november 1977. Sokanden ger sitt svar en enligt dettas ordalydelse och
sammanhanget fullt rimlig tolkning som bekriftas av ICI:s svar pd begiran
om upplysningar (allmint meddelande om anmérkningar, bilaga 8). Det
uppges i det senare svaret att sammantridena for "chefer” och “experter”
borjade dga rum i slutet av 1978 eller i bdrjan av 1979 och att Anic °
regelbundet deltog i dessa sammantriden under perioden 1979-1983 da Anic
var verksamt pa polypropenmarknaden, dvs. efter den period som nu
undersdks.

Det skall vidare framhdilas att det tvivel som kommissionen gav uttryck for

i sjélva beslutet (punkt 105 andra stycket) genom att ange att det inte kan ha
varit senare &n under 1979 som Anic, ATO, BASF, DSM och Hiils bérjade
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delta i arrangemangen, likaledes stdder sdkandens tolkning av sitt svar pa
begéran om upplysningar.

Det skall framhéllas att detta tvivel dven kommer till uttryck i det s6kanden
tillstédllda sdrskilda meddelandet om anméirkningar, dir kommissionen helt
enkelt har atergivit sékandens svar pa begéran om upplysningar utan att ange
vilken tolkning kommissionen avsag att ge svaret nir det gillde att exakt
faststdlla den tidpunkt d& sdkanden bdrjade delta i sammantréidena. Tvivlet
kommer #ven till uttryck i det allminna meddelandet om anmérkningar i
vilket kommissionen underldt att nimna sdkandens namn i samband med de
sammantriden som hélls fére 1979.

Av det ovanndmnda foljer att kommissionen inte har kunnat anféra nigot
som kan beyisa att sékanden deltagit i dvertradelsen fore slutet av 1978 eller
borjan av 1979. Kommissionen har darf6r inte styrkt ett sddant deltagande.

IT — Tiden fran slutet av 1978 eller bérjan av 1979 till slutet av 1982 eller
bdrjan av 1983

A — Systemet med regelbundna sammantrdden
a) Den angripna réttsakten

I beslutet (punkterna 18 tredje stycket, 78 fjirde stycket samt 105 andra

. stycket) ldggs sdkanden till last att ha deltagit i systemet med regelbundna

sammantriden f6r polypropenproducenter genom att regelbundet delta i
sammantridena till mitten eller slutet av 1982 (punkterna 19 forsta stycket
och 78 sjunde stycket), vid vilken tidpunkt s6kanden slutade delta till f51jd
av en omorganisation av den italienska petrokemiska industrin och en
Overlatelse av sin polypropenverksambhet till Monte.

I beslutet (punkt 21) hédvdas att syftet med de regelbundna sammantridena
sirskilt var att faststélla mal for priser och fOrsiljningsvolymer samt att
Overvaka att producenterna iakttog dessa mél.






