ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-379/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senitu)
25. fijna 2005°

Ve veéci T-379/03,

Peek & Cloppenburg KG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), puvodné
zastoupend U. Hildebrandtem, poté P. Langem, P. Wilbertem a A. Aulerem, dile
P. Langem, P. Wilbertem, A. Aulerem a J. Steinbergem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
pivodné zastoupenému D. Schennenem a G. Schneiderem, poté A. von
Miihlendahl, D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 27. srpna 2003 (R 105/2002-4) tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni
Cloppenburg k zépisu jako ochranné znidmky SpolecCenstvi,

* Jednacf jazyk: néméina.

II - 4636



PEEK & CLOPPENBURG v. OHIM (CLOPPENBURG)

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsifeny sendt),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, I. Pelikdnova
a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 20. dubna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. ffjna 2000 Zalobkyné podala u Ufradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZadovan, je slovni oznaceni Cloppenburg,

II - 4637



ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-379/03

Zapis byl pozadovan pro ,sluzby v oblasti maloobchodni ¢innosti®, spadajici do tiidy
35 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb pro tcely
zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2001 zamitla prizkumové referentka OHIM
prihlasku k zdpisu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢ 40/94.

Dne 25. ledna 2002 podala Zalobkyné odvolani proti rozhodnuti prizkumové
referentky v souladu s ¢lanky 57 az 59 nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2003 (dédle jen ,napadené rozhodnuti“), ¢tvrty
odvolaci senait OHIM zamitl odvoldni Zalobkyné. Zastaval v podstaté nézor, Ze slovo
»Cloppenburg” oznacuje némecké meésto v Dolnim Sasku a ze Landkreis
Cloppenburg, Gzemni obvod, kterému toto meésto propGjcilo sviij ndzev, Cital
v roce 2002 vice nez 152 000 obyvatel. Odvolaci sendt poznamenal, Ze v némciné je
ptipona ,burg” (hrad) vniména jako oznacCeni mista, Ze mésta a kraje stejného
vyznamu jako Cloppenburg jsou pravidelné uvadény ve zpravach a predpovédich
o pocasi vysilanych po celém némeckém tzemi a ze odpovidajici tidaje jsou na
dalni¢nich ukazatelich a je mozné je cist v pribéhu cesty nebo zaslechnout pfi
vysilani dopravnich informaci. Odvolaci sendt dodal, Ze nézev ,Cloppenburg”
oznacuje umisténi podniku poskytovatele sluzeb, a tedy misto, kde jsou sluzby
v oblasti maloobchodni ¢innosti koncipovany a odkud jsou poskytovany. Odvolaci
sendt z toho vyvodil, Zze kone¢ny némecky spotiebitel vnimd slovo ,,Cloppenburg®
jako oznaceni zemépisného pavodu.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem do$lym kanceldti Soudu dne 17. listopadu 2003 Zalobkyné podala tuto
zalobu.

V zalobé zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

Dne 20. Gnora 2004 predlozil OHIM pisemné vyjadieni nazvané ,vyjadreni
k zalobé“. V tomto vyjadfeni OHIM vysvétluje v bodé ,ndvrhové zadani*:

»Cilem [OHIM] je podpofit navrhové zddini Zzalobkyné sméfujici ke zru$eni
napadeného rozhodnuti. Tento pristup by v8ak vedl [...] k uzndni ndvrhu zalobkyné,
a zbavil by tak [Soud] potfeby nutnosti rozhodnout. V této situaci se Zalovany
doméhd, aby [Soud] rozhodl o Zalobé s prihlédnutim k pravni a skutkové
argumentaci uplatnéné tcastniky fizeni.

V tomto okamziku se Zalovany vzdavd moznosti formulovat konkrétni ndvrhové
z4d4ni.”
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Iy o v

Po vyslechnuti Gcastnikd Fizeni pridélil Soud véc druhému rozsifenému senatu.

OHIM pii jednéni potvrdil, Ze nenavrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, ale
ponechdvd feeni na Gvaze Soudu.

Pravni otazky

Argumenty ucastnikit rizeni

ry s

Zalobkyné vznasi na podporu své Zaloby zejména Zalobni dGvod vychdzejici
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné zaprvé uvadi, Ze vyraz ,Cloppenburg” je piijmenim ¢asto se vyskytujicim
v Némecku, nebot v telefonnim seznamu je pod timto jménem uvedeno vice neZ
16 000 Gcastnikd. Zalobkyné m4 pitom za to, Ze ptijmeni vykazuji jiz ze své povahy
rozliSovaci zptsobilost. V této souvislosti podotykd, Ze rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley (C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447) neni
v projednivaném pripadé relevantni. Na zékladé tohoto rozsudku je moZné
zamitnout zdpis slovniho oznaceni, jestlize alespon v jednom ze svych moZnych
vyznama oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobku. JestliZe je v oblasti obchodu hlavni
vyznam jiny nez oznaceni zemépisného mista, je zdpis podle Zalobkyné opravnény.
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Zalobkyné zadruhé poukazuje na skute¢nost, Ze v némciné jsou zemépisné udaje
bézné doprovizeny slovy ¢i priponami jako ,aus Cloppenburg” nebo ,Cloppenbur-

«

ger...“ (z Cloppenburgu).

Zalobkyné se zatieti domnivé, Ze OHIM neprokdzal, Ze v sou¢asné dobé si relevantni
vetejnost spojuje néazev ,Cloppenburg” se sluzbami v oblasti maloobchodniho
prodeje ani Ze by bylo pravdépodobné, Ze by k vytvoreni této spojitosti v budoucnu
doslo.

Zalobkyné pfi jednéni dodala, Ze napadené rozhodnuti neni spravné odtivodnéno,
nebot odvolaci senit se omezil na odmitnuti argumenti uplatnénych zalobkyni, aniz
by je v$ak nahradil vlastnimi argumenty.

OHIM ma za to, Ze Zaloba je opodstatnénd z néasledujicich ddvodd. Zaprvé, odvolaci
sendt neprokdzal, ze mésto Cloppenburg je zndmé cilové vefejnosti. Zadruhé, nic
nenasvédcuje tomu, Zze Cloppenburg — mésto ¢i Landkreis — je zndmy jako vyrobni
misto jakychkoli vyrobkdl. Zatfeti, odvolaci sendt neprokizal povédomi
o Cloppenburgu jako o mistu poskytovini sluzeb mimo kraj. Ochrannd zndmka
Cloppenburg neni tedy vnimina cilovym spotfebitelem, kterym je primérny
némecky spotiebitel, jako zndmka sloZzend vylu¢né z oznaceni a udajd, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznadeni zemépisného pivodu oznacené poskytované
sluzby nebo déle vyrobkd prodavanych v rdmci sluzeb v oblasti maloobchodni
¢innosti.

OHIM doddvs, Ze podle rozsudku Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM
— Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Sb. rozh. s, 11-1845), neni OHIM
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povinen navrhnout zamitnuti Zaloby, ale miZe ponechat feSeni na tvaze Soudu
a uplatnit pfitom véechny argumenty, které povazuje za vhodné. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM (C-106/03 P, Recueil,
s. 1-9573), potvrzujictho po opravném prostiedku rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT) (T-110/01,
Recueil, s. [1-5275), vséak OHIM nemdZe v Zddném pripadé zménit podminky sporu.
Tytéz zasady se pouziji podle ndzoru OHIM na fizeni tykajici se absolutnich davoda
pro zamitnuti zapisu.

Krom toho OHIM vysvétluje, Zze v souladu s ¢lankem 60 nafizeni ¢. 40/94, véc
postoupend odvolacimu sendtu je odnata z pravomoci priizkumového referenta,
ktery je vizdn pokyny predsedy OHIM. Na zdkladé ¢l. 131 odst. 2 téhoz nafizeni ve
znéni pouzitelném na projedndvany pripad, maji odvolaci sendty nezavislost, ktera
brani OHIM vzit zpét napadené rozhodnuti nebo je nahradit rozhodnutim
priznivym pro Zalobkyni.

Zalobkyné se pii jednani ztotoZnila s nazorem OHIM ohledné pfipustnosti
névrhového ziddani posledné jmenovaného, pricemz vsak uvedla, Ze by upfednost-
nila, kdyby OHIM navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.

K pripustnosti ndvrhového Ziddani OHIM

Co se tyce procesniho postaveni OHIM, Soud rozhodl ohledné fizeni tykajiciho se
rozhodnuti odvolaciho sendtu, ktery rozhodl ve véci ndmitkového Fizeni tak, Ze neni-
-li OHIM aktivné legitimovan k podéni Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho sendtu,
nemuiZe po ném byt naopak vyZadovéno, aby systematicky hdjil kazdé napadené
rozhodnuti odvolaciho sendtu nebo aby povinné navrhoval, Ze kazda Zaloba proti
takovému rozhodnuti ma byt zamitnuta (vy$e uvedeny rozsudek BIOMATE,
bod 34). Nic nebrdni tomu, aby se OHIM pfipojil k ndvrhovému zidani Zalobkyné,
nebo aby feseni ponechal na tvaze Soudu a zéroveri Soudu pro objasnéni predlozil
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vechny argumenty, které povaZuje za vhodné (vyse uvedeny rozsudek BIOMATE,
bod 36). OHIM naopak nemtize ve svém ndvrhovém zdddni poZadovat zruseni nebo
zmeénu rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, kterd nebyla vznesena v Zalobé, nebo
predlozit davody, které nebyly v Zalobé obsaZeny (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, bod 34).

Navic nemiize oznaCeni OHIM jako Zzalovaného pred Soudem v ¢l. 133 odst. 2
jednactho fadu Soudu zménit dasledky vyplyvajici ze struktury nafizeni ¢. 40/94,
pokud jde o odvolaci sendty. UmozZiuje nanejvy§ upravit ndhradu nakladd fizeni
v pripadé zru$eni nebo zmény napadeného rozhodnuti nezévisle na stanovisku
OHIM pred Soudem (vy$e uvedeny rozsudek BIOMATE, bod 35).

Ctvrta hlava jednaciho fadu vymezuje tlohu OHIM jako Zalovaného jednotné, aniz
by rozlisovala fizeni pfed odvolacim sendtem zahrnujici jiné tcastniky Fizeni nez
zalobce pred Soudem (dale jen ,Fizeni inter partes”) od fizeni, v nichZ proti sobé stoji
pouze zalobce a OHIM (déle jen ,fizeni ex parte”). Krom toho znéni c¢lanku 63
nafizeni ¢. 40/94 neobsahuje zadné rozliSeni, podle néjz by fizeni, které vedlo
k prijeti napadeného rozhodnuti, bylo fizenim inter partes nebo fizenim ex parte.
Z toho vyplyva, ze vy$e uvedena judikatura, vyvozend v ramci fizeni inter partes, je
pouzitelnd na tizeni ex parte.

Ackoliv v projednidvaném pripadé OHIM vyslovné odmitl navrhnout zruseni
napadeného rozhodnuti a ponechal fe$eni na ivaze Soudu, je tfeba konstatovat, Ze
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OHIM uvedl vyhradné argumenty na podporu Zalobniho davodu Zalobkyné
vychézejiciho z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94. OHIM tak jasné
vyjadril svou vili podpofit navrhové zadani a zalobni dtivod pfedlozené Zalobkyni.

Za téchto okolnosti je tfeba zménit kvalifikaci ndvrhového Zdddni OHIM a mit za to,
7e OHIM v podstaté navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovému zadani zalobkyné.

Z bodd 22 az 24 vyse vyplyvd, Ze ndvrhové zddani, kterym se OHIM pripojuje
k ndvrhu Zalobkyné na zruseni rozhodnuti, musi byt prohlaseno za pfipustné, nebot
toto ndvrhové zaddni a argumenty predloZené na jeho podporu nepiesahuji ramec
navrhového zdddni a zalobnich dvoda predlozenych zalobkyni.

Pokud jde o to, zda-li mdZe shoda ndvrhovych zadan{ a argumentti G¢astnikd fizeni
zbavit v projedniavaném pripadé Soud povinnosti rozhodnout o meritu zaloby, jak
tvrdil OHIM, je tfeba podotknout, ze prestoze existuje shoda argumentt tcastnika
fizeni ohledné merita véci, nepozbyla Zaloba sviij predmét. Navzdory dohodé mezi
ucastniky fizeni nebylo totiz napadené rozhodnuti ani zménéno, ani vzato zpét,
nebot OHIM nemél pravomoc takto ucinit ani nemél pravomoc udélovat v tomto
smyslu pfikazy odvolacim sendtiim, jejichZz nezavislost je zakotvena v ¢l. 131 odst. 2
naftizeni ¢. 40/94, ve znéni pouzitelném do 9. biezna 2004, nyni v aktudlnim znéni
¢l. 131 odst. 4. Z toho vyplyvd, Ze v zdjmu zalobkyné zastavd dosaZzeni zruseni tohoto
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze shoda navrhovych Ziddani a argumentd ucastnikil
fizen{ nezpro$tuje Soud povinnosti zkoumat legalitu napadeného rozhodnuti
s ohledem na Zalobni dfivody uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni.

II - 4644



30

31

33

PEEK & CLOPPENBURG v. OHIM (CLOPPENBURG)

K véci samé

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapi$i ,,ochranné
zndmky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo ddaji, které mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ¢elu, hodnoty, zemépisného
pavodu nebo doby vyroby vyrobkti nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti*.

Krom toho ¢l. 7 odst. 2 téhoZ nafizeni stanovi, Ze ,[o]dstavec 1 se pouZije, i kdyz
davody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi®.

Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 sleduje cil obecného zijmu, ktery
vyZzaduje, aby oznaceni nebo tdaje, které popisuji kategorie vyrobki nebo sluzeb, pro
které je zépis pozadovan, mohly byt volné véemi uzivany. Toto ustanoveni brani tedy
tomu, aby takovd oznaceni nebo daje byly vyhrazeny jedinému podniku z ddvodu
jejich zépisu jako ochranné zndmky (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. [-2779,
bod 25).

Pokud se jednd konkrétné o oznaceni nebo udaje, které mohou slouzit k oznaceni
zemépisného plvodu kategorii vyrobkd, pro které je zdpis ochranné znamky
pozadovédn, zejména zemépisné nidzvy, existuje obecny zdjem na zachovani jejich
dostupnosti zejména z diivodu jejich schopnosti nejen piipadné odhalit jakost a dalsi
vlastnosti dotyénych kategorii vyrobkd nebo sluzeb, ale rovnéz rtizné ovlivnit
preference spotiebiteltl napiiklad tim, Ze spoji vyrobky nebo sluzby s mistem, které
muze vyvolat pozitivni pocity (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Windsurfing
Chiemsee, bod 26).
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Krom toho je tfeba uvést, ze je jednak vyloucen zdpis zemépisnych ndzvd jako
ochrannych zndmek, pokud tyto ndzvy oznacuji urcita zemépisnd mista, kterd jsou
jiz prosluld nebo zndmd v souvislosti s doty¢nou kategorii vyrobkd nebo sluzeb,
a kterd tedy vykazuji spojitost s témito vyrobky nebo sluzbami pro zti¢astnéné kruhy,
a jednak je vylouden zdpis zemépisnych ndzvli, které mohou byt uziviny podniky
a které museji zistat rovnéz dostupné pro tyto podniky jako oznaceni zemépisného
pavodu doty¢né kategorie vyrobki nebo sluzeb (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Windsurfing Chiemsee, body 29 a 30).

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze zékonodédrce Spolecenstvi odchylné od
¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢ 40/94 stanovil mozZnost zapsat oznaceni, ktera
mohou slouzit k oznaceni zemépisného pivodu, jako kolektivni ochrannou znamku,
v souladu s ¢l. 64 odst. 2 uvedeného nafizeni, a pro nékteré vyrobky, spliuji-li
nezbytné podminky, jako chrinénd zemépisnd oznaCeni nebo oznaceni plvodu
v rdmci ustanoveni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznacCeni pavodu zemeédélskych produktil
a potravin (Uf. vést L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13 s. 4).

Je vSak tieba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 40/94 v zésadé nebrdni zdpisu
zemeépisnych ndzvi, které nejsou zacastnénym kruhiim zndmy nebo nejsou alespori
znamy jako oznaceni zemépisného mista nebo dale nézvti, u kterych neni z davodu
vlastnosti oznaCeného mista pravdépodobné, Ze by zucastnéné kruhy mohlo
napadnout, Ze dotcena kategorie vyrobki nebo sluzeb pochdzi z tohoto mista nebo
7e je v ném koncipovand (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Windsurfing
Chiemsee, bod 33).
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S ohledem na vy$e uvedené mize byt posouzeni popisné povahy oznaceni
provedeno pouze jednak ve vztahu k dot¢enym vyrobkim nebo sluzbam a jednak
ve vztahu k jeho pochopeni relevantni vetejnosti [rozsudek Soudu ze dne 15. fijna
2003, Nordmilch v. OHIM (OLDENBURGER), T-295/01, Recueil, s. I1-4365, body
27 az 34].

OHIM je pfi tomto posouzeni povinen prokézat, ze zemépisny ndzev je zndmy
zlc¢astnénym kruhtim jako oznaceni mista. Navic je tfeba, aby dotleny nazev
vykazoval v soucasnosti u ztcastnénych kruha spojitost s kategorii pozadovanych
vyrobkd nebo sluzeb, nebo aby bylo rozumné ocekévat, Ze takovy nazev by mohl
v ocich této vefejnosti oznacovat zemépisny pivod uvedené kategorie vyrobkid nebo
sluZeb. V ramci tohoto pfezkumu je tfeba konkrétnéji zohlednit vice ¢i méné velké
povédomi zucastnénych kruhtt o dotéeném zemépisném ndzvu, jakoZ i vlastnosti
mista oznaceného timto ndzvem a vlastnosti doty¢né kategorie vyrobka nebo sluZeb
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Windsurfing Chiemsee, bod 37 a bod 1
vyroku).

Prezkum Soudu se v projednivaném pripadé musi omezit na otdzku, zdali se
prihlasované oznaceni sklada pro relevantni vefejnost v Némecku vyhradné z udaje,
ktery muze slouzit v oblasti obchodu k oznaceni zemépisného pivodu oznacenych
sluzeb. v tomto ohledu je nesporné, ze ,Cloppenburg” je ndzev mésta v Dolnim
Sasku, které ¢itd priblizné 30 000 obyvatel.

Zalobkyné krom toho nezpochybhovala, Ze relevantni vefejnost, tedy primeérného
spotiebitele ,sluzeb v oblasti maloobchodni cinnosti“ predstavuje pramérny
némecky spotfebitel.
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Co se ty¢e posouzeni popisné povahy oznaceni Cloppenburg, je tifeba zaprvé
konstatovat, Ze ne viechny divody podané v napadeném rozhodnuti, které maji
prokdzat, ze praimeérny spotiebitel v Némecku znd toto oznaceni jako zemépisné
misto, jsou presvédcivé.

Zaprvé, odpovida-li slovo s pfiponou ,burg” casto zemépisnému mistu, nemdze byt
tato pripona sama o sobé dostate¢nd k prokizini toho, Ze spotfebitel rozpoznd ve
slové ,Cloppenburg” oznaceni urcitého mésta. Tato pripona totiz existuje také
u prijmeni a smy$lenych slov.

Zadruhé, neni presvédcivé tvrzeni odvolaciho sendtu, Ze mésta a kraje velikosti
srovnatelné s Cloppenburgem jsou pravidelné uvadény ve zprdvach a predpovédich
o pocasi vysilanych po celém némeckém tzemi. Predpovédi pocasi vysilané po celém
némeckém tUzemi uZivaji bézné jako orientan{ body jak velkd mésta, jako je
Hamburk, Hannover, Diisseldorf, Kolin nad Rynem, Berlin, Frankfurt nad
Mohanem, Stuttgart nebo Mnichov, tak hory a velké feky. Mésto stejného vyznamu,
jako je Cloppenburg, se v nich objevuje pouze vyjimecné.

Zatreti, ackoli mésto Cloppenburg mfize byt uvddéno na ukazatelich na dalnicich ¢i
spolkovych silnicich a zminovdno v dopravnich informacich, neméni to nic na
skutecnosti, Ze jsou tyto udaje uréeny mistni vefejnosti. Sméry uvedené na
dalni¢nich ukazatelich po celém tzemi Spolkové republiky Némecko se jednak
omezuji pouze na velkd mésta, jejichZz poloha je zndma, jako jsou mésta uvedend
v predchdzejicim bodé. Zminka o mésté Cloppenburg se objevuje pouze v kraji, ktery
jej obklopuje, a je proto urcena verejnosti, kterd se chystd vydat do tohoto kraje nebo
tohoto meésta, TotéZz posouzeni plati krom toho pro dopravni informace, které
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pozorné sleduje pouze vefejnost, pro kterou méa dopravni situace v tomto kraji
aktudlni vyznam.

Konecné odvolaci sendt neuvedl Zédnou zajimavost nebo hospodafskou c¢innost,
diky které by bylo mésto Cloppenburg zndmé spottebitelim na celém némeckém
tGzemi.

Soud nemusi rozhodovat o otdzce, zdali zn4 relevantni vefejnost mésto Cloppenburg
jako zemépisné misto. V kazdém ptipadé je tieba z ddvodu nevyznamné velikosti
tohoto mésta mit za to, ze za predpokladu, Ze jej némecky spotrebitel viibec zn4,
musi byt povédomi o tomto mésté kvalifikovino jako nepatrné nebo nanejvys
prameérné.

Zadruhé je tfeba podotknout, Ze odvolaci senit neprokdzal z pravniho hlediska
dostate¢nym zplisobem, ze v ocich dotytné vefejnosti existuje spojitost mezi
méstem nebo krajem Cloppenburg a kategorii doty¢nych sluzeb, nebo, ze je
rozumné ocekdvat, Ze slovo ,Cloppenburg® by mohlo v ocich této verejnosti
oznacovat zemeépisny pivod dotCené kategorie sluzeb.

Napadené rozhodnuti pouze vysvétluje, ze pro uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94 je dostate¢né, ze se spotfebitel mdze domnivat, Ze slovo
~Cloppenburg” oznacuje misto, kde byly sluzby v oblasti maloobchodni ¢innosti
koncipoviny a odkud jsou poskytoviny, aniz by véak uvddélo, do jaké miry je tato
podminka v projednavaném pripadé splnéna. Odvolaci sendt se v podstaté omezil na
usudek, ze némeckd vefejnost povazuje slovo ,Cloppenburg” za nizev mésta
v Dolnim Sasku.
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I kdyby relevantni vefejnost znala mésto Cloppenburg, nevyplyvd z toho vsak
automaticky, Ze oznaceni maze slouZit v oblasti obchodu k oznaceni zemépisného
pivodu. Za tGcelem prezkumu toho, zda jsou podminky pouziti absolutniho divodu
pro zamitnuti dot¢eného zépisu splnény, je tieba pfihlédnout ke vsem relevantnim
okolnostem, jako je povaha oznacenych vyrobkd nebo sluzeb, vyznamné ¢i méné
vyznamné dobré jméno doteného zemépisného mista, zejména v dotcené
hospodarské oblasti, a vétsi ¢i mensi povédomi doty¢éné vefejnosti o tomto mistu,
zvyklosti v oblasti doty¢né cinnosti a otdzka, do jaké miry miZze byt zemépisny
pavod dotcenych vyrobkil nebo sluzeb relevantni pro zacastnéné kruhy, za tcelem
posouzeni jakosti a jinych vlastnosti doty¢nych vyrobkd nebo sluzeb.

V projedndvaném pripadé md relevantni vefejnost o mésté Cloppenburg nepatrné
nebo nanejvy$ pramérné povédomi. Jednak jde o malé mésto. Krom toho odvolaci
sendt neuvedl Zddnou kategorii vyrobkd nebo sluzeb, u které dosahlo toto mésto
dobrého jména jako vyrobni misto nebo misto poskytovéni sluzeb. Odvolaci sendt
navic neprokdzal, Ze je v oblasti obchodu bézné oznacovat zemépisny piivod sluzeb
v oblasti maloobchodni ¢innosti. Krom toho, zemépisny pivod takovych sluzeb neni
bézné povaZovéan prfi posuzovani jakosti nebo vlastnosti téchto sluzeb za relevantni.

Za téchto okolnosti nevykazuje v soutasné dobé mésto Cloppenburg v ocich
doty¢né vefejnosti spojitost s uvedenou kategorii sluzeb a neni rozumné ocekavat, ze
dotcené oznaceni by v budoucnu mohlo oznacovat zemépisny piivod téchto sluzeb.

Z toho vyplyv4, ze odvolaci sendt se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94. Je tedy namisté vyhovét Zalobnimu
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dtivodu vychdzejicimu z poruseni tohoto ustanoveni, aniz by bylo nutné, aby se Soud
vyjadfil k ostatnim argumentim predlozenym zalobkyni nebo k pripadnému
nedostatku odvodnéni.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nihradu ndkladd fizeni
a OHIM nemél ve véci uspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit ndhradu
nakladt fizeni bez ohledu na zménu kvalifikace navrhového Zadani OHIM uvedenou
v bodé 26 vyse.

Z téchto davoda

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢étvrtého odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) ze dme 27. srpna 2003
(R 105/2002-4) se zrusuje,

II - 4651



ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2005 — VEC T-379/03

2) Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) se
ukldda nahrada ndkladu fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 25. fijna 2005.

Vedoud soudni kanceldre Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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