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Santrauka C-578/23-1

Byla C-578/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugséjo 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nejvyssi spravni soud (AukSCiausiasis administraginis, teismas,
Cekijos Respublika)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pri¢émimo data:
2023 m. rugséjo 12 d.

Pareiskéja:
Ceskd republika — Generalnifiancniveditélstvi

Kita proceso Salis:

Urad pro ochkanwhoespodarske soutéze

Pagrindinés bylos dalykas

Ginco dalykas) yrayklausimas, ar buvo tenkinamos vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo deryby, biidd be iSankstinio skelbimo apie pirkimag salygos ir,
konkregiaipar pareiskgjos teisinis pirmtakas®, sudarydamas sistemos integravimo j
ADIS, informaeingisistema sutartj (toliau — pirminé sutartis), zinojo apie busima
ADIS informacings sistemos (toliau — ADIS IS) privalomo aptarnavimo paslaugy
poreik] iriar weikdamas protingai prival¢jo to tikétis, arba, ar numaté poreikj dél
Sios sutarties sudaryti vélesnes vieSojo pirkimo sutartis.

! Ceskd republika — Ministerstvo financi (Cekijos Respublika — Finansy ministerija, Cekijos
Respublika). Pareiskéja buvo jsteigta 2013 m. kaip savarankiSkas valstybés organizacinis
vienetas ir mokes¢iy administravimo klausimais pradéjo atlikti Ministerstvo financi (Finansy
ministerija), kuriai lieka pavaldi, funkcijas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sprendzia klausima, ar
vertinant deryby procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkimg taikymo
materialigja salyga biitina atsizvelgti | faktines ir teisines aplinkybes, buvusias
pirminés sutarties sudarymo metu.

Prejudicinis klausimas

AT vertinant, ar jvykdyta deryby procediiros be iSankstinio skelbima apie pirkima
taikymo materialioji sglyga, t.y. ar perkanCioji organizacijaysavoweiksmais
nesukiiré iSskirtinumo padéties pagal [Direktyvos 2004/18/EB]*%31 straipsnio
1 dalies b punkta, reikia atsizvelgti j teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis.buvo
sudaryta pirminé sutartis, kurios pagrindu buvo sudarytos, vélesnes viesojo
pirkimo sutartys?*

Nurodomi Sajungos teisés aktai
Direktyvos 2004/18/EB 28 straipsnis (Viesyjy pitkimy procediiros).

Direktyvos 2004/18/EB 31 straipsnio 1idalies b punktas (Deryby procediiros be
iSankstinio skelbimo apie pirkima).

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Zdkon ¢. 137/2006 “Shs, onveFejnych zakazkach (VieSyjy pirkimy statymas
Nr. 137/2006; toliat= Viesujy pirkimy jstatymas) 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad perkanci@jt organizacija,gali‘sudaryti vieSojo pirkimo sutartj atviro arba riboto
konkursosbiidutir, / jei, tenkinamos tam tikros salygos, taip pat deryby bidu,
skelbdama, skelbimg apieypirkima, arba deryby biidu, neskelbdama skelbimo apie
pirkiing.

VieSyjy, pirkimuy, jstatymo 23 straipsnio 4 dalies apunkte numatyta, kad
perkangiojiforganizacija taip pat gali sudaryti vieSojo pirkimo sutartj deryby budu
beyisankstinio skelbimo apie pirkima, jei dél techniniy ar meniniy priezasciy,
iSimtiniy teisiy apsaugos arba pagal specialias taisykles sutartj gali jvykdyti tik
konkretus tikio subjektas.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

1992 m. birzelio 29 d. pareiSkéjos pirmtakas sudare pirming sutartj su IBM World
Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Sios sutarties pagrindu buvo

2 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB d¢l vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (toliau — Direktyva 2004/18/EB)
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sukurta ADIS IS, kuri iki $iol yra pagrindiné Cekijos Respublikos (toliau — CR)
mokes¢iy administravimo informacing sistema.

2016 m. kovo 1 d. pareiskéja pradéjo deryby procediirg be iSankstinio skelbimo
apie pirkimg pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 23 straipsnio 4 dalies a punkta ir
2016 m. geguzés 20d. pagal Sia procediira sudaré vieSojo pirkimo sutart]
»Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS v r.2016“ (ADIS programos
privalomas pogarantinis aptarnavimas 2016 m.). Pareiskéja padaré tai remdamasi
eksperto ataskaita ir teisine iSvada, nurodydama technines priezastis® ir 1BM
Ceskd republika, spol. s r.o. (toliau — paslaugy teikéjas)* autoriy tei§ig'j ADIS IS
pirminj kodg apsauga. Prievolés dalykas buvo pagrindinis ADIS IS"pogarantinis
aptarnavimas. 2016 m. geguzés 20 d. pareiskéja su paslaugy teikéjmmsudareé viesojo
paslaugy pirkimo sutartj. Vie$ojo pirkimo sutarties kaina buve,33 294389 Cekijos
krony (CZK) be PVM.

2017 m. spalio 9 d. sprendime kita proceso $alis pripazinoy kad parciskéja padaré
pazeidima, nes nebuvo tenkinamos VieSyjypirkimuyy, jstatyme, 23'straipsnio
4 dalies a punkte nustatytos salygos taikytimderyby procedurg be iSankstinio
skelbimo apie pirkima. Pareiskéja nejrodé; kad dél techninigypriezasciy viesojo
pirkimo sutartj gal¢jo jvykdyti tik paslatigy teikejas, | kuriybuvo kreiptasi. Be to,
kitos proceso Salies nuomone, poreikjjapsaugoti pareiSkejos iSimtines teises lémé
pareiskejos pirmtako veiksmai vykdant ankstesn; pirkima.

PareiSkéja apskundé $j sprendimag kitoswproceso §alies pirmininkui, kuris skunda
atmeté. Jis palaiké kitosqproceso Salies pateiktus argumentus ir pridure, kad
kalbama ne apie technihj negalimumg kitam paslaugy teikéjui jvykdyti sutarties
dalyka, 0 apie fakting,paslaugyiteikéjo autoriy teisiy iSimtinumo pasekme?®, dél ko
negalima taikyti deryby precediiros, bemsankstinio skelbimo apie pirkima.

Pareiskéja apskundé kitos proceso Salies pirmininko sprendimag Krajsky soud v
Brné (Brnomapygardosyteismasy Cekijos Respublika, toliau — apygardos teismas),
kuris skunda “atmeté. Apygardos teismo nuomone, iSimties tvarka leidZiama
sudaryti vieSojo pirkimossutart] deryby buidu be iSankstinio skelbimo apie pirkima,
jei tam, yra Viesyjywpirkimy jstatymo 23 straipsnio 4 dalies a punkte numatyti
pagrindai, (formalieji salyga), kuriy perkancioji organizacija negaléjo numatyti ir
kurie jainegali buiti priskirti (materialioji saglyga).

Nesant sgsajy su pagrindiniu moduliu ir kitais moduliais, moduliai negali savarankiskai
funkcionuoti, biiti valdomi ir tobulinami; moduliy negalima atskirti; vie$ojo pirkimo objektas
jsiterpia i esamus modulius; ADIS IS sukiiré ir tobulina paslaugy teikéjas, kuriam priklauso
licencijos teisés ir kuris iSmano ADIS IS; biitinybé uztikrinti ADIS IS techninio aptarnavimo,
prieziiiros ir tobulinimo testinuma.

4 1992 m. jos vienintel¢ akcininké buvo IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.

Sioje nutartyje idskirtinumo padétis apibréziama kaip ,.batinybé, kad vieSojo pirkimo sutartj
vykdyty tik konkretus tikio subjektas®.
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Apygardos teismas laiké reikSminga tai, kad pareiSkéjos teisinis pirmtakas
sudarydamas pirming¢ sutart] savo veiksmais sukiir¢ su paslaugy teikéjo autoriy
teisémis susijusig iSskirtinumo padétj. Teismas taip pat nustaté, kad ADIS IS néra
informaciné sistema, kurios veikimo laikas turéty biiti trumpas. Be to, tai susij¢ su
apmokestinimo sritimi, kuri objektyviai nuolat kinta. Dél to tolesnés techninés
pagalbos poreikis turéjo biti akivaizdus.

Apygardos teismo nuomone, pareiskéja nejrodé, kad sudarant pirmineg sutartj
dalyvavo vienintelis galimas paslaugy teikéjas, be to, pazyméjo, kad susijusio
vélesnio pirkimo sglygos turi biiti vertinamos atsizvelgiant j to vélesnio pirkimo
vykdymo metu galiojusius teisés aktus.

Pareiskéja apskundé apygardos teismo sprendima pateikdama kasaein] skunda
prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Pareiskéja teigia, kad sudarant pirming sutartjvatrinktas paslaugy teikéjas buvo
vienintelis galimas paslaugy teikéjas, galintis,teikti reikalingas paslaugas (tiekti
serverius su sukurta operacine sistema, teikti techninj aptarnavimg ir nuotolinj
steb¢jimg). Sudarant pirming sutart] \pareiskéjosypirmtakas negaléjo pagristai
numatyti, kad ateityje reikés atlikti papildomus veiksmus, biitinus tolesniam
ADIS IS veikimui. PareiSkéjagpati savoyveiksmais sesukiire iSskirtinumo padéties.
Pareiskejos teigimu, jos teisinis pirmtakas taip pat nesukiire iSskirtinumo padéties.

PareiSkéja bandé tapti ‘mepriklausoma nuo paslaugy teike¢jo, taCiau neturéjo
priecigos prie visy “ARISIS pirminig kody. 2015 m. paslaugy teikéjas ja
informavo, kad nesvarste galimybés perduoti autoriy teises j ADIS IS. Pirminés
sutarties sudafymo,metu net nebuvo 1manoma gauti visy autoriy teisiy 1 ADIS IS,
nes kai kurias sudedamasias ‘dalis paslaugy teikéjas ir jo partneriai komerciniais
tikslais naudoje visame pasaulyje.

Tuo 'metu, kai buyosudaryta pirmin¢ sutartis, nebuvo jokiy teisés akty,
reglamentudjanciy autoriy teises ir vieSyjy pirkimy teis¢. Pirminés sutarties
sudarymo ety buvusi teisiné padétis yra labai svarbi vertinant vélesnius
pareiskejos veiksmus.

Jei parciSkéja dabar turéty vykdyti vieSojo pirkimo procediira dél naujos
informacingés sistemos tiekimo, i§$vaistyty j ADIS IS investuotas finansines 1éSas
ir taip sukelty rizika, kad Si procedira bus pripazinta prieStaraujancia
ekonomiSkumo ir tikslingumo principams.

Kita proceso Salis nurodo, kad, remdamasi 1992 m. pirminés sutarties
iSskirtinumu, pareiskéja tobulino ADIS IS vykdydama iSimtinai deryby
procediiras be iSankstinio skelbimo apie pirkimg bent iki 2019 m. pabaigos, o i§
eksperto ataskaitos nematyti, kad atrinktas paslaugy teikéjas dél techniniy
priezasCiy buvo vienintelis galimas sistemos teikéjas.
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Administracin¢je byloje nebuvo nustatyta, ar apskritai egzistuoja iSskirtinumo
padétis, susijusi su iSimtiniy teisiy apsaugos salyga. IS tiesy uzteko apsvarstyti, ar
galima isskirtinumo padétis buvo sukurta kaltais veiksmais.

IS pirminés sutarties turinio aiSku, kad prievolés tikslas yra jdiegti mokesciy
administravimo sistema trimis etapais. Pagal pirming¢ sutartj buvo numatyta
igyvendinti tik pirmajj etapa. Taigi buvo daroma prielaida, kad ADIS IS veiks ilga
laika.

Prejudicinio klausimo analizé

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pirmiausia nagringjo
deryby procediiros nepaskelbus skelbimo apie pirkima “materialiaja, salyga.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomene, 1§ Nejvyssi
spravni soud (Auks¢iausiasis administracinis teismas, “Cekijosh, Respublika)
nacionalinés jurisprudencijos matyti, kad ,,deryby procedira, be “iSankstinio
skelbimo apie pirkimg gali buti taikoma, jei jos taikymo priezastys yra
objektyvios, t. y. nepriklausan¢ios nuo perkénciosios organizacijos valios“®, ir jei
»remiantis Direktyvos (2004/18/EB) 31 straipsnyje ir (Viesyjy pirkimy) jstatymo
23 straipsnio 4 dalyje nustatytomis salygomis,? galima daryti vienareik§miska
iSvada, kad ,,iSskirtinumo padéties” (tyy.“poreikioy kad®viesojo pirkimo sutartj
vykdyty tik konkretus ukio ‘subjektas) “wnegali “sukurti pati perkancioji
organizacija*’.

Be to, praSyma priimti prejudieinj, sprendimg pateikgs teismas nurode, kad
2014 m. vasario 26 d. Europos,Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panatkinama Direktyva 2004/18/EB, 50 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad,,ISskirtinumas‘gali atsirasti ir d¢l kity priezasCiy, bet deryby
be iSankstinio skelbime, apie pirkima naudojimag galima pagristi tik objektyvaus
iSskirtinume, atvejugyjeigu ‘isskirtinumo padétis numatant biisimg pirkimo
procediirg,nebuvo sukurta pacios perkanciosios organizacijos”. Sios direktyvos
32 straipsnioy, 2 daliesyb punkte taip pat numatyta, kad derybos be iSankstinio
skelbimonapie ‘pirkima ‘gali biti taikomos, inter alia, iSimtiniy teisiy apsaugos
atveju, yjeigm, néra pagristos alternatyvos arba pakaitalo ir konkurencijos
nebuvimas nera nulemtas dirbtinio pirkimo parametry susiaurinimo®. Nors Sios
direktyvos perkelimo ] nacionaling teise terminas, kai buvo pradéta pirkimo

6 2013 m. sausio 11 d. Nejvyssi spravai soud (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimas
byloje Nr.5 Afs 43/2012-54, Nr. 2790/2013 Sh. NSS (Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimy rinkinys), Ministerstvo zemédélstvi (Zemés tikio ministerija,
Cekijos Respublika).

7 2016 m. geguzés 12 d. Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimas
byloje Nr.1 As 256/2015-95, Nr. 3436/2016 Sb. NSS [Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis
administracinis teismas) sprendimy rinkinys], Dopravni podnik hl. m. Prahy (Prahos miesto
sostinés transporto jmoné, Cekijos Respublika).
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procediira, dar nebuvo pasibaiges, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad tereikéjo aikiai iSreiks$ti jau galiojancig taisykle®.

Nors Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dar nenagrin¢jo, ar tam, kad
bty galima taikyti deryby procediirg be iSankstinio skelbimo apie pirkima, reikia,
kad priezastis, dél kurios pagal Direktyvos 2004/18/EB 31 straipsnio 1 dalies
b punkta bitina sudaryti vieSojo pirkimo sutartj iSimtinai su konkre¢iu tkio
subjektu, nebiity nulemta perkanciosios organizacijos veiksmais, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad Sajungos teisés aiskinimas Siuo
klausimu yra acte clair.

Vis délto, praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikes teismas abejoja, ar
vertinant $ig materialigjg salyga bitina atsizvelgti  faktinesdr teisineswaplinkybes,
buvusias tuo metu, kai perkancioji organizacija tur¢jo sukurtiiSskirtinumoypadet;.
Taigi Sioje byloje biity sprendziamas klausimas, ar parei§kejos teisinis pirmtakas,
1992 m. reglamentuodamas autoriy teises pirmincje, ADIS IS sutartyje, savo
veiksmais sukiire iSskirtinumo paslaugy teikéjo naudai padétipdelkurios negalima
taikyti deryby procediiros be skelbimo apie, pirkima poyankstesnio, 2016 m.
vykdyto pirkimo (t. y. po 24 mety).

Atsizvelgiant | pirminés sutarties sudarymo metu buvusias faktines ir teisines
aplinkybes, CR (tuometiné Cekijos ir Slovakijos Federaciné Respublika) tuo metu
nebuvo Europos Sgjungos (tuometings Europos, ekonominés bendrijos) nare. Tuo
metu taip pat nebuvo atitinkamy nacignalinésiteisés akty, reglamentuojanciy
vieSyjy pirkimy sutarCiyesudaryma; buvowtik glaustos vyriausybés nustatytos
vieSyjy pirkimy sutar¢iy, sudarymottaisyklés, jsigaliojusios nuo 1992 m. liepos
1d., t.y. praéjus gana ilgam laikui nuo pirkimo procediiros dél pirminés sutarties
sudarymo pradzios, Pirmasisyissamusiteisinis reguliavimas buvo nustatytas tik
1995 m. sausiopd d.“ysigaliojusiw, zdakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (VieSyjy pirkimy sutarCiy sudarymo jstatymas Nr. 199/1994). Kalbant
apie ADIS IS, licencijos,salygy reglamentavima, pirminés sutarties sudarymo metu
galiojo ikiy, 1993 migruadzio 31 d. galiojusio zdkon ¢ 35/1965 Sb., o dilech
literarnich, veédeekychna uméleckych (autorsky zakom) (Literatiiros, mokslo ir
meno ‘kuriniy “jstatymas Nr. 35/1965 (Autoriy teisiy jstatymas)) nuostatos.
Atsizyelgiant 1tai1, kas iSdéstyta pirmiau, pareiSkéjos teiginys, kad nebuvo autoriy
teises ‘reglamentuojanciy teisés akty, neatitinka tikrovés, nors negalima
neatsizvelgti Btai, kad tuo metu buvo visiskai kitokia praktika sudarant sutartis dél
sudétingy sistemy, kaip antai ADIS IS, autoriy teisiy.

Taigi sudarant pirmin¢ sutart] pareiSkéjos teisinis pirmtakas pagristai galéjo
numatyti, kad ir vélesnes sutartis galés sudaryti su tuo paciu paslaugy teikéju,
neuztikrindamas kitiems paslaugy teikéjams galimybés konkuruoti dél reikalingy
paslaugy pirkimo sutarties sudarymo. Pareiskéjos teigimu, sudarant pirming sutartj

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo kaip pavyzdj 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutaréiy suteikimo
51 konstatuojamaja dalj.
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paslaugy teikéjas buvo vienintelis galimas paslaugy teikéjas, todél pareiskéeja,
neatlikusi papildomos analizés, neturéjo numatyti, kad susijusias sutartis galés
vykdyti ir kiti paslaugy teikéjai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, atsakymas
prejudicing klausimg nacionaliniy teismy jurisprudencijoje akivaizdZziai skiriasi.

2021 m. lapkri¢io 30 d. sprendime byloje Nr. 3 As 60/2020-64, Statutarni mésto
Brno (Brno statutinis miestas, Cekijos Respublika), Nejvyssi spravni soud
(Auksciausiasis administracinis teismas) padar¢ iSvada, kad biifina vertinti
i§skirtinumo padéties sukiirimg tuo metu, kai atsirado konkretlis santykiai,
atsizvelgiant j atitinkama teisinj reguliavimg (jskaitant tai, Kad, CR fio™metu
nebuvo Europos Sajungos nar¢) ir tuo metu galiojusig ¢ekonoming praktika.
Nagrin¢jamu atveju perkancioji organizacija turéjo sukurtitiSskirtinumeo, padetj
1998 m., susitardama dél licencijos sglygy informacinés sistemos kiirimo paslaugy
sutartyje. Tokj sprendimg pagrindzia aplinkybey, kadw,jei, perkanciosios
organizacijos veiksmai sudarant pirmine sutartj lemtyy, pripazinima, kad
materialioji salyga buvo jvykdyta, buty labai sunku atgal taikyti Siuo metu
galiojancius vieSuosius pirkimus reglamentuojancius “teiséshaktus per deryby
procediirg be iSankstinio skelbimo apiefpirkima. Siame Kontekste taip pat reikia
atsizvelgti ] atgalinio veikimo draudimayir teisinj tiksuma. Kita priezastis, dél
kurios reikia atsizvelgti ] faktines ir “teisiies aplinkybes tuo metu, kai buvo
sudaryta pirmin¢ sutartis, yra ta, kad,perkancieji organizacija tuo pat metu biity
buvusi priversta taikyti vieng:iS atviresniy viesyjy pirkimy formy, nors dél
techniniy priezasCiy arbassiekiant apsaugotiniS§imtines teises, kurios atsirado tuo
metu, kai dar negaliojonatitinkamt teisés aktai, paslaugg gal¢jo teikti tik vienas
konkretus tikio subjektas.

Vis délto, 2020 mi, kovo “d2,d. “sprendime Ministerstvo financi (Finansy
ministerija) byloje"Nr. 20 As,372/2019-56, Nejvyssi spravni soud (Auksciausiasis
administracinis teismas) padarépriesinga iSvada, kad ,,protingas poziiiris | vieSyjy
pirkimy stitj neleisty ,,sutikti su iSskirtinumo padétimi, kuri tgsiasi ,,amzinai®
(kelis desimtme€ius) vien todel, kad naujos sutartys, yra sudaromos dél ,,seniai*
sudaryty sutarCiy‘. Taip pat ir tuo atveju perkancioji organizacija tur¢jo sukurti
1Sskigtinumos padetj, sudarydama informacinés sistemos sutart], ir tai buvo
padaryta, 1995 m.” Tokj sprendimg patvirtina faktas, kad, Teisingumo Teismo
nuomone;\iSimtys, leidZziancios taikyti deryby procediirg be iSankstinio skelbimo
apie pirkima, turi buti aiSkinamos siaurai. Parei§kéja sudaré su pirmine sutartimi
susijusig vieSojo pirkimo sutart] tuo metu, kai galiojo VieSyjy pirkimy jstatymas ir
Direktyva 2004/18/EB. Taigi jai buvo taikomas reikalavimas, kad ji savo
veiksmais nesukurty i$skirtinumo padéties. Nuo 1992 m. iki 2016 m. pareiskéja
(arba jos teisinis pirmtakas) gal¢jo derétis dél naujy sutarCiy salygy, susijusiy su
autoriy teisémis, taip, kad galéty sudaryti sutartis pagal vieng i§ atviresniy vieSyjy
pirkimy procediiry, arba pradéti sudarinéti naujos informacinés sistemos sutartis
net ir laikinai padidéjusiy iSlaidy sgskaita, tokiu biidu ilgainiui sutaupydama Iésas.
D¢l to negalima remtis pirminés sutarties sudarymo metu buvusia padétimi, jei
i§skirtinumo padétis tgsési net ir priémus atitinkamus vieSuosius pirkimus
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reglamentuojancius teisés aktus. Nustatant, ar gali buti taikoma deryby procediira
be iSankstinio skelbimo apie pirkima, butina atsizvelgti | tai, kada buvo priimtas
sprendimas sudaryti sutartj pagal $ig procediirg®.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas néra jsitikines, kad kuris
nors 1§ aiSkinimo varianty gali biti laikomas aiSkiu, tikétinu ir be jokiy pagristy
abejoniy jtikinamesniy uz kitus variantus. Be to, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, klausimas, ar vertinant materialigja salyga
bitina atsizvelgti | faktines ir teisines aplinkybes, buvusias tuo metu, kai
perkancioji organizacija tur¢jo sukurti iSskirtinumo padétj, kuri§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje dar nebuvo iSsprestas, turi esming reikSmeyne tik Sioje
byloje, bet ir kitoms perkan¢iosioms organizacijoms panasiose bylose.

9 2000 m. spalio 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Pranciizija, C-337/98,
EU:C:2000:543, 37 punktas.



