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Prejudicialie jautajumi

1. Novertgjot, vai uz lietiSkas makslas objektu ir attiecinama plasa autortiesibu
aizsardziba ka uz darbu Direktivas 2001/29/EK 2., 3. un 4. panta izpratné, ka butu
javeic parbaude — un kadi faktori ir vai blitu janem veéra —, lai noteiktu, vai objekts
atspogulo ta autora personibu, izpauZot vina veiktas brivas un radoSas izvéles?
Saja zina jautajums it Tpasi ir par to, vai originalitates parbaudé ipasa uzmaniba
bitu japievers faktoriem, kas saistiti ar radoSo procesu, un autora skaidrojumam
par konkrétajam izveélem, ko vin$ ir izdarjis, radot objektu, vai faktoriem, kas
attiecas uz paSu objektu un radosa procesa galigo rezultatu, un vai, pats objekts
pieskir izpausmi makslinieciskajai iedarbibai.

2.  Lai atbildétu uz 1.jautajumu un jautajumu par to, vai lietiskas, sakslas
objekts atspogulo ta autora personibu, izpauzot vina veiktas brivas un radoSas
izveles, cik liela nozime ir tam, ka

a)  objekts sastav no elementiem, kas ir atrodami kepcjos dizainparaugos?

b) objekta pamata ir zinams agraks dizainparaugsyvai pastavosa tendence
dizainparaugu joma, un tas veido S$ada agraka dizainparauga vai pastavosas
tendences variantu?

c) identisks vai lidzigs objekts 1rwadits pirms Vai< neatkarigi un nezinot neko
par lietiskas makslas objektu, kuru tiek“prasits aizsargat ka darbu, — pec attieciga
objekta radiSanas?

3. Ka biutu javeic Jidzibas novertgjums — un kadai lidzibai ir jabiit —, izvertgjot,
vai uz lietiSkas makslas objektuydar kurw, iesp&jams, tiek parkaptas autortiesibas,
attiecas darba aizsardzibas @pjoms,un vai ar to tiek parkaptas ekskluzivas tiesibas
uz darbu, ka§ saskana“ar Direktivas 2001/29/EK 2., 3.un 4. pantu ir japieskir
autoram? Sajalzina jautajumms dt Tpasi ir par to, vai parbaudé bitu japievers ipasa
uzmaniba, tam, vai objekta, ‘ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas autortiesibas, ir
atpazistams darbs, Wwai arT tam, vai objekts, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas
autortiesibas, rada,tadw pasu vispargjo iespaidu ka darbs, un kam vél parbaudé
butu japievers 1pasa uzmaniba.

4.7, Lai atbildeétu uz 3. jautajumu un jautajumu par to, vai uz lietiSkas makslas
objektu, ar kuru, iesp€ams, tiek parkaptas autortiesibas, attiecas darba
aizsardzibas apjoms un vai ar to tiek parkaptas ekskluzivas tiesibas uz darbu, cik
liela nozime ir:

a) darba originalitates pakapei attieciba uz darba aizsardzibas apjomu?

b) tam, ka darbs un lietiskas makslas objekts, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas
autortiesibas, sastav no elementiem, kas atrodami kop€jos dizainparaugos, vai to
pamata ir zinami agraki dizainparaugi vai pastavosa tendence dizainparaugu joma,
un tie veido $adu agraku dizainparaugu vai pastavosas tendences variantus?
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C) tam, ka cits identisks vai Iidzigs objekts ir radits pirms vai — neatkarigi un
nezinot neko par darbu — p&c darba radisanas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs)
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba 2., 3. un 4. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk
(Likums 1960:729 par autortiesibam uz literarajiem un.makslas darbiem)

Saskana ar 1. pantu personai, kura ir radijusi_literarmu_vai, makslas darbu, ir
autortiesibas uz So darbu neatkarigi no ta, vai tas ir:

1.  izdomats vai aprakstoSs att€lojums rakstiska vai' mutiska forma,
2.  datorprogramma,

3.  muzikals vai skatuves darbs,

4.  kinematografisks darbs;

5. fotografisks darbs,vai jebkads eits vizualas makslas darbs,

6.  arhitekturas vatlictiskas makslas darbs vai

7.  darbs, kas iztcikts cita veida.

Saskana ‘am, 2. pantu autostiesibas, ieverojot konkrtus ierobezojumus, ietver
ekskluzivas tiesibas rikoties ar darbu, izgatavojot ta kopijas un darot to pieejamu
sabiediibai  taforiginalforma vai grozita forma, tulkojuma vai adaptacija, cita
literara vai makslinieciska forma vai izmantojot citu metodi. Kopiju izgatavoSana
Ietver jebkadu tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu darba izgatavoSanu ar
jebkadiem /lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji. Darbs tiek darits
pieejamsssabiedribai citastarp tad, ja darbs tiek nodots sabiedribai vai ja darba
kopijas tiek piedavatas pardoSanai, nomai vai patapinaSanai vai citadi izplatitas
sabiedribai.

Saskana ar 53. panta b) punktu tiesa var aizliegt turpinat $o pasakumu personai,
kura veic pasakumu vai piedalas pasakuma, ar ko tiek parkaptas autortiesibas,
pretgja gadijuma piemerojot sodu.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibnicki ir Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (turpmak
teksta — “Asplund”), no vienas puses, un Mio AB, Mio e-handel AB un Mio
Forsaljning AB (visi kopa turpmak teksta — “Mi0”), no otras puses. Asplund razo
un izstrada dazadas dekorativas interjera preces un mébeles. Mio nodarbojas ar
mazumtirdzniecibu mébelu un majokla dekoraciju nozare.

Asplund produktu klasta ir Palais Royal mébelu sérijas €damgaldi (turpmak
teksta — “Palais galdi”), kuru att€ls ir sniegts turpmak.

Mio produktu‘klasta ir Cordebelu sérijas €édamgaldi (turpmak teksta — “Cord
galdi”)!

Asplund 2021. gada oktobri iesniedza prasibu Patent- och marknadsdomstolen
(Patentu, un Komerclietu tiesa) pret Mio par autortiesibu parkapumu. Minétaja
prasiba Asplund citastarp ludza, lai Patentu un komerclietu tiesa aizliedz Mio
razot, tirgot val pardot Cord galdus, pretéja gadijuma piemérojot sodu. Mio
apstridgja Asplund celto prasibu.

Patent- och marknadsdomstolen apmierinaja Asplund celto prasibu. Ta nosprieda,
ka Palais galdi ir aizsargati ar autortiesibam ka lietiskas makslas darbs un ka ar
Mio Cord galdiem tiek parkapta Palais galdu autortiesibu aizsardziba.

Mio iesniedza apelacijas stidzibu par Patentu un komerclietu tiesas spriedumu un
ludza, lai Patent- och marknadsdverdomstolen (Patentu un komerclietu apelacijas
tiesa) noraida Alspund prasibu. Tiesvediba, kas norisinajas Patent- och
marknadsoverdomstolen, radas jautajumi par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
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un Padomes Direktivu 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Asplund butiba apgalvoja sekojoso. Palais galdi ir lietiskas makslas darbi un ir
aizsargati ar autortiestbam ka darbi. Mio Cord galdi ir loti Iidzigi Palais galdiem,
un uz tiem attiecas Palais galdiem pieskirtas aizsardzibas apjoms. Razojot Cord
galdu kopijas un tas darot pieejamas sabiedribai, Mio tadgjadi parkapj Asplund
autortiesibas uz Palais galdiem.

Mio butiba apgalvoja sekojoso. Palais galdi nav aizsargati ‘ar autortieStbam.
Galdiem nepiemit pietickama originalitate, lai uz tiematticktos autortiesibu
aizsardziba. Palais galdu dizains liela méra ir saist@ms ar funkcionalitates un
inzeniertehniskiem razoSanas apsvérumiem. Palais‘galdu pamata ir) vienkarsi
kop&ju dizainparaugu varianti, un tiem nepiemitroriginalitatelJa Palais galdus
uzskata par tadiem, uz kuriem attiecas autortiesibu aizsardziba, aizsardzibas
apjoms jebkura gadijuma ir ierobezots un’ loti \Saursy nemet' véra ierobezoto
originalitates pakapi. Atskiribas starp galdiem ir pietiekamasjlai uz Cord galdiem
neattiektos Palais galdiem pieskirtas aizsardzibas apjoms. Katra zina Cord galdi
nav Palais galdu imitacijas. Mio ir razojis\Cordhgaldus, neatkarigi, iedvesmojoties
no saviem iepriek$gjiem dizainparaugiem un stapptautiskas tendences izmantot
apalas formas un koka stienus vai stienusimo citiem materialiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Jautdajums par to, vai, lietiskas makslas objektam piemit vajadziga originalitate,
lai to aizsargé@tu ka,darbu

Lieta attiecas uzlieti§kas makslas objektu — galdiem. Galvenais jautdjums Saja
lieta ir‘pamyto, vai uz Palais galdiem ka lietiSkas makslas objektu attiecas
autortiesibas kauz makslas darbiem. Jautajums par to, vai galdi biitu jaaizsarga ka
darbiyDirektivas 2001/29/EK izpratng, ir jaizverté, pamatojoties uz Tiesas
judikatura, noteiktajiem vert§juma kriterijiem (skat. spriedumus, 2019. gada
12y septembris, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29., 30., 31. un 50. punkts,
un, 2020. gada 11.junijs, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 23.—
26. un 37 punkts).

Tomér Patent- och marknadsdverdomstolen tiesas ieskata nav skaidrs, ka butu
jainterpreté un japieméro Tiesas spriedumi par darba originalitati, proti, to, ka
objektam ir jaizpauz ta autora veiktas brivas un radosas izvéles. Konkrétak, katra
zina joprojam neesot skaidrs, ka biitu javeic konkrétais veérte§jums — un kadi faktori
ir vai biitu janem veéra — jautajuma par to, vai lietiSkas makslas darbs atspogulo ta
autora personibu, izpauzot vina veiktas brivas un radoSas izvéles.
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Viena no interpretacijam varétu bt tada, ka ir pietieckami, ka autoram ir bijusi
iesp&ja un vins faktiski ir izdarijis dazadu veidu izvéles objekta radiSana, ka Sis
izv€les nenosaka tehniski apsveérumi, noteikumi vai ierobeZojumi un ka §is izv€les
kaut kada zipa ir atspogulotas un izteiktas konkr€taja objekta. Sada plasa
interpretacija tadgjadi prakseé nozimetu, ka veért€juma sakumpunkts ir pats radosais
process un autora $aja procesa izdaritas izvéles. Ta arT nozimétu, ka principa visas
izve€les, ko autors izdara radosSaja procesa un ko nenosaka tehniski apsverumi,
noteikumi vai ierobezojumi, tiek uzskatitas par brivam un radosam.

Sada interpretacija, kas balstita uz konkrétajam izvélem, kuras autors ir izdarijis
objekta radiSana, varétu nozimét, ka tiesai, izvertjot originalitati, ipasSatuzmaniba
japievers radosajam procesam un tam, ka autors $aja procesd‘ir izdarijis 1zvéles,
nevis tam, vai pats objekts — vai radosa procesa galarezultats —faktiskd’ pieskir
izpausmi makslinieciskajiem centieniem. Jautajums pat, to, wai objektamy piemit
pietickama originalitate, tad€jadi drizak biitu pieradisanas jautajams, newis tiesibu
jautajums.

Ja originalitates prasibas interpretacija tiktu “§adi ierobezota, tas, iesp&jams,
nozimétu, ka radosajam un brivajam izvelem, kasfautoram“ir jaizdara un kas
jaizpauz ar lietiSkas makslas objektu,dtickyizvirzitas salidzinosi zemas prasibas.
Tas savukart var€tu novest pie ta, ka autortiésibu aizsardziba tiek pieskirta pat
objektam, kas var nebiit kvalifiegjams k@ darbi, Turklat tadgjadi pat vienkarss
objekts, kas nav radits galvenokart agymaksliniecisku mérki vai kam katra zina
nepiemit individuals maksliniecisks rakstuts, varctu tikt aizsargats ka darbi.

Ja salidzinoSi vienkarSam objektam, kam daudzos gadijumos joprojam var biit
liela komerciala w@rtiba, biitu 4piemerojama plaSa aizsardziba, ko sniedz
autortiesibas, pastavetu negativu seku risks konkurencei un inovacijai. Zema
prasiba attiecib@uz originalitatiari varétu mazinat autortiesibu ka tadu ievérosanu.

Citas sekas, ko raditu,zema originalitates prasiba lietiskas makslas objektam, biitu
tadas, “kay, tas varétu “apdraudét mazak plasas dizainparaugu aizsardzibas
nozimigumu."Saja zina varétu ar jautat, ka zema originalitates prasiba lietiskas
makslas objektam atticktos uz prasibu par individualo raksturu, kas nepiecieSams,
lai dizainparaugiem varétu piemé&rot aizsardzibu. Lai gan autortiesibam un
dizainparaugu tiesibam ir atSkirigi merki, neskiet, ka ta biitu sapratiga un vélama
norma, lai uz dizainparaugu varétu attiekties autortiesibu aizsardziba ka uz darbu,
ja tas navgpietickami individuals, lai tam tiktu pieSkirta dizainparauga aizsardziba.
Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai gan dizainparaugu aizsardziba un ar autortiestbam
saistita aizsardziba var tikt pieSkirtas kumulativi vienam un tam paSam lietiSkas
makslas objektam, §1 kumulacija tomér ir paredzama tikai noteiktas situacijas
(skat. spriedumu Cofemel, 52. punkts). Tomér parak zema originalitates prasiba
drizak varétu novest pie ta, ka lietiSkas makslas objektam var pieskirt divkarsu
aizsardzibu vairakuma gadfjumu. Sados apstaklos var tikt apSaubits tas, kada
funkcija dizainparaugu aizsardzibai biitu javeic saskana ar Savienibas tiesibam.
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Savukart cita interpretacija varctu bat tada, ka sakumpunktam, lai izvertétu, vai
lietiskas makslas darbs atspogulo ta autora personibu, pauzot vina veiktas brivas
un radosas izv€les, vajadzetu bit paSam darbam; paSam objektam ir jaatspogulo
autora personiba un japiemit noteiktai makslinieciskuma pakapei vai japiemit tam,
kas vismaz agrak citastarp Zviedrija un Vacija ir ticis uzskatits par “originalitati”.
Noveértejums saskana ar So interpretaciju varétu nozimét, ka objektam ir japiemit
noteiktam individualam raksturam un ka tam ir jabat kaut kada zina unikalam.
Vai, citiem vardiem sakot, tam ir jabiit objektam, kas ir iemantojis noteiktu
neatkaribas un originalitates pakapi un kas pieSkir izpausmi autora
individualitatei.

Sada novértéjuma galvena uzmaniba tiktu pievérsta tam, vai pats lictiSkas makslas
objekts izpauz noteikta veida maksliniecisko iedarbibu. {[ad€jadi sakumpunkts
noveért€§juma par to, vai objekts bltu aizsargajams, ir_pats objekts, mevis, autora
radosais process un izvéles, ko autors faktiski izdarijig darba radi§ana. Jautajumam
vajadz€tu bt par to, vai pats objekts ir maksliniecisks_sasniegums«un pieskir
izpausmi makslinieciskiem centieniem.

Sada noveértgjuma, it Tpasi, ja tas attiecasdiz lietiskas makslasiobjektu, personai,
kas pieprasa ekskluzivas tiesibas, yarétu bit japaskaidré — un, iesp&jams,
japierada —, kada veida ar objektu tiek izpausti makslinieeiskie centieni. Skaidros
gadijumos, kad Sos elementus varddentificét, vienkarSidaplikojot objektu, situacija
tomer var bt tada, ka nav nepiecieSami vispar nekadi skaidrojumi vai
pieradijumi.

Var ari rasties jautajums par tojvai Sada noveért§juma ir iesp&jams piemérot
noteikta veida papildnoteikumu. Piem@ram, var jautat, vai novertg§juma ir nozime
tam, ka identisks vai lidzigs objekts ir radits pirms vai — neatkarigi un neko
nezinot par objektu — pé¢ attieciga objekta radiSanas. Lai to ilustrétu, var atzimét,
ka Zviedrijas tiesibas — vismaz iepriek§ — ir piemérots ta dévéetais “dubléSanas
kriterijs”. Sis ktiterijsynozimgja to, ka, ja objekts var bit neatkarigas dublésanas
priekSmetsy, tas neatbilst omiginalitates prasibai. Tomer pats par sevi $is Kriterijs
nesniedza atbildi uz jautajumu, vai ir izpildita originalitates prasiba.

Novertgjet objekta originalitati, var arl rasties jautajums par to, kada nozime ir
apstaklim, )\ ka\lietiSkas makslas objekts sastav no kopgjos dizainparaugos
atrodamiem elementiem vai ka objekta pamata ir agraki zinami modeli un tas ir
sadu modelu vienkar$s variants. Patent- och marknadsdverdomstolen uzskata, ka
per se nevajadzetu but SkerSliem, lai lietiSkas makslas objektu, kas sastav no
kop&ju dizainparaugu elementiem, aizsargatu ka darbu. Lai iegiitu autortiesibu
aizsardzibu, noteicosajam faktoram drizak vajadz€tu but tam, ka Sie dizainparauga
elementi ir tikuSi izmantoti un kombin&ti tada veida, ka galarezultats ir
aizsargajams ar autortiesibam ka makslas darbs. Tomér attieciba uz lietiskas
makslas objektu makslinieciskas jaunrades, kas balstita uz zinamiem
dizainparauga elementiem, tvérums biezi vien ir Sauraks. Attiecigi agrak zinamu
modelu vienkarsi varianti ka sakumpunkts diez vai var pieskirt izpausmi tadam
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maksliniecisko centienu veidam, kads nepiecieSams, lai objektu aizsargatu ka
darbu.

Jautajums par to, vai ar lietiSkas mdakslas darbu tiek parkaptas ekskluzivas
tiesibas uz darbu

Saja lieta radas jautajums par to, ka ir javeic parbaude, lai noveértetu, vai uz
objektu, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas autortiesibas, attiecas — un vai ar to tiek
parkaptas — ekskluzivas tiesibas uz darbu, kas piesSkiramas autoram saskana ar
Direktivas 2001/29/EK 2., 3. un 4. pantu. Bitiba jautajums ir par to, ka butu
janoveérté lidziba starp darbu un objektu, ar kuru, iespams, tiekyparkaptas
autortiesibas, un kada ir nepiecieSama lidziba, lai objektu, ar kiuru, iespgjams;, tiek
parkaptas autortiesibas, var€tu wuzskatit par tadu, arg kuruiytiek \parkaptas
autortiesibas uz darbu.

Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 2. panta, c) punktsyir jainterpreté
tadgjadi, ka fonogrammu producentam ar So nommu pieskirtas ekskluzivas tiesibas
atlaut vai aizliegt savas fonogrammas reproducésanu lauj $im producentam iebilst
pret to, ka kada tresa persona izmanto no ta fonogrammas,panemtu kadu — pat loti
1su — skanu fragmentu, lai So fragmentu, ieklautu“eita fomogramma, iznemot
gadijumus, kad Sis fragments Saja darba“r’ ieklautsygrozita forma un nav
atpazistams ar dzirdi (skat. spriedumu, 2029.gada 29.julijs, Pelhamu.c.,
C-476/17, EU:C:2019:624, 39. punkts).

Pamatojoties uz Tiesas spriedumu Pelhamiu.c., varétu saprast, ka, lai var€tu
uzskatit, ka ir parkaptas ekskluzivas tiesibas uz darbu, kadam autoram ir jabit
saskana ar Direktiva§2001/29/EK<2:3,3. un 4. pantu, ir japarbauda, vai darbs ir
atpazistams objekta,ar kuru, iesp€jams, tiek parkaptas autortiesibas. Ja tas ta biitu,
rodas jautajumigpar to,ka butuyjaveic novertejums un kas tiesi ir nepiecieSams, lai
darbs butu atpazistams objekta, ar kuru, iesp&jams, tiek parkaptas autortiesibas. Ja,
turpreti, parbaudé mav_japievers ipasa uzmaniba tam, vai darbs ir atpazistams
objekta; ankuru, iespejams; tieck parkaptas autortiesibas, jautajums drizak ir par to,
vai ir japarbauda, vai,objekta raditais kop€jais iespaids atSkiras no darba radita
iespaida, vai kam Vel biitu japievers 1pasa uzmaniba parbaude.

Saja kontekstd, var veikt ari salidzindgjumu ar to, kas ir piem&rojams citas
intelektuala Tpasuma tiesibu jomas. Gadijumos, kad ir noticis iesp&jams Kopienas
dizainparauga parkapums, izskiroSais faktors ir tas, vai dizainparaugs, ar kuru,
iesp&jams, tiek parkaptas autortiesibas, rada vai nerada atSkirigu kop€jo iespaidu
(skat. Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas
dizainparaugiem 10. panta 1.punktu). Savukart attieciba uz pre€u zimém
sajauksSanas iesp&jamiba no sabiedribas puses ir javerte visaptverosi, nemot vera
visus ar lietas apstakliem saistitos faktorus (skat., piem€ram, spriedumu,
1999. gada 22.junijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323,
18. punkts). Saja zina janorada, ka atbilstosie tiesibu akti ir formuléti atskirigi
attieciba uz konkréto ekskluzivo tiesibu apjomu.
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Attiectba uz darba aizsardzibas apjomu Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2001/29 2. panta noteiktajai aizsardzibai ir jabut ar plasu
piemérojamibu (spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 40.-43. punkts). Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka nekas
Direktiva 2001/29 nedod pamatu uzskatit, ka aizsardzibas apjoms butu atkarigs no
eventualam radosas izpausmes iesp&ju atSkiribam dazadu kategoriju darbu
istenoSana (skat. spriedumu, 2011.gada 1.decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 97. punkts). Tiesa ir piebildusi, ka aizsardzibas apjoms nav
atkarigs no ta autora radosas brivibas pakapes un ka tas lidz ar to nav mazaks par
aizsardzibas apjomu, kas attiecinams uz jebkuru darbu (skat. spriedumu Cofemel,
35. punkts). Tomér no Siem spriedumiem nav skaidri saprotams, vai, Tiesas
nolémumi attiecas uz originalitates nozimigumu salidzinajuma‘) ar - darba
aizsardzibas apjomu vai, ka to saprot Patent- och marknadsoverdomstolen, liek
konstatet, ka dazadu veidu autortiesibu darbi — fotegrafiskie datbi, lietiskas
makslas darbi un citu veidu darbi — biitu javerte un jaaizsarga vienadi.

Citas intelektuala Tpasuma tiesibu jomas ir skaidri noradits, kajatskirtsp&jai vai
individualajam raksturam ir nozime attieciba uz aizsardzibas apjomu. Pieméram,
Tiesa ir noradijusi, ka, jo augstaka irprecu zimes atSkirtsp€ja, jo lielaka ir
sajaukSanas iesp&ja (skat., piem&rana, Spriedumu, 1997.gada 11. novembris,
SABEL / Puma, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, EU:C:1997:528, 24. punkts, un
spriedumu, 1999.gada 22.junijs, Lloyd ‘Sehuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, 20. punkts). TurklatyRegulas par Kopienas dizainparaugiem
10. panta ir paredzets, ka, novertgjot aizsardzibas apjomu, nem véra dizainparauga
autora radoSo pieeju, izveidQjotydizainparaugu. Saskana ar 6. pantu §is pats faktors
ir janem véra, novertgjot dizainparauga individualo raksturu. Jautajums ir par to,
vai §1 pieeja, protif saikne starpatSkirtsp&ju vai individualo raksturu, no vienas
puses, un aizsardzibas apjemu, no otras puses, tada pasa veida ir piemérojama
autortiesibu Jjautgjumos  saistiba'var darba originalitati un tam pieskirtas
aizsardzibas apjomu.

Patent-'ochymarknadsoverdomstolen ieskata ir pieméroti uzskatit, ka originalitates
pakapei irnozime attieciba uz aizsardzibas apjomu. Jo originalaks — jeb unikalaks
un  makslinieciski tindividualaks — ir darbs, jo lielakam vajadz&tu biit ta
aizsardzibas apjomam.

Novertejot darba aizsardzibas apjomu, rodas ar1 jautajums, kada nozime ir tam, ka
citi lidzigi lietiSkas makslas objekti ir raditi pirms vai — neatkarigi un neko nezinot
par dabu — péc darba radiSanas.

Tapat ka novert§juma par to, vai lietiSkas makslas objekts ir aizsargajams ka
darbs, var arT jautat, kada nozime parkapuma novertéjuma un aizsardzibas apjoma
noveért€§juma ir tam, ka darbs un objekts, ar kuru, iesp&ams, tiek parkaptas
autortiesibas, sastav no elementiem, kas ir atrodami kopg&jos dizainparaugos, vai to
pamata ir agraki dizainparaugi vai pastavosa tendence dizainparaugu joma, un tie
ir $adu agraku dizainparaugu vai pastavosas tendences vienkarsi varianti.



