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Sprawa C-118/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 stycznia 2022 r.
Strona wnoszgca kasacje:
NG
Druga strona post¢powania kasacyjnego:

Direktor nadGlavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga ‘kasacyjna, NG, od wyroku Administrativen sad Sofa-grad (sadu
adminiStzacyjnego miasta Sofii) oddalajacego skarge NG na zarzadzenie Direktor
na Glavna“direktsia,,,Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti
(MVR),[dyrektoraygtownej dyrekceji ,,Policji Narodowej” przy ministerstwie spraw
wewnetrznych (MVR)] z dnia 2 wrzesnia 2020 r. odmawiajace usunigcia danych
zargjestrowanych przez policje w odniesieniu do NG przez Rayonno upravilenie
Kazanlak pri Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (rejonowy urzad policji
w Kazanlyku przy regionalnej dyrekcji MVR — Stara Zagora) pod nr 16903
w dniu 2 czerwca 2015 .

Przetwarzanie danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
I Scigania czynow zabronionych | wykonywania kar. Warunki usunigcia danych
zarejestrowanych przez policje.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odestanie prejudycjalne na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art.5 wzwigzku zart. 13 wust.2 lit. b) iust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem, danych
osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywaniami$cigania czynow
zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/97%WSiSW, zezwala na
stosowanie krajowych aktow prawnych, prowadzacychy “do praktycznie
nieograniczonego prawa do przetwarzania dany€h ‘esobowychyprzez wiasciwe
organy do celow =zapobiegania przestepczosciy, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow,zabronienyeh'I wykonywania
kar lub do zniesienia prawa osoby, ktorej, daneydotycza, do ograniczenia
przetwarzania, usunigcia lub zniszczenia'jej danyeh?

Przepisy 1 orzecznictwo Unii

Dyrektywa Parlamentu Edropejskiego,i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony,0sob fizyczaych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlaseiweorgany, do~ celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan, ‘przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndow
zabronionych 1wykenywaniaskarf 'w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraztwchylajaca, deeyzj¢cramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016,
L 119, s, 89), art..5, 13\ 14,

Prawo krajowe

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”), art. 82, 85 i 88a

Zakon za\, Ministerstvo na vatreshnite raboti (ustawa o0 ministerstwie spraw
wewngetiznych, zwana dalej ,,ZMVR?”), art. 25-27 i art. 68.

Naredba za reda izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (rozporzadzenie
w sprawie trybu dokonywania i usuwania rejestracji policyjnych), art. 18-22
Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 15 lipca 2020 r. NG z Sofii ztozyt do Rayonno upravlenie na MVR, grad
Kazanlak (komendy rejonowej policji MVR w Kazantyku) wniosek 0 usunigcie
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danych  zarejestrowanych przez policjc wzwigzku z postgpowaniem
przygotowawczym, odnotowanym w rejestrze tego urzedu policji. NG przedtozyt
przy tym kopi¢ zaswiadczenia 0 niekaralnosci, przy pomocy ktorego wykazat, ze
nie byt wczesdniej karany.

W dniu 29 lipca 2020 r. naczelnik komendy rejonowej policji w Kazantyku
powiadomil zastepce dyrektora Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora
(regionalnej dyrekcji MVR — Stara Zagora), ze W dniu 2 czerwca 2015 r., w toku
postgpowania przygotowawczego odnotowanego W rejestrze tego urzedu policji
dokonano w stosunku do NG rejestracji danych przez policj¢ podynr 16903,
poniewaz jako S$wiadek ztozyt falszywe zeznania, co stanows przestepstwo
z art. 290 ust. 1 NK.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Rayonen prokuror (prokurator rejonowy) w'Kazantyku
powiadomit dyrekcje regionalng MVR — Stara Zagora, ze"NGyzostat oskarzony
0 popetnienie przestegpstwa z art. 290 ust. 1 NK. Dnia 2lipca 2015y. doyRayonen
sad Kazanlak (sadu rejonowego w Kazantyku) wniesiono,oskarzenie przeciwko
NG, a wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. skazano ‘go na,kare roku pozbawienia
wolnoéci W zawieszeniu. Wyrok ten zostal utrzymany yw mocy wyrokiem
Okrazhen sad Stara Zagora (sadu okrg@owege StarayZagora) z dnia 2 grudnia
2016 r. Odbywanie kary zostato zakonczone Widniu, 14 marca 2018 r.

Organ administracyjny zazadal “uwierzytelnionychyodpisow wyrokow. Wyniki
tego badania zostaly przedstawione Ww raporcie z dnia 19 sierpnia 2020r.,
w ktorym zalecono ztozenie donGlavna dircktsia ,,Natsionalna Politsia” - Sofia
(gtéwnej dyrekcji ,,Policji. Narodewej” = Sofia) uzasadnionego projektu odmowy
usunigcia danych zarejestrowanych“przez policje pod nr 16903 w dniu 2 czerwca
2015 r., ktéra zostata dokenana W odniesieniu do NG przez komende rejonowg
policji w Kazantyktn, Witoku “poStepowania przygotowawczego W sprawie
0 przestepstwo Z art. 290nust. T\, NK, za ktére NG zostal skazany na kare
pozbawienia welnosei Wyzawieszeniu wyrokiem Rayonen sad Kazanlak (sadu
rejonowego \w Kazantyku) %z dnia 28 czerwca 2016 r., utrzymanym w mocy
wynokiem Okrazhenysad Stara Zagora (sadu okregowego Stara Zagora) z dnia
2 grudnia 2016.

W dnius19 sierpnia 2020 r. przygotowano dla Direktor na Glavna direktsia
,,NatsionalnawPolitsia” pri MVR (dyrektora gtdéwnej dyrekcji ,,Policji Narodowej”
przy"MVR) projekt zarzadzenia,, 0 odmowie usunigcia zarejestrowanych przez
policj¢ ‘danych dotyczacych NG z Sofii z powodu braku wystepowania ku temu
podstawy prawnej w rozumieniu art. 68 ust. 6 ZMVR.

W dniu 2 wrzesnia 2020 r. Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna Politsia” pri
MVR (dyrektor gtéwnej dyrekcji ,,Policji Narodowej” przy MVR) wydat
zaskarzone zarzadzenie 0 odmowie usunig¢cia rejestracji policyjnej nr 16903 z dnia
2 czerwca 2015 r. dokonanej przez komend¢ rejonowa policji W Kazantyku przy
dyrekcji regionalnej MVR — Stara Zagora. Odmowg uzasadniono tym, ze wydanie
prawomocnego wyroku skazujgcego nie nalezy do wyczerpujaco wymienionych
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w art. 68 ust. 6 ZMVR powoddw usunigcia rejestracji policyjnej, nawet jesli
nastgpito zatarcie skazania.

Dnia 8 pazdziernika 2020 r. NG ztozyt skarge do Administrativen sad Sofia-grad
(sadu administracyjnego miasta Sofii) na zarzadzenie Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna Politsia” pri MVR (dyrektora gtéwnej dyrekcji ,,Policji Narodowe;j”
przy MVR) z dnia 2 wrzesnia 2020 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzone zarzadzenie Direktor na Glavna
direktsia ,,Natsionalna Politsia” pri MVR (dyrektora glownej dyrekeji ,,Policji
Narodowej” przy MVR) bylo prawidtowe | zgodne z prawem oraz oddalit skarge
NG.

Sad uznal, ze rejestracja danych przez policje jest ze swej natury, rodzajem
przetwarzania danych osobowych, ktére zgodnie z ZMVR%dbywa si¢ bezZgody
0sob, ktorych dane dotycza. Sad stwierdzil, Zze powody“uSunigcia “danych
zarejestrowanych przez policj¢ zostaty wyczerpujgco wymienione, W art. 68 ust. 6
ZMVR, a w postepowaniu nie przedstawiono zadnych dowodéw na wystepowanie
ktoregokolwiek z wymienionych powoddéw |usunigcia. takigh “zarejestrowanych
danych. Sad uznat ponadto, ze bezspornemmiedzy stronami bylo to, ze NG zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za popefnienie przestepstwa z art. 290 ust. 1
NK oraz ze natozona kara zostata® odbytas lmastgpite zatarcie skazania. Sad
stwierdzil, ze zatarcie skazania nie nalezy do Wwyraznie wymienionych w ustawie
powodow usuniecia danych_zarejestrowanych przez policje i ze powody te nie
mogg by¢ interpretowancgszeroko, poniewaz usuniecie takich zarejestrowanych
danych ma inny cel“ (zgodnie “zart. 27 ZMVR jest nim zapewnienie
bezpieczenstwa narodowego, Zwalezaniedprzestepczosei i utrzymanie porzadku
publicznego) nizg, zatar¢ie, skazania,y ktore shuzy wyeliminowaniu skazania
I zwigzanych zwmim, keonsekwencjisha przysztos¢. Jesli chodzi 0 zastosowanie
art. 13 i 14 dyrektywy,\sadypierwszej instancji uznat, ze nie zostaty one naruszone,
poniewaz nie ma dowodéw nayto, ze NG nie udostepniono zadanych informacji,
oraz ze ptawo Unii zasadniczo nie stoi na przeszkodzie przetwarzaniu danych
osobowych s \w celuy,_ochrony  bezpieczenstwa narodowego, zwalczania
przestepczosci futrzymania porzadku publicznego.

Z przedstawionych wyzej powodow sad doszedl do wniosku, ze art. 68 ust. 6
ZMVR “jestuiprzepisem szczegolnym w stosunku do przepisow o0golnych
w zakresie, ochrony danych osobowych, azatem ma on pierwszenstwo,
a usunig¢ie danych zarejestrowanych przez policje nie jest mozliwe z powodow
innych niz okreslone W przepisie szczegdlnym. Sad oddalit skarge NG.

Wydany w pierwszej instancji wyrok zostal zaskarzony do odsytajacego sktadu
orzekajagcego ~ Varhoven administrativen sad  (najwyzszego sadu
administracyjnego) Republiki Bulgarii, ktory wuznat, ze do prawidlowego
rozstrzygnigcia sporu konieczna jest wyktadnia prawa Unii.
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Gléwne argumenty stron postepowania gldownego

Glownym argumentem wnoszacego skarge kasacyjng jest to, ze sad btednie uznat,
iz zaskarzone zarzadzenie 0 odmowie usunigcia danych zarejestrowanych przez
policj¢ bylo zgodne z prawem, poniewaz nie wzigt on pod uwage, ze zgodnie
z ogélnym celem art. 5, 13 i14 dyrektywy nie mozna przetwarza¢ danych
osobowych poprzez ich przechowywanie przez nieskonczony (nieograniczony)
czas. Skarzacy podnosi rowniez, ze — wobec braku podstawy prawnej do
usunigcia danych zarejestrowanych przez policje - skazany w zasadzie nigdy po
zatarciu skazania nie moze zazada¢ usunigcia swoich danych ‘@sobowych
zgromadzonych przez wilasciwe organy W zwiazku z popetnionym*przez niego
przestgpstwem, za ktore odbyt kare iw stosunku do ktorego“nastgpitotzatarcie
skazania, tak ze przechowywanie ma charakter bezterminowy.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sktad orzekajacy, do ktorego zostata skierowana niniejsza sprawa, stwierdza, ze
NG jest osobg fizyczng, ktora zostata skazanaprawomocnym wyrokiem za
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publieznego, odbyla za nie kare i w stosunku
do ktorej nastapito zgodnie z art. 88a ust. 1 ‘W zwiazku)z art. 82 ust. 1 pkt 5 NK
zatarcie skazania. Zatarcie skazaniafiastapite z dniem,14'marca 2020 r.

Prawo krajowe zawiera systemyprzepisow prawnych regulujacych rejestracje
przez policje danych oséb ‘eskarzenych“o popeienie umyslnego przestgpstwa
$ciganego z oskarzenia publicznegor

Rejestracja danych przez, policje jest ze swej natury przetwarzaniem danych
osobowych przez ‘wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionychy, i wykonywania Kkar, wtym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa ‘publicznego I zapobiegania im, iwchodzi w zakres dyrektywy
(UE),2016/680.

Krajowy system, prawny zezwala — pod pewnymi warunkami — na usunigcie
danyehy,zarejestrowanych przez policje (wykreslenie, zniszczenie). Powody
usuni¢cia ‘8g_wymienione wyczerpujaco W art. 68 ust. 6 ZMVR i nie obejmuja
zatarcia Skazania. Dlatego w tym przypadku takie zarejestrowane dane nie moga
zostaCusunigte, a zaden z pozostatych powodow nie moze znalez¢ zastosowania.

Prawo Unii, aw szczeg6lnosci dyrektywa (UE) 2016/680, ktéora w swoim
motywie 26 przewiduje przetwarzanie danych osobowych zgodnie z prawem,
rzetelnie 1w sposob przejrzysty, wymaga zabezpieczen, aby zebrane dane
osobowe nie byty nadmierne i by okres ich przechowywania byt nie dtuzszy, niz
jest to niezbedne do osiggnigcia celu ich przetwarzania. Ponadto zostato
uregulowane, ze administrator powinien ustali¢ termin usuwania danych lub ich
okresowego przegladu. W motywie 34 wyraznie stwierdzono, ze przetwarzanie
danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,
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prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w tym do celow ochrony przed zagrozeniami
dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom, powinno
obejmowac operacje ograniczania przetwarzania, usuwania lub niszczenie danych.

Zasady te znajduja odzwierciedlenie w przepisach szczegdlnych, np. wart. 5
dyrektywy, ktory zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia odpowiednich
termindw usuwania danych osobowych lub okresowego przegladu koniecznos$ci
ich przechowywania, w tym $§rodkéw proceduralnych stuzacych przestrzeganiu
tych terminow; art. 13 ust. 2 zobowiazuje panstwa czlonkowskie de, przyjecia
aktow prawnych w celu zapewnienia wykonania praw osoby, ktorej daneidotycza,
poprzez poinformowanie jej O okresie, przez jaki dané  osebowe, beda
przechowywane, lub, jesli nie jest to mozliwe, o kryteriach ustalania‘tego okresu;
art. 13 ust. 3 upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia aktéw prawnych
pozwalajacych opodzni¢, ograniczy¢ lub nawet pominac informowanie 0soby,
ktorej dane dotycza, przewidziane w [art. 13 ust. 2}, aleitylko wtedy gdy zostang
nalezycie uwzglednione prawa podstawowe i uzasadnione interesyidanej osoby.

Sad, do ktorego zostata skierowana niniejsza sprawayuwaza, ze nie jest jasne, czy
cele realizowane przez dyrektywe pozwalaja na \przyjgcie przez panstwa
cztonkowskie aktow prawnych, ktére prowadza de, praktycznie nieograniczonego
prawa do przetwarzania danych osobowych' przez ‘wiasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, qprowadzenia “postgpowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynoOw “zabromionych Wi wykonywania kar oraz do
zniesienia prawa danej 0soby “do “egraniczenia przetwarzania, usuni¢cia lub
zniszczenia danych.

Dokonujac ocenygkonieeznosei, wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjaliyin, ‘sady, doyktérego zostata skierowana niniejsza sprawa,
wzigt pod wwagen zewzgoednie 'Z motywem siodmym dyrektywy ,,zapewnienie
spdjnego, Wwysekiegosstopniaechrony danych osobowych osob fizycznych oraz
utatwienie, wymiany damych osobowych miedzy wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspolpracy
wymiaréw sprawiedliwosci W sprawach karnych i wspotpracy policyjnej. W tym
celu, nalezy we wszystkich panstwach cztonkowskich zapewni¢ rownorzedny
stopich, oehrony, praw i wolnosci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony przed zagrozeniami
dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom™”

Sad, do ktorego zostata skierowana niniejsza sprawa, jest swiadomy, ze przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawisty dwie sprawy: sprawa
C-180/21, wniesiona przez Administrativen sad Blagoevgrad (sad
administracyjny, Btagjewgrad, Bulgaria) w dniu 23 marca 2021 r. oraz sprawa
C-205/21, wniesiona przez Spetsializiran nakazatelen sad (specjalny sad karny,
Butgaria) wdniu 31 marca 2021r. Dotyczg one jednak innych przepiséw
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dyrektywy 2016/680 inie maja wplywu na kwesti¢, ktora ma zostal
rozstrzygnieta W niniejszej sprawie. Z przegladu wydanego w ramach postepowan
prejudycjalnych orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
wynika, by istniaty orzeczenia, ktore udzielalyby odpowiedzi na gléwne pytanie
W niniejszej sprawie, w zwiazku z czym zlozenie wniosku 0 wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym zapewnitoby jednolita wykladnie wtasciwych przepisow
dyrektywy 2016/680.



