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Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) [omissis]

[omissis]

Uznesenie

V sporovej pravnej veci

GE, [omissis] Berlin,

zalobca
[omissis]
proti
British Airways Plc [omissis], [omissis] Frankfurt nad Mohanem,
zalovana

[omissis]

24. obcianskopravny senaty Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sad
Frankfurt nad Mohanom) [omisSis]

rozhodol:

1)

2)

Sud podPa €lanku 267 “eds.2 Zmluvy o fungovani Europskej Unie,
naposledy, zmenenej\ ¢ldnkom 2 rozhodnutia Eurdpskej rady
2012/419/E0\z 11.j0la 2012, [Ktorym sa meni a dopiiia $tatat Mayotte
von vzttahu KEurdpskej anii] (U.v.EU L 204, s.131) predklada
Sudnemusdvoru Eurdpskej dnie nasledujuce prejudicidlne otazky
tykajtice’sa vykladu prava Unie:

Ma sanclanok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systemu nahrad apomoci
cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meSkania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢&. 295/91
(nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave) vykladat’ tak, ze
cestujuci, ktory za let zaplatil séasti vo vernostnych mil’ach, méze od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu, ktory nie je jeho zmluvnym
partnerom, v tejto €asti ziadat’ ndhradu (iba) vo vernostnych miPach?

V pripade, Ze Sudny dvor zodpovie prvu otazku kladne:
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Brani nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave vnutrostatnej
pravnej uprave, podPa ktorej je v pripade nesplnenia uhrady vo forme
vernostnych mil’ v rozpore s prisluSnou povinnostou podla ¢lanku 8
ods. 1 pism.a) nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave
mozZné namiesto plnenia ziadat’ od prevadzkujuceho leteckého dopravcu
nahradu Skody alebo je cestujlci viazany svojou poévodnou Ziadost'ou
0 nahradu v podobe vernostnych milP?

3) V pripade, ze Sudny dvor zodpovie prva otdzku zaporne:

Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s €lankom 7 ods. 3 hariadenia
0 pravach cestujacich v leteckej doprave v pripade, e cestujuci, moze
Ziadat’ alebo dostane aj ndhradu v peniazoch, vykladat,tak, zesako
néaklady na letenku ... v cene, za ktoru ziskal letenku, cestujuei,tostane
od prevadzkujuceho leteckého dopravcu spat’ v peniazoch sumu, ktora
by cestujicemu umeoznila alebo by muys.bola “umezZnila™ ziskat’
presmerovanie na konefné ciePové miesto “za, porevnatelnych
prepravnych podmienok pri najblizsej ‘prileZitosti alebo“v neskorsom
datume podPa Zelania cestujuceho za predpokladu ‘volnych miest bez
pouzitia vernostnych mil’?

Il.  Sud konanie prerusuje.
Ododvodnenie:
l.
Zakladom sporu je nasledujucirskutkovys stav:

Zalobca si 27! decémbra, 2020%u leteckého dopravcu Iberia [omissis] v ramci
jednotnej rezervacie rezervoval lety z Frankfurtu nad Mohanom cez Londyn do
Chicaga (USA). "Zalovana mala vykonat tak let BA901 4. marca 2021
z Frankfurtu nad Mohanom do Londyna v triede Business, ako aj nadvazujdci let
BA295 vtemistyaden 2L ondyna do Chicaga v prvej triede.

Na, zaplatenie letowzalobca pouzil 75 750 vernostnych mil’ zo svojej vernostnej
karty, vernostného programu lberia (tzv. ,,avios®) a zaplatil doplatok vo vyske
363;90 eura. Avios boli zalobcovi pripisované na jeho ucet vo vernostnom
programe leteckej spolo¢nosti Iberia na zaklade jeho ¢lenstva a predchadzajicich
rezervacii letov. [omissis] Ak by si lety rezervoval v peniazoch, musel by zaplatit’
8 677,90 eura. Za tato cenu boli k dispozicii prislusné lety.

Zalovana 18. januara 2021 lety zrusila. Zalobca 18. januara 2021 e-mailom vyzval
zalovanu, aby mu v lehote do 26. januara 2021 vrétila pouzité mile a doplatok.
[omissis] Zalovana 26. januara 2021 odmietla vratit zalobcovi mile a doplatok
a odkézala ho na spolo¢nost’ Iberia. [omissis] Zalobca 28. januara 2021 vyzval
7alovant tentoraz na zaplatenie sumy 8 677,90 eura. Zalovana vsak 5. februara
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2021 odmietla zaplatit’. Nato zalobca podal proti Zalovanej zalobu okrem iného
0 zaplatenie 8 677,90 eura.

Podla ponimania vnutrostatneho sidu je pre tento pravny spor v miere podstatnej
pre rozhodnutie relevantné, ako sa mé vykladat’ ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave, pretoze
zalobca ma voci zalovanej ndrok ¢o do dovodu vyplyvajici z ¢lanku 8 ods. 1
pism. a) nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave po tom,ako Zzalovana
ako prevadzkujaci letecky dopravca zrusila let jednotne rezervovany“zalobcom,
ktory podrla ¢lanku 3 pism. a) nariadenia o pravach cestujlcichgv leteckej ‘doprave
spadéa do jeho oblasti p6sobnosti.

1)  Preto by vnutrostatny sud svojou prvou otazkou cheel“wediet’ ,vako'sa méa
vykladat’ ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) v spojeni s@lankom* 0ds. 3 nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej doprave v pripadesplatby, zawletenky (aj)
vernostnymi milami. Je to potrebné na,toy, aby'si vamutrostatny siud mohol
vyjasnit,, ¢i ma Zalobca narok na Uhradu ‘verngstnyeh mil’ alebo na nahradu
Vv peniazoch podl'a nariadenia o pravach eestujucich v leteckej doprave.

Podra ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia. o pravachycestujeich v leteckej doprave si
cestujuci v pripade —'ako v tomto pripade — zruSenia letu v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) nariadeniao pravach cestujucich v leteckej doprave zo strany
prevadzkujuceho leteckého'dopraveu nailete, ktory — ako v tomto pripade —
podla ¢lanku 3 ods. 1°pismwa) nariadenia o pravach cestujucich v leteckej
doprave spada “do-.oblasti pésobnosti nariadenia, mézu vybrat medzi
presmerovanim na konecné cielové miesto, prepravenim spiat’ na
vychodiskové, letisko, alebo podla pism.a) — prvej zarazky — Uhradou
uplnych nakladov, nawletenku, v cene, za ktord bola kipena, ... do siedmich
dni prastriedkami Uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3.

Av§ak poedl'a ponimania sudu nariadenie o pravach cestujucich v leteckej
dopravess prihliadnutim na jeho znenie, systematiku a zmysel a tcéel nie je
jednoznatné, a doteraz nebolo rozhodnuté, ¢i cestujuci, vtomto pripade
zalobea, ymoze alebo dokonca musi pozadovat od prevadzkujuceho
leteekeho, dopraveu, ktory nie je jeho zmluvnym partnerom, nahradu vo
forme wernostnych mil’, ak nimi ,,zaplatil* let.

Javi sa, Ze znenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) najskér poukazuje na to, Ze za lety
rezervované pouzitim vernostnych mil’ sa Uhrada vzdy musi vykonat
v peniazoch, ked’Ze sa hovori o ndkladoch na letenku a o cene, za ktoru bola
letenka kUpen&. Nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave vsak
kazdopadne vychadza ztoho, ze platba za letenky sa v zmysle ¢lanku 2
pism. f) nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave spravidla
uskuto¢tiuje v peniazoch, ¢o  ukazuje a  oddvodnenie 13
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nariadenia. Na druhej strane by sa pojem ceny a nakladov na letenku dal
chapat’ aj v sirSom zmysle ako protiplnenie, prave ked’ sa letenka berie ako
dokument, v ktorom si vtomto pripade uvedené aj avios. Okrem toho
¢lanok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujlcich v leteckej doprave
odkazuje na ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich v leteckej
doprave, ktory upravuje prostriedky vyplacania ndhrad po zrueni letu,
vel’kom meskani priletu alebo odmietnuti nastupu do lietadla. V tomto
ustanoveni je stanovené, ze nahrady sa v zasade vyplacaju v hotovosti,
bankovym prevodom alebo Sekom. Cestujuci vSak moze ,,S pisomnym
suhlasom® poziadat’ aj o ndhradu vo forme cestovnych poukazok a/alebo
,inych sluzieb“. Pojem ,,inych sluZieb* podl'a ponimania stidu tym padom
zahfia aj vernostné mile. Odkaz na ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave podla ponimania sudu zo“systematického
hladiska sved¢i v prospech moznosti cestujiceho @lebe, pripadne“dekonca
jeho (priméarnej) povinnosti moct’ ziadat’ nahradu vo vegnostnych milach, ak
bol let ,,zaplateny* nimi. To by zodpovedalg ciefu nahradyyktory sleduje
¢lanok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujuciehv leteckej doprave.
Skuto¢nost’, ze nariadeniu o pravach cestujleich Wwleteckej doprave zaroven
nie su cudzie programy pre ¢astého zakaznika,w ramei ktorych sa vydavaju
vernostné mile, a ze nariadenie o pravachhcestujueich v leteckej doprave sa
uplatiuje prave na letenky kupené ‘prostrednictvem tychto programov, d’alej
vyplyva aj z ¢lanku 8 ods. 3 druhej ‘vety nariadenia o pravach cestujucich
Vv leteckej doprave. Aj toysvedéi v prespech moznosti nahrady v milach. A
napokon aj vtomto pripade mozno na, vyklad pouzit odbvodnenia 1 a4
nariadenia o pravachy, cestujucich™ v/leteckej doprave. Podla tychto
odbvodneni je ciclom nariadenia o pravach cestujdcich v leteckej doprave
vysoka uroven ochrany eestujucich v leteckej doprave. Ak si cestujuci zvoli
podrla toho. ake,v tomto,pripade — ndhradu v mil'ach, prevadzkujuci letecky
dopravca by mal byt pavinny tuto vol'bu reSpektovat’.

Tento'wykladwsak nie je Uplne jednozna¢ny, pretoze vysoka troven ochrany
v'spojent, so zmenim c¢lanku 8 ods.1 pism.a) nariadenia o pravach
cestujleichn, v leteckej doprave by mohla svedc¢it v prospech néhrady
vipeniazoch, “prave aj vpripade, ked sa cestujlci obracia na
prevadzkujuceho leteckého dopravcu, s ktorym on v kazdom pripade nemé
zmluvny, vztah. To by mohlo svedc¢it’ v prospech toho, Zze prevadzkujici
letecky. dopravca musi ndhradu vzdy plnit’ v peniazoch (tak napriklad: OLG
Kolin nad Rynom, uznesenie z26.jula 2017, 17 U 69/15[omissis]).
Citovany OLG Kolin nad Rynom v roku 2017 uznesenim o podani navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania z 26. jula 2017 podal na Sudny dvor
prejudicialnu otazku, ktoréa bola nasledne vymazana z registra SDEU.

Ak by zvykladu Sudneho dvora vyplynulo, ze cestujici méze od
prevadzkujuceho leteckého dopravcu dostat’ nahradu vo vernostnych mil'ach
alebo je dokonca povinny ziadat’ nahradu (len) vo vernostnych mil'ach, ak si
nimi od svojho zmluvného partnera kupil letenku, vznikd potom
nadvézujdca druha otazka, ktora je podla ponimania sudu podstatna pre

5
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rozhodnutie a ktor z tohto dovodu formuloval, ¢i nariadenie o pravach
cestujucich brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej veritel’, v tomto
pripade cestujuci, na zaklade nesplnenia povinnosti zo zmluvného alebo
zdkonného zévézkového vztahu, vtomto pripade z nariadenia o pravach
cestujucich v leteckej doprave, méze namiesto nesplneného plnenia Ziadat
nahradu $kody (8 280 ods. 1, ods. 3 v spojeni s§281 a283 BGB), bez
ohl'adu na otazku, ¢i je splnenie pre prevadzkujuceho leteckého dopravcu
nemozné, ¢o zalovana tvrdi, alebo ¢i prevadzkujuci letecky dopravca neplni
néhradu vo vernostnych milach napriek vyzve.

Proti blokujacemu téinku voc¢i vnuatrostatnemu pravu v tomto smere svedci
najskdr to, ze nariadenie o pravach cestujucich v leteckej doprave chce
upravit’ minimalne prava iba vo svojej oblasti pdsobnasti (SDEUNr0zsudok
z 13. oktobra 2011 — C-83/10 [omissis]- Aurora Sousa Rodriguez a i./Air
France SA) apredstavuje samostatny subor “pravidiel, nevylucuje
vnuatro§tatnu pravnu Upravu. Aj oddvodnenig 22%popri, oznageni,vhodného
organu pre presadenie prav vyslovne pripusta konania,podl'a,vnatrostatneho
prava. Tymto smerom naznacuje aj ¢lanokyl2 ods. b prvé veta nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej doprave, podla kterejysa toto nariadenie
uplatiiuje bez toho, aby boli dotknutésprava na d’alsiu nahradu (tak aj BGH
NJW-RR 2010, 1641).

Ak by nariadenie o pravach cestujieich, v leteckej doprave malo blokujuci
ucinok, sud by v tomto pripade muselizalobu zamietnut’. Inak by sa podl'a
vnutroStatneho pravaymuselo posudzovat, akd Skoda cestujucemu vznikla
v pripade nesplnenia.nahradywo vernostnych mil’ach.

Naproti tomuy, akybys, Sadny dvor ¢lanok 8 ods. 1 pism.a) v spojeni
s ¢lankomi 7@ds»3 nariadenia® o pravach cestujlcich v leteckej doprave
v intenciach prvej prejudicialnej otdzky — vrozpore s ocakavaniami —
vylozil tak,“ze cestujucibvzdy moze alebo dokonca musi pozadovat' od
prevadzkujucehe, leteckého dopravcu naklady na letenku v peniazoch, aj ked’
si ety odh, svojho“zmluvného partnera ,zaplatil“ (Ciastone) pouzitim
vernostnyeh mil’, vznika podla ponimania sidu — v tomto pripade — tretia
otazka,“ako sa vypocita hodnota vernostnych mil’ a tym aj vyska néhrady.
Zodpovedanie tejto otazky (opit) zavisi od toho, ako sa maju vykladat
pojmy. nakladov na letenku aceny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia
@ pravach cestujdcich v leteckej doprave.

Jednou z moznosti by bolo, v stlade s pravhym ponimanim zalovanej, zistit’
skuto¢nu trhovd hodnotu vernostnych mil’ apodla toho tato hodnotu
stanovit’ ako naklady na letenku v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia
o0 pravach cestujdcich v leteckej doprave pouzit' hodnotu, za ktora by bol
cestujlci schopny znovu si zaobstarat’ Ciastoéne pouzité vernostné mile,
pokial” existuje moznost” kupit’ Si vernostné mile.
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V prospech tohto vykladu sved¢i podla ponimania sudu skutocnost, Ze
cestujuci je podobne ako v pripade Ghrady nakladov na letenku, ked’ lety
zaplatil v peniazoch, koniec koncov uvedeny do takej majetkovej situécie,
v akej bol pred rezervaciou letu (negativny zaujem). To je, ako uz bolo
vysvetlené, prave zmyslom atéelom ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia
0 pravach cestujlcich v leteckej doprave pri ohranic¢eni ndhrad.

Vysledkom tohto vykladu by bolo, ze v tomto pripade by Zalobca v pripade
kUpy avios u spolo¢nosti lberia, o ktorej zalovana tvrdi, Ze je. mozna, za
jednotkovl ,,cenu“ vo vyske priblizne 0,018 az 0,0187 euraziskal Uhradu
sumy vo vyske 1 363,50 eura az 1 416,53 eura.

V ramci vykladu by dalej bolo mozné pomocoupravingj “myslienky
z (vnutrostatneho) prava nahrady skody v zmysle 8 249 a nasl. BGB ur¢it’
hodnotu vernostnych mil’ tak, ako by vyzerala, keby 'sicestujici bez pouzitia
vernostnych mil’ rezervoval presmerovanie za ‘porovnatelnyeh prepravnych
podmienok na jeho kone¢né cielové miesto pri najblizsej prilezitosti alebo
v neskorSom datume podla Zelania cestujicehonzaspredpokladu volnych
miest (pozitivny zaujem).Cestujdci byatym bol,v ramcithrady nékladov na
letenku uvedeny do stavu, ako keby. prevadzkujuciletecky dopravca let
nezrusil.

V neprospech tohto vykladu naopakysvedci skutocnost’, Ze v ¢lanku 8 ods. 1
pism. a) nariadenia o pravach cestujuciehwleteckej doprave nie je upraveny
vlbec ziadny néarok na“mahradu skedy nad rdmec nédhrady. S prihliadnutim
na odbévodnenie 13, nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave je
zmyslom a ucelom Clanku'8 odsiyl pism. a) nariadenia o pravach cestujucich
Vv leteckej doprave‘zabezpecit, aby cestujici dostal spat’ svoje cestovné.
V prospech teho“svedci aj t0,%ze cestujdci si praveze vyslovne nezvolil
presmerovanie wzmysle clanku8 ods. 1 pism. b) nariadenia o pravach
cestujlcich wleteckej doprave, ateda uz nechce byt prepraveny na svoje
konecné,ciel'ové,miesto.

Na ‘druhej “strane, uz zruSenie letu je poruSenim prév cestujiceho
vyplyvajlcich, z nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave
a'Q poruseni povinnosti vyplyvajlcej z ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o pravach
cestujlicien v leteckej doprave uz SDEU rozhodol, Ze v pripade nesplnenia
starostlivosti je cestujuci opravneny pozadovat od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu, aby mu nahradil sumu, ktoru vynalozil namiesto
prevadzkujlceho leteckého dopraveu (SDEU, rozsudok z 31. januara 2013 —
C-12/11 [omissis] — Denise McDonagh/Ryanair Ltd.). Okrem toho sa vo
vnutro$tatnej judikatdre a literatire kontroverzne diskutuje o tom, ¢i priamo
z ¢lanku 8 ods. 1 pism.a) nariadenia o pravach cestujicich v leteckej
doprave vyplyva narok cestujuceho na nahradu nakladov vynalozenych na
néhradnu prepravu alebo nie [omissis].
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Tento vyklad by vtomto pripade viedol ktomu, ze zalobca moéze od
zalovanej ziadat’ ndhradu 8 677,90 eura.

Dalej by sme mohli zastavat’ stanovisko, ze vernostné mile nemajd vobec
Ziadnu ,hodnotu®. S prihliadnutim na znenie ¢lanku8 ods.1 pism. a)
nariadenia o pravach cestujucich v leteckej doprave by sa to dalo odévodnit’
tym, Ze cestujuci v pripade pouzitia vernostnych mil’, ktoré mu boli dané
k dispozicii aktoré si ,zarobil“, len samotnym predchadzajicim
rezervovanim letov praveze nezaplatil za letenku vébec ziadnu cenu
a v sulade s tym sa mu ani ni¢ nemusi nahradzat’.

Avsak proti tomu svedci skuto¢nost’, Ze europsky normotvercas,; akowz bolo
vysvetlené — rozsiril uplatnitelnosti nariadenia odpravach, eestujicich
v leteckej doprave prave na situécie a potvrdené rezervacie, ‘tesSps letenky,
ktoré prevadzkujuci letecky dopravca vydal v ramciprogramov pre castého
zakaznika (clanok 3 ods. 3 druhd veta nariadenia o,prdvach cestujucich
v leteckej doprave). Nariadenie o pravach cestujucichv leteckej doprave
tym podl’a ponimania sudu vyjasiiuje, Ze za, takte,ziskané\letenky cestujuci
v kazdom pripade predtym poskytol nejaké pretiplnenie'svojmu zmluvnému
partnerovi.

Avsak tento vyklad by viedolskstomu, ze Zalobca by v tomto pripade dostal
Uhradu len za sumu vQ vyske363,90,eura, resp. takuto sumu by mu prisudil
rozsudok.

Dals$ia moznost’ vypoctu nahrady nakladov na letenku v hotovosti v pripade
predchadzajuceho, “wvyuzitia vernostnych mil' by spocivala vtom, ze
cestujucemu bude wpeniazech uhradena ta suma, ktord by potreboval na to,
aby voc¢i svojmuzmluvnému partnerovi — v tomto pripade spolo¢nosti Iberia
— ziskal spét’ poet Vernostnych mil’ rezervovanim letov. Avsak tento vyklad
by podla penimania sidu vo vysledku viedol k nadmernej kompenzécii
cestujueeho, ktord uz nepokryva zmysel aucel ¢lanku 8 ods. 1 pism. a)
nariadenia, o pravach cestujucich v leteckej doprave a oddvodnenia 13
nariadenia_owpravach cestujdcich v leteckej doprave, ato v tej podobe, ze
cestujuei by'prostrednictvom nahrady fakticky bezplatne ziskal lety, resp. by
dokonea ziskal d’alsie lety na naklady prevadzkujuceho leteckého dopravcu.

[omissis]



