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Rechtssache C-717/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

23. November 2022
Vorlegendes Gericht:

Rayonen sad Svilengrad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

10. November 2022
Klagerin:

»IISTEM LUX“ OOD
Verwaltungsstrafbehorde:

Teritorialna direktsiay,Mitnitsa Burgas*
Beteiligte:

Rayonna‘prokuraturaHaskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Gegenstand, dessAusgangsverfahrens

Klageder 5SISTEM LUX“ OOD mit Sitz in Sabac, Republik Serbien, gegen
einen, BuRRgeldbescheid des stellvertretenden Direktors der Teritorialna direktsia
,»Mitnitsa Burgas™ (Gebietsdirektion Zollamt Burgas) von 2021.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung des Unionsrechts; Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1. Ist Art. 42 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.952/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des
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Zollkodex der  Union, der abschlieBend die Arten von
Verwaltungssanktionen nennt, die bei Zuwiderhandlungen gegen die
zollrechtlichen Vorschriften verhdngt werden konnen, in Verbindung mit
Art. 17 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die des Art. 233 Abs. 6 des
Zakon za mitnizite (Zollgesetz) unzuléssig ist, die als zusatzliche
Verwaltungssanktion die Einziehung (Entziehung des Eigentums zugunsten
des Staates) des Gegenstands der Zuwiderhandlung vorsieht? Ist die
Einziehung des Gegenstands der Zuwiderhandlung in den Féllen,zuldssig, in
denen der eingezogene Vermdgensgegenstand einer anderen Person als dem
Zuwiderhandelnden gehort?

Ist Art. 42 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 952/2023 i "Werbindung, mit
Art. 49 Abs. 3 der Charta dahin auszulegen, dass €ine nationale,Regelung
wie die des Art. 233 Abs. 6 des Zakon za mitnitsite, die neben‘der Sanktion
,GeldbuBle” als zusatzliche Sanktion die_Einziehung',(Entziehung des
Eigentums zugunsten des Staates) des Gegenstands, der Zuwiderhandlung
vorsieht, in folgenden Féllen als unverhéltnismaligerssanktionierender
Eingriff in das Eigentumsrecht, der aufler Verhaltnis.zu dem verfolgten
legitimen Ziel steht, unzuldssig ist: ‘Allgemein h, den, Fallen, in denen der
eingezogene Vermodgensgegenstandy, der Gegenstand der Zuwiderhandlung
war, dem Zuwiderhandelnden gehért, und,in dentFallen, in denen er einem
Dritten gehort, der nicht der Zuwiderhandelndesist, und insbesondere in den
Féllen, in denen der Téter die Zuwiderhandlung nicht vorsatzlich, sondern
fahrléassig begangenshat?

Sind die Bestimmungen des Art.2 Abs.1 des Rahmenbeschlusses
2005/[212]qin Verbindungymit Art. 17 Abs.1 der Charta und unter
Berlicksichtigung des, Urteils.des Gerichtshofs der Europdischen Union vom
14. [Januar] 202%,in der,Rechtssache C-393/19 im Wege des argumentum a
fortiori, dahin‘auszulegen, dass sie auch fir Félle gelten, in denen die Tat
keing Straftat, sondern eine verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung
darstellt; wobei der Unterschied zwischen beiden lediglich in dem Kriterium
»in grolem Umfang™ gemél dem von der Rechtsprechung angenommenen
Wert des Gegenstands des Schmuggels liegt[?] Sind in diesem Fall Art. 1
vierter, Gedankenstrich des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 des Rates vom
24 Februar 2005 wber die Einziehung von Ertrdgen, Tatwerkzeugen und
Vermogensgegenstdnden aus Straftaten und Art. 2 Nr.4 der Richtlinie
2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014
uber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen
aus Straftaten in der Europaischen Union dahin auszulegen, dass der Begriff
,,Binzichung* speziell eine Strafe oder Mallnahme bezeichnet, die von einem
Gericht zu verhdngen ist und nicht von einer Verwaltungsbehorde
angeordnet werden darf, und ist in diesem Sinne eine nationale Regelung
wie die des Art. 233 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 231 des Zakon za
mitnitsite unzul&ssig[?]
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Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Union

Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union, Art. 42 Abs. 1 bis 3

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 17 und 49

Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April
2014 (ber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen
aus Straftaten in der Europdischen Union, Art. 2

Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 des Rates vom 24. Februar “2005 “tiber die
Einziehung von Ertrdgen, Tatwerkzeugen und Vermdgensgegenstanden, aus
Straftaten, Art. 1 und 2

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-393/19

Vorschriften des nationalen Rechts
Zakon za mitnitsite (Zollgesetz), Art. 231, Art. 233 ADbs. 1 his 8

Zakon za administrativnite gparushenia, 1 “nakazania (Gesetz (ber
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungemyund, VVerwaltungsstrafen, Art. 7 Abs. 1
und 2, Art. 33 Abs. 1 und 2, Arta36 Abs. 1 und 23Art. 53 Abs. 1 und 2

Kurze Darstellung dés Sachverhalts und des VVerfahrens

Am 28. Mai 2022, fuhr®v/U (im Felgenden: Fahrer) aus der Republik Turkei in
Richtung der.Republik Serhien, erreichte gegen 10.00 Uhr die Zollstelle ,,Kapitan
Andreevo”“ und reihte, sich, mit einem Sattelzug, bestehend aus einem
Sattelschlepper “der Marke ,Mercedes und einem daran gekoppelten
Sattelanhanger,.in die Spur ,,Einreisende LKW* ein.

Der Sattelzug wurde einer Kontrolle der Zollpapiere unterzogen und im Modul
»StralBengebltheen “und  Genehmigungsverfahren der Bulgarska integrirana
mitnicheskayinformationna sistema na Agentsia Mitnitsi (Bulgarisches integriertes
Zollinformationssystem der Zollbehorde, BIMIS) erfasst.

Nach dem Dienstplan vom 28. Mai 2021 war ein bestimmter Zollbediensteter fur
die ,,Kontrolle der Zollpapiere und deren Erfassung im Modul ,Strallengebihren
und Genehmigungsverfahren eingeteilt. Bei der Kontrolle der Zollanmeldung
stellte dieser Zollbedienstete fest, dass die in den Begleitpapieren angegebene
Ware nicht mit der Anzeige der elektronischen Waage ubereinstimmte. In den
Papieren waren 6 234 kg und finf Pakete ausgewiesen. Wie aus der Wiegenote zu
entnehmen,  zeigte die  Waage 38960kg an. Anhand  der
Zulassungsbescheinigungen des Fahrzeugs stellte der Zollbedienstete fest, dass
das leere Fahrzeug ungefahr 15 000 kg wog und somit flr die Differenz von
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17 726 kg keine Papiere vorgelegt worden waren. Wegen der festgestellten
Differenz sonderte der Zollbedienstete das Fahrzeug fir eine Rdéntgenkontrolle
aus. Nach dem Durchleuchten mit dem Rontgengerét wurde festgestellt, dass mehr
Ware vorhanden war als angemeldet. Am 28. Mai 2021 begann die Uberpriifung
des Sattelzugs in der fiir eingehende Uberpriifungen an der Spur , Einreisende
LKW vorgesehenen Garage im Beisein des Fahrers. Im Laderaum wurden 13
Paletten mit Aluminiumprofilen verschiedener Grofie, Lange, Breite, H6he und
Farbe gefunden. Finf der Pakete im Laderaum entsprachen den Papieren nach
vollstandig der Fracht des versendenden Unternehmens , ,.SISTEM
ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET*®. Es stellte sich hefaus, dass die
Waren in den acht Paketen des versendenden Unternehmens ,,RELITTARSLAN
KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.“ AD nicht angemeldetgwaren, Es handelte
sich um: Aluminiumplatten von 6 mm [Ho6he] und einer GréRe vom2,80,x 1,30.m,
insg. 728 m?, Aluminiumplatten von 12 mm [Ho6he] und“giner GréRe weh, 3,66 x
1,40 m, insg. 307,44 m2, Aluminiumplatten von 12 mmy[Héhe]undginer GroRe
von 3,66 x 1,54 m, insg. 152,18 m? Aluminiumplatten, ven 4,mm [Hoéhe] und
einer GroRke von 2,80 x 1,30 m, insg. 152,88 m?,alles'zusammen 1'840,5 m2.

Wegen der vom Fahrer begangenen Tat wurde am 28. Mai 2021 ein Bescheid der
Teritorialna direktsia ,,Juzhna morska‘y(Gebietsdirektion ,JJuzhna morska®) Uber
die Feststellung einer verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung wegen einer
Zuwiderhandlung nach Art. 233 |Abs."L, des™Zakon“za mitnitsite erlassen, auf
dessen Grundlage ein Verwaltungsstrafverfahren der Gebietsdirektion ,,Juzhna
morska® eingeleitet wurde. Die nichtiangemeldeten Aluminiumplatten sowie der
vom Fahrer gefuhrte Sattelzug wurdensmitsamt dem Kontaktschliissel und den
Zulassungsbescheinigungen  gegen Ausgabe entsprechender  Quittungen
beschlagnahmt.

Aufgrund desdhohen Wertes der streitgegenstandlichen Waren wurde ein fir
Ermittlungenzustéandiger Zollinspektor unterrichtet, der geméall Art. 212 Abs. 2
des Nakazatelen, kodeksy(Strafgesetzbuch, Bulgarien) bei der Gebietsdirektion
Zollamt "Burgas em_Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach Art. 242
Abs. 1 Buchst. € des Nakazatelen kodeks einleitete. Gemé&R dem Auslegungsurteil
der Obshtoto sabranie na nakazatelnata kolegia na Varhovnia kasatsionen sad
(Plenum® dersstrafrechtlichen Abteilung des Obersten Kassationsgerichts) von
2045"und ‘Art. 33 Abs. 3 des Zakon za administrativnite narushenia i nakazania
wurdeddaswVerwaltungsstrafverfahren eingestellt.

Die oben angefuhrten streitgegenstéandlichen Waren und der Sattelzug wurden als
Beweismittel in das Verfahren eingebracht. Mit einem Verwahrungsprotokoll vom
3. August 2021 wurden sie einem Lagerverantwortlichen bei der Gebietsdirektion
Zollamt Burgas tibergeben.

Am 1. Juni 2021 wurde der Fahrer, ein serbischer Staatsangehdriger, wegen einer
Straftat gemal Art.242 Abs.1 Buchst.e des Nakazatelen kodeks als
Beschuldigter zum Ermittlungsverfahren hinzugezogen.
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Im Laufe der Ermittlungen wurde festgestellt, dass die Tat keine Straftat darstellt,
weil das subjektive Merkmal des Straftatbestands nicht nachgewiesen werden
konnte. Im Sinne des Nakazatelen kodeks kann die angefiihrte Tat nur vorsatzlich,
mit direktem Vorsatz, begangen werden, d.h., wenn dem Tater der
gemeingefahrliche Charakter der Tat bewusst ist und er ihre gemeingeféhrlichen
Folgen vorhersieht und herbeifiihren will. Im konkreten Fall fehlten die Beweise
dafur.

Am 25. Mai 2021 wurden von dem versendenden Unternehmen. ,.SISTEM
ALYUMIYUM SANAY! VE TIDZHARET® in Istanbul fiinf® Pakete mit
Aluminiumprofilen mit einem Bruttogewicht von 6 234 kg im Beisein des Fahrers
in den Sattelanhénger geladen.

Am 27.Mai 2021 wurden von dem versendendend Unternehmen™,,PELIT
ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.“ AD,in“Istanbultweitere acht
Pakete mit Aluminiumprofilen und zwei Pakete mit“Katalogen mit einem
Bruttogesamtgewicht von 16 780 kg im Beisein des‘kahrers tn den, Sattelanhénger
geladen.

Der Fahrer legte die ihm von den beiden Versendern-ausgehandigten Papieren an
die Spedition ,,Fidan Market*, Kapikule,'"RepublikyT Girkei, zur Bearbeitung vor.

Es wurde nachgewiesen, dass der Fahrer jin ‘Bezug auf die Papiere fur die
Zollabfertigung der von ihmgbeforderte Fraght“wollkommen fahrldssig handelte.
Obwohl er beim Verladen und Wiegenyder Waren anwesend war, hat er die ihm
als Fahrer eines internationalen, TransportsgObliegende Pflicht verletzt, die ihm
ausgehéndigten Papiere durchzusehen und ihren Inhalt, insbesondere in Bezug auf
die Ubereinstimmuig mit dentatsachlich beforderten Waren, zu priifen.

Gemdll  Arti 243 WAbs.1, N2 des Nakazatelno-protsesualen  kodeks
(Strafprozessordnung) wurde ‘mit Verfiigung der Okrazhna prokuratura Haskovo
(Regionalstaatsanwaltschaft, Haskovo) vom 5. Oktober 2021 das Strafverfahren
der GebietsdirektionvZollamt Burgas gegen den am 9. Marz 1977 in Novi Pazar,
RepublikiSerbien, geborenen Fahrer eingestellt. Mit einem Schreiben lbersandte
die Okrazhna prekuratura Haskovo die Akten zusammen mit dieser Verfligung
zustandigkeitshalber an den Direktor der Gebietsdirektion Zollamt Burgas zur
Beurtetlung sunter dem Gesichtspunkt einer mdglicherweise begangenen
verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung.

Nach Durchsicht der Akten des Ermittlungsverfahrens der Gebietsdirektion
Zollamt Burgas entschied die Verwaltungsstrafbehorde, dass die Tat des Fahrers
eine verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung nach Art. 233 Abs. 1 des Zakon za
mitnitsite darstelle, dessen Tatbestand dem von Art. 242 Abs. 1 Buchst. e des
Nakazatelen kodeks entspricht.

Im konkreten Fall seien das Subjekt und der Gegenstand des strafrechtlichen und
des verwaltungsrechtlichen Verfahrens identisch.
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Daher wurde gemaR Art. 36 Abs. 2 des Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania das vorliegende verwaltungsstrafrechtliche  Verfahren  der
Gebietsdirektion Zollamt Burgas eingeleitet.

Der Fahrer habe gegen seine Pflicht, die streitgegenstandliche Ware bei der
Zollbehorde ordnungsgemall anzumelden, verstoRen. Die von ihm beforderte
Ware habe ihren Ursprung nicht in der Europdischen Union, und eine mundliche
Anmeldung sei nicht zuldssig. Es liege ein Verstoll gegen die im Zollrecht
verankerten Pflichten bezuglich des Verbringens von Nicht-Unionswaren in das
Zollgebiet der Union vor. Art. 158 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr«952/2013 des
Europidischen Parlaments und des Rates lautet: ,Fiir alle Waren, die in ein
Zollverfahren — mit Ausnahme des Freizonenverfahrens — libergefiihrt®werden
sollen, ist eine Zollanmeldung zu dem jeweiligen Verfahrenserforderlich.

Aus diesen Grunden wurde angenommen, dass diedIathschuldhaft begangen
worden sei, wobei sie fahrl&ssig begangen worden sei, da,der Fahrer,“@bwohl er
die gemeingeféhrlichen Folgen der Tat nichtwhabey, herbeifiinren wollen,
verpflichtet und in der Lage gewesen sei, sie vorherzusehen.

Art. 7 Abs. 2 des Zakon za administrativnite narushenia I~ nakazania lautet:
,,Fahrlassig begangene Taten werden nufjin‘den ausdricklich’vorgesehenen Fallen
nicht bestraft.“ Im Zakon za mitnitsite “gibt es keine Bestimmung, die die
Verantwortlichkeit fur fahrlassig begangene Tatemwim Sinne von Art. 233 Abs. 1
dieses Gesetzes ausschlielt.

Im Ermittlungsverfahren wurde, der Marktwert der streitgegenstandlichen Ware
bestimmt, bei der Anwendung desyZakon za mitnitsite ist jedoch der Zollwert als
objektives Kriterium mafgeblichiDeswegen wurde mit Stellungnahme des durch
Anordnung des Direktors der Gebietsdirektion Zollamt Burgas eingesetzten
Ausschusses¢vom 8aNovember®2021 der Zollwert der streitgegenstandlichen
Ware festgesetzt, o und, zwar auf 73 140,06 Leva [BGN] (in Worten:
dreiundsiebzigtausendeinhundertvierzig Leva und sechs Stotinki).

Anhand “des “Ergebnisses des im Verfahren angeordneten und erstellten Kfz-
Gutachtensywurde festgestellt, dass sich der Wert des Sattelzugs auf 74 016,53
Leva, (iny, Worten: vierundsiebzigtausendsechzehn Leva und dreiundfiinfzig
Stotinki)belauft.

Nach Art. 233 Abs. 8 des Zakon za mitnitsite, der eine Sanktion vorsieht, ist zu
beurteilen, ob der Wert der streitgegenstandlichen Waren und der Wert des zum
Transport der geschmuggelten Waren genutzten Fahrzeugs in einem
angemessenen Verhaltnis zueinander stehen.

Allerdings kann nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2021 in der
Rechtssache C-393/19 ein fir die Begehung eines Schmuggels verwendetes
Tatwerkzeug, das im Eigentum eines gutgldubigen Dritten steht, der nicht der
Zuwiderhandelnde ist, nicht eingezogen werden. GemaR Art. 633 des Grazhdanski
protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung, Bulgarien) sind die Urteile des
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Europdischen Gerichtshofs fir alle Gerichte und Einrichtungen in der Republik
Bulgarien  verbindlich.  Entsprechend hat der Konstitutsionen  sad
(Verfassungsgericht) mit Urteil vom 30. September 2021 die Bestimmung des
Art. 242 Abs. 8 des Nakazatelen kodeks in ihrem Teil ,,auch wenn [es] nicht im
Eigentum des Taters steht”, die sinngemal mit Art. 233 Abs. 8 des Zakon za
mitnitsite Gbereinstimmt, fir verfassungswidrig erkléart.

Aus den Zulassungsbescheinigungen des Sattelschleppers der Marke ,,Mercedes*
und des Sattelanhdngers der Marke ,,Schmitz* ergibt sich, dass diese im Eigentum
der juristischen Person ,,ZEBEX* D.0.0., Republik Serbien, stehen.

In der verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrensakte befindet sich ethe Anmeldung
vom 26. November 2021 zusammen mit einem Auszug,. der. Agentur
Handelsregister, Belgrad, Republik Serbien, mit bulgarischer Ubersetzung. Daraus
ist zu entnehmen, dass TS gesetzlicher Vertreter und Eigentimer, derGesellschaft
ist. Aus rechtlicher Sicht sind der Fahrer als naturliche Personiund die‘juristische
Person ZEBEX D.O.O, Republik Serbien, mit ‘dem “alleinigen «gesetzlichen
Vertreter und Eigentimer TS, zwei verschiedeney, Subjekte.” Weder im
Strafverfahren noch im anschliefenden™,Verwaltungsstrafverfahren wurden
Beweise fir eine Beteiligung der Gesellschaft‘an derwomyTéater begangenen Tat
gefunden. Der Dritte wusste nicht undykonnte “auch ‘nicht wissen, dass seine
Vermdgensgegenstande flr die Begehung eines Schmuggels verwendet wurden,
und war daher gutgldubig. Eine Einziehung “des Fahrzeugs wirde einen
unverhéltnisméBigen und untragbarenEingriff,in‘sein Eigentumsrecht darstellen.

Aus diesen Umstanden iwurde ‘der Schluss'gezogen, dass der Sattelzug mit dem
Sattelschlepper dergdMarke_,.Mereedes® und dem Sattelanhdnger der Marke
»Schmitz nicht der EBinziehung unterliege, sondern an den Eigentiimer oder an
eine von ihm bevollmé&chtigte Person herauszugeben sei.

Die Verwaltungsstrafbehorde stellte fest, dass der Fahrer mit der an der Zollstelle
,Kapitan Andreevo' - am 28, Mai 2021 begangenen Tat, d. h., indem er die oben
angefiihrteny, Aluminiumplatten ohne das Wissen und die Erlaubnis der
Zollbehorde “uiber \die” Staatsgrenze befordert habe, den Tatbestand der
Zuwiderhandlungynach Art. 233 Abs. 1 des Zakon za mitnitsite erfiillt habe. Sie
erlie, daher eine, Strafverfigung (im Folgenden: Bul3geldbescheid), mit der sie
gegen den Fahrer auf der Grundlage des Art. 233 Abs. 1 des Zakon za mitnitsite
eine ‘Verwaltungsstrafe in Form einer GeldbuRe in Hohe von 73 140,06 Leva
(dreiundsiebzigtausendeinhundert Leva und sechs Stotinki), die 100% des
Zollwertes der Ware entspricht, verhangte. GemaR Art. 233 Abs. 6 in Verbindung
mit Art. 233 Abs.1 des Zakon za mitnitsite wurde die Einziehung der
Aluminiumplatten mit einem Zollwert von 73 140,06 Leva
(dreiundsiebzigtausendeinhundertvierzig Leva und sechs Stotinki) gegen den
Fahrer angeordnet, und es wurde angeordnet, dass der im Eigentum der
juristischen Person ,,ZEBEX®“ D.0.O., Republik Serbien, stehende Sattelzug,
bestehend aus dem Sattelschlepper der Marke ,Mercedes und dem
Sattelanhdnger der Marke ,,Schmitz* sowie zwei Zulassungsbescheinigungen und
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einem Kontaktschlussel, nicht einzuziehen ist, sondern an den Eigentiimer oder an
eine von ihm bevollméchtigte Person herauszugeben ist.

Das Verfahren vor dem vorlegenden Gericht wurde auf die Klage der ,,SISTEM
LUX*“ OOD gegen den BuRgeldbescheid des stellvertretenden Direktors der
Gebietsdirektion Zollamt Burgas von 2021 eingeleitet.

Mit Beschluss vom 8. Februar 2022 im Verwaltungsstrafverfahren des Rayonen
sad Svilengrad (Rayongericht Svilengrad) lehnte das Gericht es ab, die Klage
gegen den BuBgeldbescheid des stellvertretenden Direktors der Gebietsdirektion
Zollamt Burgas von 2021 in der Sache zu prufen, und stellte das*Verfahren mit
der Begriindung ein, dass die Klage der Gesellschaft “gegen®, diesen
BulRgeldbescheid, mit der begehrt wurde, diesen als falsch: und ‘rechtswidrig
aufzuheben, unzuléssig sei, da [bereits] ein Urteil vom X7. Januar,2022%n einem
Verwaltungsstrafverfahren (ber die Anfechtung eines Buf3geldbescheids des
stellvertretenden Direktors der Gebietsdirektion Zollamt Burgas von 2021 durch
den Zuwiderhandelnden vorliege. Obwohl dieses, Urteil “zumy, Zeitpunkt des
Beschlusses noch nicht rechtskréftig sei, sei esigrundsétzlich ‘unzulassig, erneut
darlber zu entscheiden, da es dadurch zu zwei gegensatzlichen Urteilen kommen
konne.

Der Beschluss wurde angefochtent ImyKassationsverwaltungsstrafverfahren hob
die Kassationsinstanz mit Beschluss vemy1.Juli 2022 den angefochtenen
Beschluss des Rayonen gisad “Svilengrad vom 8. Februar 2022 im
Verwaltungsstrafverfahren ven 2022 in, dem, Teil auf, in dem die Prifung der
Klage der ,SISTEM LUX: OOD “gegen den BuRgeldbescheid des
stellvertretenden Direktors,der Gebietsdirektion Zollamt Burgas von 2021 — mit
dem die Einziehungyder Waren “angeordnet wurde, die Gegenstand der
Zuwiderhandlung waren, d. h. der Aluminiumplatten mit einer Gesamtflache von
1 340,50 m?und einem Zollwert von 73 140,06 Leva (BGN) — in der Sache
abgelehntswurde, wvies ‘die Rechtssache hinsichtlich dieses Teils an denselben
Spruchkorpert zurs, Fortsetzung des Verfahrens zurick und bestatigte den
angefochtenen Beschlussim Ubrigen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die “¢Rayonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad
(Rayonstaatsanwaltschaft Haskovo, Regionalabteilung Svilengrad) tragt vor, dass
ihre Teilnahme am Verwaltungsstrafverfahren nicht notwendig sei, da sie keine
Partei des Gerichtsverfahrens sei und deswegen von der ihr gegebenen
Madglichkeit, zu den vom Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin gestellten
Fragen Stellung zu nehmen, keinen Gebrauch machen konne.

Nach Ansicht des Verfahrensbevollméchtigten der Kldgerin sind die an den
Gerichtshof in Luxemburg gerichteten VVorlagefragen von wesentlicher Bedeutung
fur eine Anderung der standigen Rechtsprechung der bulgarischen Gerichte, und
die Antworten darauf wirden zu Gerechtigkeit und einem angemessenen
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Verhdltnis zwischen der verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung nach dem
Zakon za mitnitsite und der daftr vorgesehenen zusétzlichen Sanktion Einziehung
(Entziehung des Eigentums zugunsten des Staates) des Gegenstands der
Zuwiderhandlung fiihren, wenn die Waren einer Person oder Gesellschaft
gehorten, die nicht der Zuwiderhandelnde sei, bzw. wenn der Zuwiderhandelnde
die Zuwiderhandlung nicht vorséatzlich, sondern fahrléssig begangen habe.

Die Gebietsdirektion Zollamt Burgas beruft sich auf Art.42 Abs.1 der
Verordnung Nr. 952/2013. Zur Begrindung ihrer Auffassung beruft sie sich
weiter auf Art. 79 Abs. 1 und Art. 198 Abs. 1 der Verordnung Nr.952/2013. Im
vorliegenden Fall misse, obwohl es sich um eine Einziehung von Waren handle,
die einer anderen Person als dem Zuwiderhandelnden gehdrteny, ndmlich der
klagenden Gesellschaft ,,SISTEM LUX", Serbien, bericksichtigt, werden,dass
diese Person die Zollschuldnerin im Zollverfahren ,,Versand* sei. Als Selche treffe
sie die Verpflichtung, fir die Zollschuld und fiir andere staatliche Forderungen,
die auf die Ware anfielen, im vollen Umfang zu haften; entsprechend kénnten ihr
bei VerstoR gegen diese Verpflichtungen Sanktionemauferlegt, werden: In diesem
Sinne sei die im BuBgeldbescheid der GebietsdirektionyZollamt Burgas gemaR
Art. 233 Abs. 6 des Zakon za mitnitsite yerhangtesEinziehung des Gegenstands
der Zuwiderhandlung eine Sanktion fir die Nichtbeaghtung der zollrechtlichen
Vorschriften im Sinne von Art. 198 Absyl Buchst. a der Verordnung 952/2013;
als Malinahme, die erforderlich sei, wenn, eingsin den zolrechtlichen Vorschriften
vorgesehene Verpflichtung in Bezug auf das Verbringen von Nicht-Unionswaren
in das Zollgebiet der Uniondnichtwerfiillt worden“sei. Deswegen stehe Art. 42 der
Verordnung Nr. 952/2013, der, Bestimmung des Art. 233 Abs. 6 des Zakon za
mitnitsite nicht entgegen, vielmehri, sei diese eine verhaltnismalige und
abschreckende  MaRnahmegs,gegen /. die  Nichterfillung  zollrechtlicher
Verpflichtungen.qFerner, sei aus WArt.2 des in der dritten Frage angefiihrten
Rahmenbeschlussesy, 2005/212 zu entnehmen, dass die Mitgliedstaaten die
erforderlicheny, MalRnahmeny, treffen mussten, um sicherzustellen, dass
TatwerkZeuge vonsStraftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht seien, eingezogen werden konnten. Vorliegend handle es sich um ein
Vefwaltungsstrafverfahren, das die Zuwiderhandlung ,,Zollschmuggel* betreffe,
fur die Kkeine“Frelheitsstrafe vorgesehen sei und die daher nicht in den
Geltungsbereich des Rahmenbeschlusses 2005/2012 falle. Der Rahmenbeschluss
gelte ‘auch “micht”a fortiori, da er das Ziel verfolge, Mindeststandards fiir die
Einziehung,von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten einzufuhren. Die
Gebietsdirektion Zollamt Burgas ist deswegen der Ansicht, dass sich das
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof nicht auf den vorliegenden Fall
beziehe, halt es entsprechend fiir unbegriindet und meint, es sei zurtickzuweisen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Fur das vorlegende Gericht erscheint es moglich, dass die nationale VVorschrift des
Art. 233 Abs. 6 des Zakon za mitnitsite im Widerspruch zu den in der Vorlage
angefuhrten Vorschriften des Unionsrechts steht, wenn die einzuziehenden
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Vermdgensgegenstdnde einer anderen Person als dem Zuwiderhandelnden
gehdren oder wenn dieser die verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung fahrldssig
begangen hat.

Nach Ansicht des Gerichts kann die in Art. 233 Abs. 6 des Zakon za mitnitsite
vorgesehene Mdoglichkeit, die zusétzliche Sanktion Einziehung (Entziehung des
Eigentums zugunsten des Staates) des Gegenstands der Zuwiderhandlung neben
der Sanktion ,Geldbufle =zu verhdngen, dazu fithren, dass keine
Verhaltnisméaligkeit zwischen der verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung und
der verhéngten zuséatzlichen Sanktion Einziehung (Entziehung des Eigentums
zugunsten des Staates) des Gegenstands der Zuwiderhandlung vorliegt, 'wie sie als
Grundsatz in Art. 42 Abs. 1 der Verordnung Nr. 952/2013_in Verbindung mit
Art. 49 Abs. 3 der Charta verankert ist. Darlber hinaus kOnnten, die “eben
angefiihrten nationalen Vorschriften mit dem in Artf17 Absy1“der, Charta
verankerten Recht unvereinbar sein, dass jede Personfihr reehtmaRig,erworbenes
Eigentum frei nutzen kann und ihr dieses Recht nur aus'Griinden des offentlichen
Interesses gegen eine angemessene Entschédigung entzogen werden kann.

Wenn im Zusammenhang mit einer Zuwiderhandlung ‘gegen die Anmeldepflicht
in Bezug auf Waren gemaR Art. 233 Abs. 1 .des'Zakon'za mitnitsite, soweit die Tat
keine Straftat darstellt, eine entsprechende'Sanktion zu\verhéngen ist, muss die
zusétzliche Sanktion Einziehungt (Entzichung, deswElgentums zugunsten des
Staates) des Gegenstands der Zuwiderhandlung, die,der Eigentimer der Waren,
der nicht der Zuwiderhandelnde ‘ist, bzw. der Zuwiderhandelnde, der die
Zuwiderhandlung nicht vorsétzlichy, sendern  fahrlassig begangen hat, dulden
muss, dem Erfordernisi nach Art. 429Abs: 1" der Verordnung Nr. 952/2013 in
Verbindung mit Art. 49 “Abs..3 der Charta — der MalRnahmen und Verfahren
verbietet, bei denen das Strafmal “zur Straftat bzw. Zuwiderhandlung aulRer
Verhéltnis steht— entsprechen.

Im Hinbliek auf diese“Ausfihrungen besteht nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts'die ‘Moglichkeit, “dass die nationalen Rechtsvorschriften der Republik
Bulgarien mit dem_Unionsrecht unvereinbar sind und dass die im bulgarischen
Recht, vorgesehenen, Sanktionen Uber das hinausgehen, was zur Erflllung der
Verpflichtung, nach' Art. 42 der Verordnung Nr. 952/2013 und zur Erreichung der
mit dieser \Werordnung verfolgten Ziele notwendig ist.
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