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In sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, astfel cum a fost interpretatd prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 10 noiembrie 2016, Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855):
proprietarul unui grajd de antrenament pentru cai de competitie furnizeaza
proprietarului de cai, cu titlu oneros, o prestatie unica ce consta Tn cazarea,
antrenarea si participarea la competitii a cailor si atunci cand proprietarul de cai
remunereaza aceasta prestatie prin cesionarea a jumatate din dreptul la premiul in
bani care 1i revine in cazul unei participari cu succes la competitii?

Il.  Suspendad procedura pand la pronuntarea unei hotarari, de catre Curtearde
Justitie a Uniunii Europene.

Motive
l.

Recurentul-reclamant (denumit in continuare ,reclamantul’’) este jocheu si a
exploatat, n perioada cuprinsa intre afiul 200761 anul 2012 (anii in litigiu), un
,»grajd de antrenament pentru cai de competitic®. In,intreprinderea reclamantului,
cail pusi la dispozitia acestuia £rau adapostiti Si ingrijiti Tn mod profesionist,
antrenati si folositi la competitiile "din tara “si din strdinatate. Reclamantul a
incheiat ,,contracte de punére,la dispozitie” cu proprietarii de cai, rezidenti pe
teritoriul national, in temetul carora ‘acestia,,,au pus la dispozitia” reclamantului
caii lor. Proprietarulgrespectiy asrenuntat la orice drept de dispozitie privind
antrenamentul si_utilizarea ‘€ailor. e asemenea, s-a convenit cd proprietarul
trebuia sd suporte.eosturile, deyintretinere, costurile legate de competitii si de
transport, costurile ctypotcoyarul si.cu medicul veterinar in privinta cailor, in timp
ce reclamantul trebuia sa sauporte costurile care 1i erau imputabile in calitate de
jocheu pentru participarea la competitii (costuri de calatorie, zbor si hotel, diurne).
Intrucat premiile intbanijobtinute cu ocazia competitiilor hipice reveneau exclusiv
proprietaruluincailor, s-a'convenit, de asemenea, ca reclamantul sa primeasca 50%
din, toate premiileyin bani si in naturd castigate de el in numele proprietarului, cu
caii aeestuia din urma. Prin aceasta, proprietarul respectiv cesiona deja catre
reelamant, prifi contractul de punere la dispozitie, jumatate din creantele sale
viitoare impotriva fiecarui organizator de competitii, legate de plata premiilor si
de transferul de proprietate asupra premiilor in naturd. Reclamantul avea dreptul
sd compenseze drepturi de plata ale proprietarului cu propriile creante Impotriva
acestuia.

Reclamantul a utilizat, la competitii din tara si din strdindtate, atat cai proprii, cat
si cai ai altor persoane. El a dedus din profiturile obtinute la aceste competitii cu
caii altor persoane costurile de cazare si hrana, costurile cu medicul veterinar, cu
medicamentele, costurile cu potcovarul, costurile legate de competitic si alte
costuri, conform celor convenite cu proprietarii de cal.
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In cadrul unui audit fiscal, auditorul a considerat ci veniturile obtinute din
competitiile din tard si din straindtate cu cai ai altor persoane erau supuse cotei
standard de impozitare. Prin urmare, la 8 octombrie 2015, intimata-parata
(Finanzamt, Administratia fiscald, denumita de asemenea ,,FA”) a emis decizii
modificate de stabilire a impozitului pe cifra de afaceri in temeiul articolului 164
din Abgabenordnung (Codul fiscal german) si a anulat, in fiecare caz, rezerva
revizuirii. Prin decizia privind calea de atac din 6 iulie 2017, FA a respins ca
nefondate obiectiile ridicate de reclamant.

De asemenea, actiunea introdusa la Finanzgericht (tribunalul fiscal, ‘denumit de
asemenea ,,FG”) a fost respinsd in ceea ce priveste principalul aspect T litigiu.
Referindu-se la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europen€ din_10,noicmbrie
2016, Bastova, C-432/15 (EU:C:2016:855), pronuntatd in degatura cu articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Copsiliului din{28woiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ‘addugata (denumita in
continuare ,,Directiva TVA”) si la jurisprudenta’Bundesfinanzhof® (Curtea
Federala Fiscala, Germania, denumita in continuate ,,BFEH”) referitoare la Legea
privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare
,UStG”), FG a statuat, in hotararea “publicata “in EnNtscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2021, 500 [Degiziile istantelor fiscale, 2021, 500], ca
premiile Tn bani pentru participarea la competitii din tard si din strainatate cu cai ai
altor persoane reprezentau o remufieratie pentru prestatii supuse cotei normale de
impozitare. Tn temeiul contractelor Thcheiate Gu proprietarii de cai, reclamantul ar
fi furnizat o prestatie unica ¢e includea ¢azarea, antrenarea cailor si participarea la
competitii. Pentru acest pachet'de Servicii, el a primit de la proprietarul de cai
respectiv, pe de o parte, rambursarea‘costurilor legate de intretinere, de competitie
si de transport, a costurilorieti”potéevarul si cu medicul veterinar si, pe de alta
parte, o cota-parte, din‘\ineasarile rezultate din competitie. Astfel, el furnizat
prestatia de asemeneasin schimbul cesiunii unei parti din premiile in bani care
reveneau proprietatilorideteai. Bste in discutie in speta relatia de prestatii dintre
reclamant si- respectivul proprietar de cai, care era independent de raportul de
prestatii dintre proprietatul de cai si organizatorul competitiei. Reclamantul nu ar
fi dobandit “miciun drept propriu, direct impotriva organizatorilor competitiilor.
Dimpotriva,helha putut pastra jumatate din castigurile rezultate din competitii
numai ‘ca urmare a unui raport propriu de schimb de prestatii intre el si
proprietarul,de cai.

In proeedura de recurs initiata de reclamant impotriva acestei interpretiri, mai este
in litigiv" numai problema daca reclamantul a furnizat catre proprietarii de cai
prestatii care au fost remunerate prin cesiunea a jumatate din valoarea premiilor n
bani cu titlu de contraprestatie.

1. Cadrul juridic

a) Dreptul Uniunii
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Articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA prevede:

,»La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota
aplicabila bunurilor sau serviciilor respective, este exigibila dupd deducerea
valorii TVA suportate direct de diferitele componente ale pretului.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TV A prevede:
,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA: [...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre o persoand impozabila care actioneaza ca atare; [...]”

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Persoand impozabild» Inseamnd orice persoand,carcy, inymod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica,yindiferent, de Jscopul sau
rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producdtorilor, comerciantilor sau persoanclor care presteaza
servicii, inclusiv activitdtile miniere sidagricole 8i activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este consideratd, «activitate economicd». Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinetii‘de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea censideratd activitate economica.”

Articolul 73 din Directivadl VAprevede:

»Pentru livrarea de bunuri saugprestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articolele 74-77, sbaza “de, impozitare, include toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinutd, sau carcwurmeaza sa fie obtinuta de cétre furnizor sau
prestator, insschimbul'livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventiidirectlegate, depretul livrarii sau al prestarii.”

b) Dreptul'national

inytemeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din UStG, urmatoarele operatiuni
sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri:

Hlivrarile'si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de catre o
intreprindere in cadrul activitatii sale. Impozitarea nu este exclusa de faptul ca
operatiunea este efectuata in temeiul unui act legislativ sau administrativ sau ca
aceasta este considerata ca fiind efectuata in temeiul unei dispozitii legislative.”

Articolul 10 alineatul (1) tezele 1-3 din UStG aveau, in anii in litigiu, urmatorul
cuprins:

,In cazul livrarilor si al altor prestatii [articolul 1 alineatul (1) punctul 1 prima
teza] si In cazul achizitiei intracomunitare [articolul 1 alineatul (1) punctul 5],
cifra de afaceri se calculeaza pe baza remuneratiei. Remuneratia reprezinta toate
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cheltuielile pe care le efectueaza beneficiarul prestatiei pentru obtinerea acesteia,
din care se scade insd impozitul pe cifra de afaceri. Fac parte din remuneratie si
platile efectuate intreprinzdtorului, in schimbul prestatiei, de cétre o altd persoand
decat beneficiarul prestatiei.”

Articolul 118 alineatul (2) din Finanzgerichtsordnung (Regulamentul de procedura
al instantelor fiscale, denumit n continuare ,,FGO”) prevede:

,»Curtea Federala Fiscala este legata de constatarile de fapt efectuate in hotararea
atacata, cu exceptia cazului in care sunt invocate motive de recurs admisibile si
intemeiate in legatura cu aceste constatari.”

2. Jurisprudenta anterioara
a) Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

in Hotararea Bastova (EU:C:2016:855, punctul 40), Curtea ‘de Justitie a raspuns
instantei nationale cd ,,nu constituie o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros
[...] punerea la dispozitia organizatorului ufiei cursethipicéva unui cal de catre
proprietarul sau, persoana impozabild in scepuri de TVA, pentru participarea
calului in cauza la aceasta cursa, in ipoteza in care aceasta nu ar da nastere platii
unei taxe de participare sau altei remunctatii ditecte si in care numai proprietarii
cailor care au ocupat locuri fruntase in clasamentul de‘sosire al cursei primesc un
premiu Tn bani, eventual stabilit Tn ‘prealabil.:\In/schimb, o astfel de punere la
dispozitie a unui cal constifuie o prestare de servicii efectuata cu titlu oneros in
ipoteza in care aceastagdd nastere, platii unei remuneratii de catre organizator,
indiferent de locul ocupat'de calul'in cauza in clasamentul de sosire al cursei.”

Astfel, Curtea de"Justitic\s=-a prenuntat’cu privire la trei cazuri in care activitatile
sunt remunerate ‘fie prin,,,plata,[...] taxelor de inscriere si de participare” (primul
caz, hotarareaymentionata, punctul 35), fie printr-un premiu in bani (al doilea caz,
hotararea mentionata, punetul 36 si urmatoarele), fie prin ,,plata [...] unei taxe de
partieipare?” (al treilea caz, hotararea mentionata, punctul 39). Curtea si-a justificat
decizia pronuntata in aceasta privinta prin trei considerente.

Potrivitypunctului 35 din aceasta hotarare, punerea la dispozitia organizatorului
unei curseyphipice a unui cal de catre proprietarul sdu nu poate avea drept
contraprestatie efectiva serviciul furnizat de organizatorul cursei constind in
permiSiunea acordatd proprietarului de a-gi inscrie calul in cursa. Curtea justifica
acest lucru, pe de o parte, prin faptul ca acordarea participarii la cursa hipica este
remuneratd prin plata taxei de 1Inscriere si a taxei de participare, Curtea
pronuntandu-se astfel si in privinta primului caz. Pe de alta parte, cresterea
eventuald a valorii calului, de exemplu, ca urmare a plasérii pe un loc bun in
clasament este nesigura si greu de cuantificat.

In ceea ce priveste al doilea caz, Curtea precizeaza, ,,in al doilea rand”, la punctul
36 si urmatoarele din hotararea mentionata, ca nu se poate considera ca punerea la
dispozitie a calului da nastere unei contraprestatii efective in cazul in care numai
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proprietarii de cai care au ocupat locuri fruntage in clasamentul de sosire al cursei
primesc un premiu in bani. Astfel, premiul in bani nu se plateste pentru punerea la
dispozitie a calului, ci pentru obtinerea unui anumit rezultat in concurs, respectiv
plasarea calului pe un loc fruntag in clasament fiind, asadar, supusa anumitor
incertitudini. In plus, calificarea punerii la dispozitie ca operatiune impozabila in
functie de rezultatul obtinut de cal in cursa este contrara jurisprudentei Curtii de
Justitie. Potrivit acesteia, notiunea de ,,prestare a unui serviciu” are un caracter
obiectiv si se aplica independent de scopul si rezultatul operatiunilor.

In ceea ce priveste al treilea caz, Curtea se pronunti la punctul 39 din hetararea sa.
Potrivit acestuia, situatia este diferita ,,in al treilea rand” doar in“cazul¥in care,
pentru punerea la dispozitie a calului, se plateste o taxawde\participare
independentd de pozitia ocupatd in clasament.

b) Jurisprudenta ulterioara a BFH

In ceea ce priveste remuneratia sub forma unui premiuin bani, (akdoilea caz), n
urma Hotararii Bastova (EU:C:2016:855), BEH s-aypronumtat cu privire la doud
categorii de situatii. Pe de o parte, BFH a utmat decizia, Curtiivin ceea ce priveste
cazul platii unui premiu in bani in rapestul ‘dintre orgamizatorul competitiei si
proprietarul de cai (Hotararea BFH din'2 august 2018, V R 21/16, Sammlung der
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs [Culegerea hotarérilor Bundesfinanzhof] —
BFHE — 262, 548, Bundessteuerblatt,[Monitorul Federal Fiscal] 11 2019, 339).

Pe de alta parte, prin hotararea,din®l0 iunie 2020 — XI R 25/18 (BFHE 270, 181,
punctul 45), BFH a transpus aprceierea dimyHotararea BaStova (EU:C:2016:855)
in privinta raportuluifdintte organizatotul competitiei si proprietarul calului la
raportul dintre proprietatul,calului si proprietarul unui grajd de antrenament pentru
cai de competitie, atimci cand proprietarul calului cesioneaza jumatate din premiul
in bani catre proprietartihgrajdului de antrenament pentru cai de competitie: ,,In
orice cazgpentru cazuride acest tip, in care prestatorul [proprietarul grajdului de
antrenament pentgu cai'de eéempetitie] participa el insusi la competitie si primeste
de la'tert o\cota-parte din premiul in bani platit unui tert [= proprietarul calului]
pentru rezultatul obtinut de el insusi in concurs, sunt aplicabile mutatis mutandis
observatiile Curtitede Justitie pentru motivele mentionate la punctul 1.2.e [=
reproducerea Hotararii Bastova, EU:C:2016:855, punctele 37-40] (pentru o opinie
diferita, ‘a se®wedea Hotararea FG [Finanzgericht, Tribunalul Fiscal] din Minster
din 19 septembrie 2019, 5 K 2510/18 U, juris, punctul 52). Plata se face, si in
acest caz, pentru rezultatul in concurs al prestatorului, desi, din punct de vedere
juridic, plata este efectuata de un tert care a primit premiul in bani de la
organizator, iar nu de catre organizatorul insusi. Premiul in bani nu constituie o
plata pentru alte prestatii (eventual impozabile) ale prestatorului. Prin urmare, el
nu face parte din remuneratia acestora si nu intrd in baza de evaluare a altor
prestatii impozabile.” In plus, nu este relevanti problema daca proprietarul unui
grajd pentru competitii si de antrenament pentru cai ,,a furnizat prestatii separate
proprietarilor de cai” (Hotararea BFH in BFHE 270, 181, punctele 1 si 46).
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3. Cu privire la problema de interpretare
a) Inexistenta unei legituri directe intre remuneratie si prestatie

In prezentul litigiu, in cazul unei participari victorioase la competitie, reclamantul
nu are un drept propriu la premii in bani in raport cu organizatorul competitiei.
Numai proprietarul calului are dreptul la premii in bani Tn raport cu organizatorul
competitiei. Prin urmare, reclamantul dobandeste un drept la premiul in bani
numai in masura in care proprietarul calului i cesioneaza dreptul la premiul in
bani, ceea ce, In prezentul litigiu, s-a facut cu privire la jumatate din valoarea
acestuia, in cadrul raporturilor juridice existente Intre reclamant®si proprietarul
calului respectiv.

Potrivit hotararii BFH publicata in BFHE 270, 181 (a se vedea punciul h2.b de
mai sus), in prezentul litigiu s-ar putea considera ca aprecierea din al doilea caz
enuntat in Hotdrarea BasStova, EU:C:2016:855 (a se Vedea punetul 11.2:a) vizeaza
nu numai situatia judecatd in mod direct im acca, cauza, “potrivit careia
organizatorul competitiei plateste premiul in, bani¢atre proprietarul calului, ci
poate fi transpusd de asemenea la cazul autonom in care, proprietarul calului aloca
0 parte din acest premiu in bani proprietarului‘grajdului de,antrenament pentru cai
de competitie, pentru prestatia unica a acestuia din urma (cazarea, antrenamentul
si participarea cailor la competitii).

Daca aceasta ar fi situatia, un raport de prestatiiyintre organizatorul competitiei si
proprietarul calului ar putea“inlocui,raportul de prestatii — care trebuie separat de
acesta — dintre proprietatul unui,grajdide antrenament pentru cai de competitie si
proprietarul calului, im, mésura inycare premiul in bani, care depinde de locul
ocupat 1n clasament, nu, poate constitui o remuneratie pentru serviciul prestat de
proprietarul unui grayd de\antrenament pentru cai de competitie catre proprietarul
calului, atat timp-eat proprietarul calului cesioneaza premiul in bani care i revine
pe baza loeului octipathde“calul siu in clasament. In acest caz, un raport de
prestatii diferit afypermite s& se elimine, in aceastd privinta, in raportul in discutie
in speta,, legatura directd necesara in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
din Directiva‘EV A ntre o prestare de servicii si o remuneratie.

b) Cesionarea premiului in bani ca remuneratie pentru prestatii

Totodata (instantei de trimitere i se pare indoielnica 0 transpunere a aprecierii
privindypremiul in bani din raportul dintre organizatorul competitiei si proprietarul
calului la raportul dintre proprietarul calului si proprietarul grajdului de
antrenament pentru cai de competitie.

Aceste indoieli decurg din faptul ca, din Hotararea BaStova a Curtii de Justitie
(EU:C:2016:855), nu reiese suficient de clar dacd Curtea 1si intemeiaza aprecierea
pe lipsa unei remuneratii sau pe lipsa unei prestatii. In ipoteza in care trebuie sa se
inteleagd cd, in Hotararea Bastova (EU:C:2016:855), Curtea a concluzionat ca
lipsa unei prestatii este determinantd, din aceasta rezulta, pentru prezenta cauza, ca
trebuie sa se raspundd afirmativ In ceea ce priveste existenta unei prestari de
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servicii cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
TVA. In imprejuririle litigiului, cesionarea a jumatate din premiul in bani, care
depinde de locul ocupat in clasament, de catre proprietarul calului catre
proprietarul grajdului de antrenament pentru cai de competitie constituie o
conditie careia proprietarul grajdului de antrenament pentru cai de competitie i
subordoneaza prestarea serviciului sau (cazarea, antrenarea si participarea la
competitii a cailor) si care, ca atare, are legatura directd necesara cu serviciul
prestat de el (a se vedea in acest sens pentru comparatie si Hotararea Curtii din 19
iunie 2003, First Choice Holidays, C-149/01, EU:C:2003:358, punctele 32 si 33).

Pentru a rdspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se tind seama de faptul ca, la
punctul 35 din Hotararea Bastova (EU:C:2016:855), Curtea & aberdat problema
existentei unui serviciu care sa fie remunerat printr-un alt serviciu (a\se vedea; cu
privire la astfel de situatii, asa-numitul schimb si alte'procedée Sumilare in
Hotararea Serebryannay vek din 26 septembrie 2013, C-283/12, EU:€:2013:599,
punctul 38 si urmatoarele). Curtea a considerat cd un“astfel'de Serviciu nu exista.
Potrivit concluziei enuntate la acest punct, ,,in primul rand”’, ,,puneréada dispozitie
[...] @ unui cal” organizatorului unei curse hipice de cétre proprietarul sdu nu poate
avea drept contraprestatie efectiva serviciul furnizathyde organizatorul cursei
constand in permisiunea acordatd proprietasulti,de a-si insefic calul in cursi. In
opinia instantei de trimitere, aceastd coneluziewnutafecteaza aprecierea cazului in
litigiu.

Rationamentul ulterior de la punctul 36 si urmatoarele din Hotararea BasStova
(EU:C:2016:855) pare ambivalent.'Pe deyo parte, Curtea afirma cd nu existd o
contraprestatie efectiva ‘pentru punerca, la dispozitie a calului in cazul in care
proprietarul primeste umpremithin bani numai in cazul ocuparii unui loc fruntas in
clasamentul cursei, Acest,lueru sugereazd cd Curtea ia in considerare lipsa
remuneratiei (drept eontraprestatie):

Pe de altd'parte, insa, Curteajjustifica apoi acest lucru prin faptul cd premiul in
bani nu este platit,pentru punerea la dispozitie a calului, ci pentru obtinerea unui
anumit rezultat in cempetitiec — locul fruntas ocupat de cal in clasament —, fiind
astfel supus, anumiter incertitudini. Acest lucru sugereaza ca trebuie luata in
considerare lipsa prestarii unui serviciu. O confirmare a acestui lucru ar putea fi
considerat, faptul cd Curtea isi justifica in continuare concluzia prin faptul ca
calificarea punerii la dispozitie ca operatiune impozabila in functie de rezultatul
obtinut de cal in cursa este contrard jurisprudentei Curtii potrivit careia notiunea
»prestare de servicii” are un caracter obiectiv si se aplica independent de scopurile
si de rezultatele operatiunilor in cauza (Hotdrarea BasStova, EU:C:2016:855,
punctul 38).

Astfel, instanta de trimitere are indoieli cu privire la sensul articolului 2 alineatul
(1) litera (c¢) din Directiva TVA, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Bastova (EU:C:2016:855) a Curtii de Justitie, care fac necesara o trimitere
preliminara la Curte.
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4. Cu privire la caracterul determinant pentru solutionarea litigiului

Intrebarea preliminard este determinantd pentru solutionarea litigiului. Pe baza
constatarilor de fapt efectuate de FG (tribunalul fiscal), care, Tn lipsa unor motive
de recurs invocate Tmpotriva lor, sunt obligatorii pentru prezenta procedurd de
recurs [articolul 118 alineatul (2) din FGO], s-a stabilit ca reclamantul, in calitate
de proprietar al unui grajd de antrenament pentru cai de competitie, a furnizat un
serviciu unic care includea cazarea si antrenarea cailor, precum si participarea la
competitii. Pentru acest pachet de servicii, el a primit de la proprietarul calului
respectiv, pe de o parte, rambursarea costurilor de intretinere, a costugilor legate
de competitie si de transport, a costurilor cu potcovarul si cu medicul veterinar si,
pe de altd parte, o jumdtate din incasarile rezultate din competitie. Aceasta
apreciere este in conformitate cu principiile juridice stabilitesde Curte.cuprivire la
delimitarea unei prestatii unice de o majoritate de prestatii (a¥se“wedeay de
exemplu, Hotararea Curtii de Justitie din 4 septembrie 2019, KPC Herning, C-
71/18, EU:C:2019:660, punctul 34 si urmatoarele).

In cazul in care Hotirarea Bastova (EU:C:2016:855) a Cuatii de Justitie trebuie
inteleasd in sensul ca lipsa unei remuneratii este determinanta;s€valuarea juridica
efectuata de FG in conformitate cu Hotarrea BEHadin BFHE®270, 181 (a se vedea
punctul 11.2.b de mai sus) s-ar putea dovedinincorecta. Ca raspuns la recursul
reclamantului, hotararea FG ar trebuit anulata, iar acttunéa ar trebui admisa.

In schimb, daci, in conformitate cty, Hotararea' Bastova a Curtii de Justitie
(EU:C:2016:855), lipsa une1 prestatii esteydeterminanta, hotararea FG s-ar dovedi
intemeiata, astfel incatCrecursul reclamantului ar fi nefondat, deoarece, spre
deosebire de Hotararea, Bastova (EU:Ci2016:855), in prezentul litigiu este in
discutie nu numajy0 prestatie care esteyplatita numai pentru obtinerea unui anumit
rezultat la finalul “eoncursului, tespectiv plasarea calului pe un loc fruntas in
clasament, fiind, printurmate, supusa anumitor incertitudini. Prezentul litigiu se
referd la @'prestatie globald unica constand in cazarea, antrenarea si participarea la
competitit,a cailor, Aceastd prestatie este, in ansamblu, lipsitd de incertitudini,
intricathacestea se refera doar la domeniul partial al participarii la competitii.
Intrucat existd, o prestatie globald unicd, cesionarea a jumitate din valoarea
premiului Tn bani"Au se face pentru obtinerea unui anumit rezultat in concurs, ci
pentruyprestatia globald independentd de acest rezultat (constdnd in cazare,
antrenare) s1 participare la competitii). Reclamantul a furnizat aceasta prestatie
unicatindependent de rezultatele concursului. Astfel, existd o prestare de servicii
care are-un caracter obiectiv, astfel cum impune Curtea de Justitie. Proportia
cesiunii premiului in bani este irelevantd, dupa cum considera de asemenea
instanta de trimitere.

Acest lucru este confirmat si de luarea in considerare a realitatii economice si
comerciale, care este un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului comun al
TVA-ului (Hotararea din 2 mai 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347,
punctul 27 si Hotdrarea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18,
EU:C:2020:485, punctul 61). Potrivit acestui criteriu, trebuie sa se presupuna ca
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cesiunile a jumatate din valoarea premiilor in bani au avut ca scop remunerarea
prestatiei globale a reclamantului, iar partile au presupus, de asemenea, ca premii
in bani vor fi obtinute in mod constant.

5. Cu privire la temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene se
intemeiaza pe articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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6. Cu privire la suspendarea procedurii

[omissis] [norme procedurale nationale]
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