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LU (edaspidi ,,apellant™) [...] [Poolte digusndustajate nimed]
Péhikohtuasja ese

Ungari taotleb apellandi, dleandmist® 27. juulil 2017 tehtud Euroopa
vahistamismaaruse’ (EVM), alusel. EVM-iga taotletakse apellandi uleandmist
selleks, et™ poorata, taitmisele niiheaastasest vangistusest kandmata j&anud
11-kuuline osa; vangistus maoisteti talle tema stiidimoistmisel neljas stuteos, mis
tulenesid tema endise jabikaasa, lapse ja damma vastu toime pandud
kaduvagivallajuhtumitest, sealhulgas endise abikaasa riindamisest ning temalt ja
nende lapselt ebaseaduslikust vabadusevotmisest. Need sliuteod pandi toime
2005 aasta augustiswming selles midruses viidatakse neile kui ,,2005. aasta
stilitegudele*.

EVMe:i punktisb on asjaomaste téidetavate kohtuotsustena nimetatud Encsi
munitsipaalkohtu (esimese astme kohus) 10. oktoobri 2006. aasta otsus ja Borsod-
Abaulj Zempléni kohtu (teise astme kohus) 19. aprilli 2007. aasta otsus.

EVM oli mitmes aspektis ebaselge ja High Court (kdrge kohus) pidas vajalikuks
esitada [...] lisateabe saamiseks mitu jérjestikust paringut. Neile péringutele
vastuseks saadud teabest ja EVM-ist selgub jargmine siindmuste kaik:

. Parast 23. mail 2006 ja 10. oktoobril 2006 peetud istungeid mdistis
Encsi  munitsipaalkohus  apellandi  10. oktoobril ~ 2006. aastal
2005. aasta stiutegudes sulidi. Apellant viibis sellel istungil.
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19. aprillil 2007 mdistis Borsod-Abalj Zempléni maakohus teises
kohtuastmes apellandi 2005. aasta sliutegudes stidi. Apellant kutsuti
sellele istungile nduetekohaselt kohale. Ehkki ta ei ilmunud kohale
isiklikult, esindas teda tema valitud kaitsja.

Nende studimdistmiste tulemusena mdisteti apellandile Uhe aasta
pikkune vangistus. Siiski jéeti see karistus kaheaastase katseajaga
tingimisi taitmisele pédéramata.

Apellant oli olnud 2006. aasta aprillis/mais kuu aega vahid@ll, mistottu
jai karistusest kanda maksimaalselt 11 kuud (mille taitmine eeltoodust
tulenevalt peatati).

2010. aasta detsembris mdistis Encsi munitSipaalkohus apellandi
esimeses astmes siilidi elatise maksmata jétmises (edaspidi y,clatisega
seotud stititegu®). 15. novembril ja 13.detsembrily, 2010 ypeetud
istungitel oli apellant kohal, kuid tedafei, olnud¢kohal 16. detsembril
2010, mil kohus tegi otsuse. Encsi, “munitsipaalkohus mé&éaras
apellandile trahvi. Apellandile 2005. aasta) stiitegude’ eest mdistetud
karistusega seoses ta maarust<ei teinudyElatisega, seotud siilitegu oli
toime pandud 2008. aastal (2005. aasta siittegude eest mdistetud
tingimisi karistusele kohaldatava katseaja jeoksul).

Encsi munitsipaalkohtu otsus kaewvati edasi, ehkki pole selge, kes seda
tegi. 2012. aastaguunis muutis Miskeler apellatsioonikohus karistust ja
mdistis — trahvi asemel —japellandile viie kuu pikkuse vangistuse,
keelas tal Uhe \aasta joeksuly todtada avalikus teenistuses ja tegi
madruse 2005, aasta sultegude eest mdistetud Kkaristuse téitmisele
pooramiseks (edaspidi,_,tditmismédrus®). Apellant kutsuti Miskolci
apellatsioonikohtuistungile, kuid kutset ei vOetud vastu. Ungari Giguse
kohaseltaloetiy, see  nduetekohaseks kéattetoimetamiseks. Apellant ei
olnud istungil kehal, kuid kohus méaras kaitsja, kes osales kohtulikus
arutelus ning seejarel esitas taotluse asja uueks l&bivaatamiseks ja
apellandi,nimel armuandmispalve.

High |Courtile (kdrge kohus) kattesaadavast teabest ei selgu Miskolci
apellatsioonikohtu tehtud taitmismaéaruse tapne diguslik alus ja eeskatt
see, kas madruse tegemine oli kohustuslik vdi kohtu
kaalutluspadevuses.

2012. aasta septembris tegi Ungari Euroopa vahistamisméaruse,
millega taotles apellandi Gleandmist, et ta kannaks &ra karistused, mis
talle mdisteti nii 2005. aasta sultegude kui ka elatisega seotud siiliteo
eest.

Apellant vaidlustas iileandmise ja High Courti (korge kohus) [...]
19. mai 2015. aasta otsuses (sub nom Minister for Justice and Equality
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vs. AB [2015] IEHC 338) esitatud pdhjustel keeldus High Court (kdrge
kohus) tema Gleandmiseks madrust tegemast.

. 28. oktoobril 2015 andis Miskolci apellatsioonikohus  Encsi
munitsipaalkohtule suunise kaaluda, kas tuleks madrata 2005. aasta
stlitegude uuesti l&bivaatamine. Apellant oli palunud algatada asja
uuesti labivaatamise, kuid ei osalenud Miskolci apellatsioonikohtus
peetud istungil.

. 24. oktoobril 2016 jattis Encsi munitsipaalkohus _asja uuesti
labivaatamise taotluse rahuldamata. Apellant ei idmunud Encsi
munitsipaalkohtu ette, kuid teda esindas tema enda méaratud-kaitsja.

. Apellant kaebas Encsi munitsipaalkohtu otsuse, edasi. Miskolci
apellatsioonikohus vaatas apellatsioonkaebuse 1abiy20umartsil 2017.
Apellant kohtusse ei ilmunud, kuid teda esindas temayenda mééaratud
kaitsja. Menetlus llkati edasi 29. martsilen2017,mil apellatsioonikohus
teatas oma otsusest jatta uuesti labivaatamise menetluse korraldamise
taotlus rahuldamata.

. Selle otsuse tulemusena muutus apellandi, vangistus 2005. aasta
stltegude eest — mille_taitmisele “pdoramise ‘maaruse tegi Miskolci
apellatsioonikohus 2012, aastayjuunis'= Ungari diguse kohaselt jalle
taidetavaks.

. Seejarel tehti (27. juulil 2017%EVM, mis on kdne all k&esolevas
menetluses.

Eelotsusetaotlust ‘esitava “kohtu, esialgne seisukoht on, et menetlus Miskolci
apellatsiaenikohtus, “mille tulemusel” mdisteti apellant siidi elatisega seotud
stiuteos, maisteti talle ‘selle suliteo eest karistus ja tehti taditmisma&rus ning mis
toimus apellandi juuresolekuta, ei olnud kooskdlas [Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste konventsiooni] EIOK artikliga 6. Praegu olemasoleva teabe pohjal
ei ole voimalik-teha jareldust, et apellant loobus oma &igusest osaleda selles
menetluses. Samuti on eelotsusetaotlust esitav kohus esialgsel seisukohal, et kui
menetlust, Miskolci apellatsioonikohtus tuleks kasitada tleandmise mdistes
,.kohtuliku“aruteluna, mille tulemusel otsus tehti®, ei ole artikli 4a / 8 45 nduded
[...] tdidetud. [...] apellatsioonkaebuse tegelik kisimus on see, kas sellised
aspektid“en Uleandmise otsustamisel pdhimdtteliselt asjakohased. Kui neid
peetakse asjakohasteks, vdib olla vaja korraldada tdiendav uurimine enne 16plikku
otsustamist, kas nende faktiliste asjaolude alusel tuleks tleandmisest tdepoolest
keelduda.

Uleandmisest keeldumise kohta esitati mitu eri pdhjendust ning High Court (kdrge
kohus) liikkas need kdik tagasi. Eelotsusetaotlust esitav kohus on teatavad
keeldumise  pOhjused  apellatsioonimenetluses juba tagasi  likanud.
Eelotsusetaotluse mdoistes on asjakohased Uksnes kaks omavahel seotud
keeldumise alust:
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1)  Apellant véidab, et olukorras, kus talle mdistetud vangistus 2005. aasta
stilitegude eest (ehk karistus, mille taideviimiseks ndutakse tema lleandmist) on
taidetav tksnes tema hilisema stiidimdistmise tottu elatisega seotud stiiteos, mille
tulemusel tegi Miskolci apellatsioonikohus omakorda 2012.aasta juunis
taitmismaaruse, kujutab selle sttidimdistmiseni ja taitmisele pddramise otsuseni
viinud menetlus endast ,,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti*, ndukogu
13. juuni 2002. aasta ~ raamotsuse Euroopa  vahistamismadruse  ja
liikmesriikidevahelise  Gleandmiskorra  kohta  (2002/584/JSK)  (edaspidi
,raamotsus®) artikli 4a I6ike 1 mdistes, mis on liri diguses rakendatud 2003. aasta
Euroopa vahistamismaaruse seaduse 8§-ga 45. Apellant vaidab, etfselle alusel
tuleks tema Uleandmisest keelduda, kuna see menetlus, eeskatt¢taitmismaaruse
tegemisega 10ppenud menetlus Miskolci apellatsioonikohtus, t@imus tagaselja ja
mitte Gkski artikli 42 18ikes 1/ §-s 45 satestatud tingimus ei ele kohaldatav.

2)  Apellant vdidab, et menetluses, mis I6ppes tema stitidimaistmisega elatisega
seotud sulteos ning taitmisméaruse tegemisega, rikuti,tema [Olgust] Oiglasele
kohtumenetlusele, mis on tagatud EIOK [...] artikliga 6. Kuna menetlus toimus
tagaselja ja kuna on ilmselge, et apellandil ei ole temaiuleandmiseykorral digust
uuesti labivaatamise menetlusele ega “edasikaebusele, mis vOiks viia
stiudimdistmiseni vai taitmisméaaruse tuhistamiseniy, vdidaby apellant, et tema
iileandmine EVM-i tiitmiseks ,rikuks jimedalt EIOK artiklit 6 ning Euroopa
Liidu pdhidiguste harta (edaspidif\,,harta”) artikleidid7 ja 48 ning et sellistel
asjaoludel peab eelotsusetagtlust esitav kehus 2003.aasta Euroopa
vahistamismaaruse seaduse § 37 kohaselt (ileandmisest keelduma.

Minister vaidlustab need, pohjenduseds, Seoses punktiga 1 vaidab minister, et
22. detsembri 2017. aasta “otsusest ‘kohtuasjas Samet Ardic, C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026 (edaspidi,,.kehtuotsus Ardic*) ndhtub selgelt, et menetlus, mis
I6ppes apellandi sutidimoistmisegagelatisega seotud siiliteos, ei kujutanud endast
kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti, artikli 4a / § 45 tahenduses;
kohtulik arutelu nende “satete tahenduses oli kohtulik arutelu Borsod-Abadj
Zempléni, maakohtus, “mille“tulemusel tehti 19. aprilli 2007. aasta otsus. High
Courti (korge kehus) kohtunik leidis, et selle otsuse puhul olid artikli 4a / 8 45
nduded taielikult taidetud. Miskolci apellatsioonikohtu 2012. aasta juunis tehtud
taitmismaarus oli meede, mis puudutas vabadusekaotusliku Kkaristuse taitmise
meetodit “ega mojutanud apellandile 2005. aasta stutegudes sttdimdistmise
tulemusel moistetud vabadusekaotusliku karistuse ,liiki vO0i maédra“. Seoses
punktigai? vaidab minister, et menetlus, mis 16ppes apellandi sutdimdistmisega
elatisega seotud siiiiteos ning sellele jargnenud taitmismé&aruse tegemisega, ei ole
asjakohane otsustamisel, kas EVM-i téita voi mitte. Isegi kui leidis aset artikli 6
rikkumine (ja minister ei moona, et selline rikkumine oleks toimunud), kuuluvad
kdik Oiguskaitsevahendid vahistamismadruse teinud liikmesriigi  kohtute
pddevusse (ja [...] eelotsusetaotlust esitav kohus peaks eeldama, et apellandi
uleandmise korral oleks t6hus diguskaitsevahend talle kattesaadav) ning Ukski
selline rikkumine ei kiindinud sellise raskusastmeni, mis annaks alust kalduda
kdrvale raamotsuse uldisest péhimdttest, et vahistamismé&é&rused tuleks téita.
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Asjakohased 6igusnormid
2003. aasta Euroopa vahistamismaaruse seadus (muudetud redaktsioonis)

Raamotsust rakendatakse liri Giguses 2003. aasta Euroopa vahistamismaaruse
seadusega (muudetud redaktsioonis) (edaspidi ,,2003. aasta seadus®).

2003. aasta seaduse 8-s 45 kasutatakse vOimalust, mis on liikmesriikidele antud
artiklis 4a. Selles on sitestatud, et ,,[i]sikut ei anta kdesoleva seaduse kohaselt (le,
kui ta ei ole isiklikult osalenud menetluses, mille tulemusena maistetikaristus voi
tehti kinnipidamismé&érus, mille suhtes tehti Euroopa vahistamismaarus, vélja
arvatud juhul, kui Euroopa vahistamismaaruses on é&ra toodudy ndukogu
raamotsusega 2009/299/JSK muudetud raamotsuse lisas oleva vahistamisméaéaruse
vormi punkti d alapunktides 2, 3 ja4 ndutud andmed.“ Punktid 3:2a, 3.1y, 3.2
ja 3.3 vastavad artikli 4a punkti 1 alapunktidele a—d (8 45 on téies ‘mahus esitatud
eelotsusetaotluse lisas).

2003. aasta seaduse 8§ 37 16ikes 1 on (muu hulgas) satestatud:
,Isikut ei anta kidesoleva seaduse kohaseltilile; kur:

a) tema lleandmine oleks vastuolus fiigi kehustustega, mis tulenevad i)
konventsioonist voi ii) konventsiooni protokellidest

Harta
Harta artikli 47 teises 10igus on satestatud.:

»lgatihel on 0igusiodiglasele ja \avalikule asja arutamisele moistliku aja
jooksul sdltumatus jan erapeoletus seaduse alusel moodustatud kohtus.
Igathelipeab,olema voimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.*

Artikli 48 101kes 2 on sétestatud:

,,1ga sttidistatava digus kaitsele on tagatud.*
Raamotsus
Raameotsuse pohjenduses 12 on (muu hulgas) sitestatud, et raamotsus ,,austab
pdhidigusi, ja jargib pohimdtteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu lepingu
artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, eelkdige selle

V|1 peatiikis.*

Raamotsuse artiklis 4a (mis lisati raamotsuse 2009/299/JSK artikliga 2) on
sétestatud:

, Vahistamismédrust tditev Oigusasutus vOib samuti keelduda tditmast
Euroopa vahistamismé&arust, mis on tehtud vabadusekaotuse vdi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult
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kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vélja arvatud kui Euroopa
vahistamismaaruses margitakse, et kooskdlas vahistamismadruse teinud
litkmesriigi siseriiklikes ~ Oigusaktides = méaé&ratletud  téiendavate
menetlusnduetega

a) ja Oigeaegselt

1)  esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel asjaomane otsus tehti, voi [...] muul viisil

ning

i) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse vdib teha ka Siis, kui 1sik ei
ilmu kohtulikule arutelule,

vOi

b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust, arutelust teadlik,
andnud volitused enda kohtulikul arutelul“kaitsmiseks, asjaomase isiku voi
riigi poolt méé&ratud Gigusndustajale, kKes teda kohtulikul‘arutelul ka kaitses,

[V6i]

C) ning parast seda, kui asjaomasele isikule otsus kéatte toimetati ning teda
teavitati selgesonaliselt Gigusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus
edasi kaevata ning tema Oigusest, osaleéda sellel kohtulikul arutelul, mis
vBimaldab asja, sealhulgas uuetdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist
ja mille tulemuseksvéibella algse otsuse tiuhistamine:

i)  teatasiasjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
VoI

1i) elitaotlenud/asjaomane isik asja uuesti l&bivaatamist ega kaevanud
otsust edasi kindlaksmé&ératud ajavahemiku jooksul

VoI

d) %, ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

1)  see toimetatakse talle isiklikult katte viivitamatult péarast leandmist
ning teda teavitatakse selgesonaliselt tema Oigusest taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vbimaldab asja, sealhulgas uue t6endusmaterjali

sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks v@ib olla algse otsuse
tihistamine,

ning



16

17

18

30. JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-514/21

i) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja
uuesti labivaatamist vdi kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases
Euroopa vahistamismaéiruses.“

Asjakohane kohtupraktika

Euroopa Kohus kaésitles artiklit 4a kohtuotsuses Ardic. Seal leidis Euroopa Kohus,
et kui isik on kuriteos studi mdistetud ja talle on mdistetud vabadusekaotuslik
karistus, mis on seejarel jaetud teatavatel tingimustel osaliselt kohaldamata, tuleb
moistet ,.kohtulik arutelu, mille tulemusena otsus tehti®, artikli 4astéahenduses
»tolgendada nii, et see ei holma menetlust, mille kédigus tiihistatakse
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise peatamine seetOttu, et Katseajal ei
jargitud peatamise tingimusi, kui niisuguse menetluse tulemusel tehtud otsusega ei
muudeta algul moistetud karistuse litki ega mééra®.

liri kohtud on korduvalt kasitlenud kriteeriume, mille aluselyotsustada, kas
iileandmisest tuleks keelduda pohjendusel, et(see ‘oleks vastuolus EIOK
artikliga 6. Kohtupraktikas rohutatakse, et keeldumise“ykinnis on korge.
Kohtuotsuses Minister for Justice vs. Stapletony[2007]\IESC 30,{2008] 1 IR 669,
markis lirimaa korgeim kohus, et @tditva “liikmesriigi kohtud peavad
Uleandmismaaruse tegemise Ule _ otsustamisel “lahtuma eeldusest, et
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi, kohtud, austavad [...] inimdigusi ja
pdhivabadusi, nagu on ndutud ‘Euroopa Liidu lepingu artikli 6 I6ikes 1
(punkt 70). Kohtuotsuses Minister for Justice and Equality vs. Celmer [2019]
IESC 80, [2020] 1 ILRM 12%=kus vaidlus tleandmise ule tugines peamiselt harta
artiklile 47 ja artikli 28 I8ikele 2% s@nastassSupreme Court (lirimaa kdrgeim
kohus) kriteeriumi selle pohjal, kas tagaotsitavat dhvardab oht, et rikutakse ,,tema
pohidiguse oiglasele kohtulikule amutamisele olemust”. Kohus tuletas selle
kriteeriumi®» suurkeja  253jutiliy,2018. aasta  otsusest  kohtuasjas L.M.,
C-216/18'PPWU;EL:C:2018:586.

Euroopa Inimodiguste “Kohtu® praktikas rohutatakse, et pohimdte, mis valistab
tagaselja “teimuva kohtuliku arutelu ja sdudimdistmise, on kinnistunud ja
pdhiolemusliky valja, arvatud juhul, kui sellega kaasneb 6igus nduda asja uuesti
l&bivaatamise menetlust: Stoichkov vs. Bulgaaria, (9808/02) 44 EHRR 14,
Sejdovic'ys. Itaalia (56581/00, 2006) ja Othman vs. Uhendkuningriik (8139/09)
(2012) 55“EHRR 1. Lepinguosaliste kohustus tagada, et kriminaalasjas
stiudistataval oleks digus viibida kohtusaalis — kas algse menetluse vOi uuesti
labivaatamise menetluse ajal — ,,on ks artiklist 6 tulenevaid pohindudeid*
(kohtuotsus  Sejdovic, punkt 84). Kohtuotsuses Othman markis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud praktika nieb
ette vOimaluse erandkorras vaidlustada véljasaatmise vOi véljaandmise otsus
artikli 6 alusel olukorras, kus tagaotsitav on véljaandmistaotluse teinud riigis
kohanud ilmselget ilmajitmist Oigusemdistmisest vOi kui selleks on oht*
(punkt 258). Seejarel taheldas ta, et Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud, et
Hllmselget ilmajdtmist oOigusemdistmisest voivad endast kujutada teatavad
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ebadigluse vormid®, sealhulgas ,tagaselja siilidimdistmine, millele ei jargne
voimalust taotleda siilidistuse pohjendatuse uuesti hindamist™ (punkt 259).

Iir1 diguse kohaselt ,,ei saa miski olla selgem kui pohimdte, et teostamaks digusi,
mis on tagatud liri pbhiseaduse artikli 38 16ikega 1, mis lubab kriminaalasja
kohtuliku arutamise ,iiksnes seadusega ettendhtud korras®“, peab kuriteos
stitidistatav teadma, millal ja kus kohtulik arutelu toimub.“ (O’ Brien vs. Coughlan
[2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, punkt [6] [...]). Siitidistatava Gigust osaleda tema
suhtes toimuvas menetluses ja seda jdlgida on iseloomustatud ,siilidistatava
pOhiseadusest tuleneva pohidigusena, mida iga kohus kohustub< kaitsma ja
tagama“ (kohtunik Murphy sdnad kohtuotsuses Lawlor vs. 4Hogan [1993]
ILRM 606, punkt 610). See digus laieneb karistuse mdistmise, istungitele ning
samuti istungitele, mille tulemusel vdidakse tingimisi kohaldamatajaetud karistus
taitmisele poorata ehk seda kohaldada. Kuid osalemise Gigus einele absoluutng ja
teatavatel piiratud asjaoludel voidakse sellest loobuda.

Viimaks tugines apellant veel kahele Euroopa“InimOiguste Kohtu otsusele,
Bohmer vs. Saksamaa (37568/97) (3. oktoober 2002) ja El"Kaadagvs. Saksamaa
(2130/10) (12. november 2015), mis kinnitavadyet teatavatel asjaoludel on EIOK
artikkel 6 kohaldatav tingimisi kohaldamata, “jaetud Karistuste téitmisele
pddramisele. Kdigis neis otsustes leidis Eureopaiylnimdiguste Kohus, et EIOK
artikli 6 18ikes 2 satestatud sultusegpresumptsiooni oliyrikutud, kui péhjendusega,
et kdnealune isik oli toime pannud uue kuriteo, poorati tingimisi kohaldamata
jaetud karistused tditmisele olukerras, kustsee otsus tehti enne sul I6plikku
kindlakstegemist artiklile 6vastavas kohtulikus arutelus.

Eelotsusetaotluse alused

Eelotsusetaotlust esitav kohus on, teinud tksikasjaliku otsuse selles menetluses
(viide: [2024]mIECA, [...]2}10) ja veel iihes kaebuses, kus Kkisitletakse
samalaadseid probleeme, ja milles ta on samuti otsustanud esitada
eelotsusetaotluse (Ministerfer Justice & Equality vs. Szamota [2021] IECA 109).
Neis/kohtuetsustes — ja eeskétt otsuses kohtuasjas Szamota — on Uksikasjalikult
esitatud pdhjused, miks kohus leiab, et kaebuse Ule otsustamiseks tuleb esitada
eelotsusetaotlus::Nende kohtuotsuste koopiad on lisatud ma&rusele lisade 1 ja 2
nime all.

Praeguse kohtuasja asjaolud erinevad kohtuasjast Ardic mitmes aspektis. Erinevalt
kohtuasjast Ardic pdhjustas apellandile 2005. aasta siitegude eest mdistetud
vabadusekaotusliku karistuse (mis erinevalt olukorrast kohtuasjas Ardic jaeti
algusest peale tingimisi kohaldamata) tditmisele pdoramise tema hilisem
stidimoistmine elatisega seotud siiiteos. Tundub, et just see studimdistmine
avaldas otsustavat moju apellandi varem tingimisi kohaldamata jaetud
vabadusekaotusliku Kkaristuse taitmisele pédramisele. Teine erinevus on see, et
erinevalt Samet Ardicust ei ole apellandil tleandmise korral Gigust arakuulamisele
ex post. Elatisega seotud sulteo puhul on ta asja uuesti l&bivaatamist juba
taotlenud, kuid seda ei rahuldatud.
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Kdigele vaatamata voib Oelda, et tditmismé&arus, mille Miskolci apellatsioonikohus
otsuse kohta tegi, ei olnud midagi enamat kui ,,0tsus seoses varem mdistetud
vabadusekaotusliku karistuse tditmisele podramise voi kohaldamisega® ning et ei
sellel otsusel ega apellandi sittdimdistmisel elatisega seotud stiteos olnud
eesmarki ega moju muuta talle 2005. aasta sliutegudega seoses mdistetud
vabadusekaotusliku karistuse liiki ega mé&&ra. Ehkki otsusel pdorata varasem
tingimisi kohaldamata jéetud karistus taitmisele on asjaomasele isikule ilmselgelt
markimisvéarsed tagajarjed, leiti kohtuotsuses Ardic, et mdistetud karistuse liiki
vOi mééra selline otsus ei mojuta. Selle pdhjal voiks jareldada, et ei ole oluline,
milline on pdhjustava otsuse tépne liik — olgu see siis otsus tuhistada tingimisi
vabastamine tingimisi vabastamise tingimuste rikkumise eest maguykohtuasjas
Ardic vdi otsus poorata teise kriminaalkorras sutdimdistmise, jarel “taitmisele
varem tingimisi kohaldamata jaetud karistus.

Samal ajal leiab eelotsusetaotlust esitav kohus, et siin€sitatud asjaolud'en EIOK
artikliga6 (ning harta artikliga47 ja artikli 48 l6ikega,2) ‘seotud “marksa
tihedamalt kui kohtuasjas Ardic. 2005. aasta' ‘stiutegude eesty, mdistetud
vabadusekaotuslik karistus on taitmisele pdoratav ‘tiksnes ‘seetOitu, et apellant
mdisteti tagaselja sildi elatisega seotud sutiteos ja\ talle m@isteti selle eest
karistus. Vastasel juhul ei oleks olemas taidetavat vabadusekaotuslikku karistust,
mille pdhjal saaks teha tleandmisméérust EVM-iytaitmiseks. Selles kontekstis
vaitis apellant, et tpselt nagu siinsed kehtud ertunnustaks ega taidaks tagaselja
tehtud otsust elatisega seotud siiliteas (artikli 4a /'8 45 sétete tottu), ei tohiks nad
seda suldimdistvat otsust tunnustada ega“tdita ka selleks, et anda ta le
2005. aasta sliutegude eest

Eeldusel, et artikkel 4a / '§45 oleks, takistanud apellandi uleandmist elatisega
seotud sliuteo eest‘madratud karistuse kandmiseks, tunduks tavatu, [...] [kui ta]
tuleks ule “anda 20Q05. aasta, stiutegude eest mdistetud Kkaristuse kandmiseks
olukorras, kus seeykaristus on'téitmisele pooratav iiksnes [...] sellesama tagaselja
stiidimdistmise tott.

Eelotsusetaotlust, esitava kohtu hinnangul ei késitle kohtuasjas Ardic vaadeldud
Eurogpa Inim@igustekohtu praktika, naiteks kohtuotsus Boulois vs. Luksemburg,
paris sama teemat. Kohtuotsus Boulois ei puudutanud tingimisi kohaldamata
jaetud Karistuse' tditmisele podramist jargneva suddimdistmise tdttu. Pigem
puudutas see“Luksemburgi vanglaameti otsuseid seoses llhiajalise véljasdidu,
tingimusliku vabastamise ja vangi {ileviimisega. Siin aga [...] ei ole kahtlust, et
artikkel 6 on apellandi kohtumenetlusele, stldimdistmisele ja karistuse
méaramisele elatisega seotud sliiiteo eest tOepoolest kohaldatav. Nagu juba
margitud, siis paistab, et see suludimdistmine oli 2005. aasta sulitegude eest
apellandile mdistetud tingimisi kohaldamata jaetud vabadusekaotusliku karistuse
taitmisele pooramisel otsustava tahtsusega. Sisuliselt kutsus see sulidimdistmine
esile karistuse taitmisele pddramise.

Neil asjaoludel ndib eelotsusetaotlust esitavale kohtule mdeldav, et Miskolci
apellatsioonikohtu tehtud taitmismadrus on nii tihedalt seotud stiidimdistmisega
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elatisega seotud siiiiteos, et seda suiiidimdistmist mdjutav EIOK artikli 6 16ike 1
rikkumine peab mdjutama ka seda taitmisméaarust. limselt toetavad sellist véidet
ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused kohtuasjades Bohmer vs. Saksamaa ja El
Kaada vs. Saksamaa. Erinevalt kohtuotsusest Boulois ja muudest kohtuotsuses
Ardic viidatud autoriteetsetest allikatest kasitlesid need otsused tingimisi
kohaldamata jdetud karistuse taitmisele pédramist hilisema kuriteo toimepaneku
alusel. Ehkki apellandi kohtuasjas erinesid faktilised asjaolud selle poolest, et
kohtud tegid taitmismaarused sellise sii tuvastamise alusel, mis ei pdhinenud
kriminaalmenetluse jérel tehtud I6plikul sddimdistmisel — mis kujutas endast
EIOK artikli 6 I18ike 2 rikkumist —, siis tdpselt nagu olid taitmisele”pddramise
otsused kohtuasjades Bohmer ja ElI Kaada 6igusvastased seet6ttu, €t nad mdlemad
tuginesid siiii tuvastamisele, mille puhul rikuti EIOK artikli 6 I8iget 2, on ka siin
tditmismadrus [...] Oigusvastane seetOttu, et see tuginesgsiili tuwastamisele —
siilidimdistmisele elatisega seotud siiiiteos —, mille puhul rikuti, EIOK artikli 6
IGiget 1. Nii varasemas kui ka hilisemas kohtuasjas on ilmne, et,,.halvemus, mis
[...] vordub Kkaristusega“ — algse suldimdistmisegas seoses moistetud
vanglakaristuse tingimuslikkuse tihistamine — onkohaldatud ,,uue Kkuriteo*
tulemusena (kohtuotsus Bohmer, punkt 66).

SeetGttu saab kohtuotsuseid Bohmer ja ElI"Kaadaytdlgendada nii, et need toetavad
laiemat pdhimotet, mille kohaselt juhul, kui hilisema Kuriteo toimepanemise eest
taotletakse tingimisi kohaldamatag@jaetud karistuse “tditmisele pdtramist, peab
taitmisele podramise otsus pdhinema sellisel sul tuvastamisel, mis on kooskdlas
EIOK artikliga 6.

Mittevastavuste raskusastmega seoses vib Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
vélja lugeda, et isiku tagaselja stiidimdistmine ilma vdimaluseta taotleda
stiudistuse pOhjendatusesyuuesti hindamist vGib endast sisuliselt kujutada
»lmselget lmajiatmist Ooigusemdistmisest” ja [...] seega voib selle kusimuse
valjaandmisg’ (v@i, tleandmise) otsusega seoses ,.erandjuhul® artikli 6 alusel
tOstatada. Seda seisukohtaytoetab artikkel 4a ise, andes vahistamisméaarust tditvate
liilkmesriikide kohtutele\sonaselgelt Giguse keelduda uleandmisest olukorras, kus
»kohtulik “arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ (nagu seda viljendit on
télgendatud), toimusstagaselja asjaoludel, mis kujutavad endast artikli 6 I6ike 1
rikkumist. Tagaselja sutdimdistmist késitletakse Oigustatult tdsise asjana, mis
puudutab “kriminaalmenetluse elutdhtsaid pdhimdotteid ja pohidigusi ning mis
Oigustab sedavord adrmuslikku sammu nagu Gleandmisest keeldumine. V&arib
mainimist, et artikli4a kohaldamisalasse kuuluvates asjades ei pea
vahistamismaarust tditev liikmesriik jatma artikli 6 rikkumiste heastamist
vahistamismaaruse teinud litkmesriigi kohtutele.

Seoses raamotsuse artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalaga tundub eelotsusetaotlust
esitavale kohtule, et ilmselt nduab tagaotsitava artiklist 6 tulenevate Giguste (ning
harta artiklitest 47 ja 48 tulenevate diguste, mis on siin kohaldatavad seetdttu, et
EVM-i késitlev kord tuleneb liidu Gigusest) sisuline kaitsmine sellistel asjaoludel
nagu praegu, et ,,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti, tuleb tdlgendada
nii, et see hélmab jargnevat kriminaalmenetlust, mille tulemusena madisteti isik
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stiudi, kui sellel suudimdistmisel oli otsustav téhtsus sellise varasema tingimisi
kohaldamata jéetud karistuse téitmisele pooramisel, millega seoses taotletakse
uleandmist.

Ehkki see laiendaks artikli 4a 18ike 1 mdistes asjasse puutuvate ,,otsuste* ringi, ei
kahjustaks ega 0G0nestaks see ilmselt Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi
tdhusust olukorras, kus litkmesriigid peavad niikuinii oma kriminaalmenetlustes
jargima EIOK artikli 6 16iget 1. Seetdttu ei tundu kohustus tuvastada, et
tagaotsitav osales kohtulikul arutelul, mille tulemusena otsus tehti (ja ka otsuse
kuulutamise istungil, kui see on asjakohane), vdi kui ta ei osalenudgsiis et tema
artiklist 6 tulenevad digused olid tagatud, panevat vahistamismaaruse teinud
liikmesriigile liigset koormust olukorras, kus tingimisi kohaldamata jaetud
karistus pooratakse taitmisele jargneva sttidimaistmise tottu.

Praegustel asjaoludel ei saa eelotsusetaotlust esitav kohus n@uetekehaselt teha
jareldust, nagu takistaks kohtuotsus Ardic theselt apellandi uleandmisele‘esitatud
vastuvéidetega ndustumist, ning nende kahtluste \tottuyga arvestades nende
kisimuste suurt tahtsust ning vajadust selgusetjay kindluse gjarele seoses
vahistamismaarusi teinud ja neid téitvate “liikimesriikide, kohustuste ulatusega
sellises kontekstis, peab kohus asjakohaseks“esitada ‘Euroepa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

Eelotsuse kiisimused

Kohus esitab jargmised kusimused.yOlenevalt vastusest esimesele kisimusele ei
pruugi jargnevatele kisimustele vastamine olla,vajalik.

1. a) Kas olukorras, ‘kus tagaotsitava (leandmist taotletakse sellise
vabadusekaetusliku, karistuse “kandmiseks, mis jaeti algusest peale tingimisi
kohaldamata,gekuidymis hiljem poorati  taitmisele seoses tagaotsitava
stiidimdistmisega uues Kuriteos, ja olukorras, kus selle taitmisméaaruse tegi kohus,
kes “maoistis ‘tagaotsitava selles uues kuriteos siiudi ja moistis talle karistuse,
kujutab“tue ‘suldimoistmise ja taitmismaadruseni viiv menetlus endast osa

., kohtulikust “arutelusty mille tulemusel otsus tehti”, noukogu raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4a 18ike 1 tahenduses?

b) Kas kisimusele 1a antud vastuse puhul on asjakohane see, kas taitmismaaruse
teinudtkohus oli seadusega kohustatud selle maaruse tegema vdi oli tal sellise
maaruse tegemisel kaalutluspadevus?

2.  Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust taitval
Oigusasutusel Oigus esitada paringuid selle kohta, kas teise suldimdistmise ja
taitmismadaruseni viinud menetlus, mis viidi 1abi ilma tagaotsitavata, toimus
kooskblas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikliga 6, ja
eelkdige selle kohta, kas tagaotsitava puudumine rikkus kaitsedigust ja/voi
tagaotsitava Oigust diglasele kohtupidamisele?
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3. a) Kas esimeses kisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust
taitval Gigusasutusel juhul, kui ta on kindel selles, et teise studimdistmise ja
taitmismaaruseni viinud menetlus ei toimunud kooskBlas Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste konventsiooni artikliga 6, ja eelkdige selles, et tagaotsitava
puudumine  rikkus  kaitseGigust ja/vOi  tagaotsitava digust  diglasele
kohtupidamisele, digus ja/vdi kohustus a) keelduda tagaotsitava (leandmisest
pohjusel, et selline tGleandmine oleks vastuolus konventsiooni artikliga 6 ja/voi
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja artikli 48 l6ikega 2, ja/voi b)
nduda, et vahistamismadaruse teinud Gigusasutus esitaks tleandmise tingimusena
kinnituse selle kohta, et tagaotsitaval on leandmise korral Gigus_taotleda asja
uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning digus osaleda gellel kohtulikul
arutelul, mis vBimaldab asja, sealhulgas uue t6endusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks v6ib olla taitmisméaruse tishistamine?

b) Kas kisimuse 3a puhul kohaldatav kriteeriumgon see,jkas“tagaotsitava
uleandmine rikuks tema pdhidigusi, mis tulenevad konventsiooni artiklist'é ja/voi
harta artiklist 47 ja artikli 48 18ikest 2, ning kui Seeynii-on, siis kasyasjaolu, et
teise suudimdistmise ja taitmismadruseni viinud menetlus toimus tagaselja ja et
tagaotsitava Uleandmise korral ei oleks* tal, Gigust “taotleda asja uuesti
labivaatamist vdi otsus edasi kaevata, on, piisav,“et vahistamismaarust taitev
digusasutus voiks teha jarelduse, et Uleandming, rikuks nende diguste olemust?

Viimased [markused]

Apellatsioonkaebuse menetlemine peatatakse Kunt Euroopa Liidu Kohtu otsuseni
eelotsuse kiusimuste kohta. Arvestadesyasjaolu, et apellant on praegu kautsjoni
vastu vabastatud, ei pea) kohus “wajalikuks taotleda selle eelotsusetaotluse
labivaatamist Kiir- ¥0t kiirendatud menetluse korras.

[...] [Kohtunikekegu allkirjad]
LISA'=2003. AASTA SEADUSE § 45

[...]Isikut emanta kiesoleva seaduse kohaselt dle [...], vélja arvatud juhul, kui
Euroopa vahistamisméaruses on dra toodud raamotsuse [...] lisas oleva
vahistamismaaruse vormi punkti d alapunktides 2, 3 ja 4 ndutud andmed, nagu on
arateodudselles paragrahvis olevas tabelis.

TABEL

d)  Markida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti:

1. o Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti.

2. 0O Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti.
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3. Kui te mérgistasite punkti 2 all oleva lahtri, palun kinnitage Uhte jargmisest:

o  3.la. asjaomasele isikule esitati ... (pdev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse
ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus pidi kava kohaselt toimuma kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti, ja teda teavitati sellest, et otsuse voib teha ka
siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

o 3.1b. asjaomasele isikule ei esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai
tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus pidi kava kohaselt
toimuma kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisely viisil, et
uhemdtteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, ja
teda teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui ta eigilmu kehtulikule
arutelule,

\Vel!

o 3.2. asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust, teadlik, on
andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks,asjaomase istku voi riigi
poolt madratud digusndustajale, kes teda kohtalikul arutelul ka kaitses,

\Vel!

o 3.3. asjaomasele isikule toimegtati otsus katte ... (pdev/kuu/aasta) ning teda
teavitati sdnaselgelt digusest taetleda asjajyuuesti|labivaatamist vdi otsus edasi
kaevata ning tema digusest osaledaysellel kohtulikul arutelul, mis v8imaldab asja,
sealhulgas uue tdendusmaterjalitsisulist tuesti labivaatamist ja mille tulemuseks
vOib olla algse otsuse thistamine, ning

o asjaomane isik teatasisonaselgelt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

VOI

Og. asjaomane isik eitaotlenud asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust
edasi'kindlaksmééaratud ajavahemiku jooksul,

VOI

O 3.4. asjaemasele isikule ei toimetatud otsust isiklikult katte, kuid:

— asjaemasele isikule toimetatakse otsus isiklikult k&tte viivitamatult pérast
uleandmist ning

—  otsuse kéattetoimetamisel teavitatakse asjaomast isikut sdnaselgelt Gigusest
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema Oigusest
osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks vdib olla algse
otsuse tiihistamine, ning

14



LU

— asjaomast isikut teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul ta peab taotlema
asja uuesti ldbivaatamist vo1 kaebama otsuse edasi ning mille kestus on ... pédeva.

4.  Kui mérgistasite punkti 3.1b, 3.2 v0i 3.3 all oleva lahtri, palun esitage teave
selle kohta, kuidas asjaomane tingimus on tdidetud.*
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