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Predmet C-125/24 [Palmstrale]’
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. veljace 2024.
Zalitelj:

AA
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Allméanna ombudet hos Tullverket

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU- a u pogledu
tumacenja ¢lanka 143. stavka 1. tocke () Direktive 2006/112/EZ o
zajednickom ¢sustava, poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Direktiva_ 0 PDV=u) ‘te clanka 86. stavka 6. i ¢lanka 203. Uredbe (EU)
br. 952/2013 "oy Carinskem zakoniku Unije (u daljnjem tekstu: Carinski
zakonik Unije)

Uved

Zahtjevem za prethodnu odluku Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni
sud, Svedska) trazi pojasnjenje o tome kako treba tumaciti ¢lanak 143. stavak 1.
tocku (@), Direktive 0 PDV-u te c¢lanak 86. stavak 6. i ¢lanak 203. Carinskog
zakonika Unije s obzirom na uvjete pod kojima je ponovni uvoz robe osloboden
od PDV-a. Pitanje o tumacenju javlja se u predmetu koji se odnosi na
nepostovanje carinskih pravila prilikom ponovnog uvoza.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Primjenjive odredbe prava Unije

Direktiva o PDV-u

Clankom 2. stavkom 1. to¢kom (d) Direktive 0 PDV-u predvida se da uvoz robe
podlijeze PDV-u. U skladu s ¢lankom 30. te direktive, uvoz robe znaéi ulazak u
Zajednicu robe koja nije u slobodnom prometu u smislu ¢lanka 24. Ugovora.

U skladu s njezinim ¢lankom 143. stavkom 1. tockom (e) drzave ¢lanice trebaju
osloboditi od poreza ponovni uvoz robe u stanju u kojem je izvezena, Koji obavlja
osoba koja ju je izvezla, ako je ta roba oslobodena od plac¢anja cagine.

Carinski zakonik Unije

Clankom 203. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije predvida se da‘toba koja nije
roba Unije koja se, nakon $to je prvo bila izvezena kaoyroba Unije izycarinskog
podru¢ja Unije, vra¢a na to podrucje u razdoblju od tr1“godine ifdeklarira za
pustanje u slobodni promet, oslobada od uvozne carine nayzahtjev doti¢ne osobe.
U skladu sa stavkom 5. tog ¢lanka, oslobodenje se,dopustatsamo ako se roba vraca
u stanju u kojem je izvezena i, u skladu™s, njegovimistavkom 6., oslobodenje
trebaju podupirati podaci kojima se ufwrduje da'su ispunjeni‘uvjeti za oslobodenje.

Osoba koja je unijela robu na carinske, podrugje Unije, u skladu s ¢lankom 1309.
stavkom 1. tockom (a) tog zakonika, treba odmah po dolasku u odreden carinski
ured ili na drugo mjesto koje suycarinska tijela odredila ili odobrila ili u slobodnu
zonu podnijeti carini robu keja se unosiyna carinsko podrucje Unije.

U skladu s njegovim ¢lankom 79. stavkom 1. to¢kom (a), za robu koja podlijeze
uvoznoj cariniglvozni,carinski dugwnastaje uslijed neispunjavanja jedne od obveza
utvrdenih carinskimyzakenodavstvom, medu ostalim, one koja se odnosi na unos
robe kojainije reba Wnijewna.carinsko podruéje Unije.

Clarikem 86 stavkom 6.'tog zakonika odreduje se da, ako carinsko zakonodavstvo
predvida “povoljno tarifno postupanje za robu ili oslobodenje ili potpuno ili
djelomicno 1zuzeceod uvozne ili izvozne carine prema, medu ostalim, ¢lanku 203.
tog zakonika, takvo povoljno tarifno postupanje, oslobodenje ili izuzece takoder
se primjenjuje u slucajevima kada je carinski dug nastao prema njegovu
¢lankw,79.,'pod uvjetom da takav propust koji je doveo do nastanka carinskog
duga ne predstavlja pokusaj prijevare.

U skladu s uvodnom izjavom 38. tog zakonika, primjereno je voditi racuna o
dobroj vjeri doti¢ne osobe u slucajevima kada je carinski dug nastao zbog
nepostovanja carinskog zakonodavstva te umanjiti u¢inak nepaznje duznika.
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Primjenjive nacionalne odredbe

U vrijeme nastanka c¢injenica u ovom predmetu primjenjivao  se
Mervérdesskattelagen (Zakon o porezu na dodanu vrijednost) (1994:200). Taj je
zakon sada zamijenjen novim Mervérdesskattelagenom (2023:200), ali prethodni
zakon nastavlja se primjenjivati, u dijelu u kojem je relevantan za ovaj predmet,
na okolnosti koje se odnose na razdoblje prije stupanja na snagu novog zakona.
Primjenjive odredbe Zakona iz 1994. navedene su u nastavku. Novi zakon u biti
sadrzava sli¢ne odredbe.

U skladu s ¢lankom 1. prvim stavkom to¢kom 3. iz poglavlja 1., PDVise placa na
uvoz robe u zemlju, za koju postoji obveza placanja poreza. Na temelju Clanka 1.a
iz poglavlja2. ,juvoz” znadi da je roba unesena u Sved$kum,.iz zemljeNizvan
Europske unije.

Clankom 30. prvim stavkom iz poglavlja 3. predvida se'da je&yod’poreza osloboden
uvoz koji je osloboden od poreza u skladu sa_Zakonem, (1994:1551) o, medu
ostalim, oslobodenju od pla¢anja poreza na uvoz.

U ¢lanku 5. prvom stavku iz poglavlja 2. Zakona oy medu ostalim, oslobodenju od
placanja poreza na uvoz navodi se da se oslobodenjeyod pereza odobrava za robu
iz Unije koju je, nakon S$to je izvezena iz Europske unije u tre¢u zemlju, u
Svedsku unijela osoba koja judjémizvezlaya da hijé bila izmijenjena tijekom
razdoblja u kojem je bila izvezena iz Europske tnije. U skladu s drugim stavkom
tog Clanka, oslobodenje odspereza,odobrava se,samo ako je roba oslobodena od
carine na temelju, medu ostalim,¢lanka 203, Carinskog zakonika Unije. S robom
koja je oslobodena od carine,u skladu ssdredbom (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i
statistickoj nomenklatari 1 o Zajedni€koj carinskoj tarifi postupa se kao da se za
nju naplatila carina.

Cinjenice iz kojih proizlaziglavni postupak

Osoba"AA vlasnica je konja koji sudjeluju u natjecanjima u razli¢itim zemljama.
lIzyezlajje dva konjaau Norvesku, odnosno izvan carinskog podrucja Unije. Nakon
stosu konji sudjelovali u natjecanjima, ponovno su uneseni u Uniju preko
graniénog ‘prijelaza iz Norveske u Svedsku. Osoba AA nije se zaustavila u
carinskomyuredu kako bi podnijela robu koju je unijela. Medutim, zaustavljena je
na cestoynoj kontroli Tullverketa (Carinska uprava, Svedska) nedugo nakon $to je
prosla kroz carinski ured.

Carinska uprava odlucila je naplatiti PDV osobi AA u iznosu od 41 178 Svedskih
kruna. Nije obrac¢unana nikakva carina. Prema misljenju Carinske uprave, nije se
moglo odobriti oslobodenje od PDV-a na ponovni uvoz jer osoba AA nije
deklarirala konje za pustanje u slobodni promet niti je podnijela zahtjev za
oslobodenje od carine.
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Osoba AA podnijela je protiv te odluke tuzbu Forvaltningsréittenu i Karlstad
(Upravni sud u Karlstadu, Svedska), koji ju je odbio. Forvaltningsritten i Karlstad
(Upravni sud u Karlstadu) utvrdio je da konji nisu predani carinskim tijelima
prilikom njihova ulaska u carinsko podru¢je Unije, da je stoga nastao carinski dug
1 da to znaci da je potrebno platiti PDV. Taj je sud zatim utvrdio da je temeljni
zahtjev za odobrenje oslobodenja od PDV-a na ponovni uvoz to da je roba
deklarirana za pustanje u slobodni promet i da je deklarant podnio zahtjev. Buduc¢i
da to nije ucinjeno, ne moze se odobriti oslobodenje od PDV-a.

Osoba AA i Allmanna ombudet hos Tullverket (glavni zastupnik Carinske uprave,
Svedska) podnijeli su protiv presude Forvaltningsrittena i Karlstad(Upravni sud u
Karlstadu) Zalbe Kammarrittenu i Goteborg (Zalbeni upravni sud,u Gteborgu,
Svedska) i tvrdili su da treba ponistiti odluku o naplati " PRV-ah0S0bizAA.
Kammarritten i Goteborg (Zalbeni upravni sud u Gotebefgu) odbio‘je.Zalbe zbog
razloga koji su u bitnome istovjetni onima na koje se.oslonio Forvaltningsratten i
Karlstad (Upravni sud u Karlstadu).

Osoba AA podnijela je Zalbu protiv presude Kammasrittena‘i, Gotéborg (Zalbeni
upravni sud u GoOteborgu) Hogsta forvaltningsdemstelenu, (\Vrhovni upravni sud),
koji joj je dopustio podnoSenje zalbes Ujtom Sslucaju postupak pred Hogsta
forvaltningsdomstolenom (Vrhovni ¢ uptavnifysud) “pokrece glavni zastupnik
Carinske uprave. Stoga je glavni zastuphik Carinske uprave, a ne Carinska uprava,
druga stranka u postupku protiv/0sobey kojojyje rijeé. Medutim, Carinskoj upravi
omogucilo se da podnese oCitovanja u ovom predmetu.

U prepiskama koje su stranke razmijenile nakon Sto je dopuSteno podnoSenje
zalbe, osoba AA tvrdila je daye dalawsmenu deklaraciju carinskom osoblju kad je
zaustavljena nakon Steyje prosla kroz carinski ured. Glavni zastupnik Carinske
uprave odgovorio jehda carinski sluzbenici koji su tog dana radili u carinskom
uredu osporavaju da,je danabilo kakva usmena deklaracija.

Osoba AA nije“navela ranije u postupku da je dala usmenu izjavu. Moraju
postejati posebni razlozi, da bi Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni
sud) uzee, u obzir okolnost na koju se prvi put pozvalo pred njime. Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) naknadno ¢e odluciti treba li uzeti u
ebzir\tvrdnje osobe AA u pogledu usmene deklaracije. Medutim, ovaj zahtjev za
prethodnu odluku odnosi se samo na dogadaje koje su ispitali nizi sudovi,
odnosno prelazak kroz carinski ured a da pritom nije predana roba niti su
podneseni carinska deklaracija ili zahtjev za oslobadanje od carine.
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StajaliSta stranaka i Carinske uprave

Osoba AA

Osoba AA tvrdi da odluku Kammarrittena i Goteborg (Zalbeni upravni sud u
Goteborgu) treba izmijeniti na nacin da se ponisti odluka Carinske uprave kojom
joj se naplacuje PDV. Iznosi sljedece argumente.

Nije imala nikakvu financijsku korist od toga $to se nije zaustavila u carinskom
uredu i podnijela deklaraciju o ulasku konja, ali je u najboljem intefesu Zivotinja
htjela na vrijeme sti¢i na trajekt za Finsku i tako im skratiti vrijemesputovanja.
Prije povratka osigurala je da je privremeni izvoz u Norvesku pravilno 1zvrSen te
je vjerovala da su stoga ispunjeni i uvjeti za ponovni uvoz. Pritomyje po€inila
pogresku 1 nije razumno da joj se zbog toga naplati PDV Za ponovni uvoz:

Clanak 86. stavak 6. Carinskog zakonika Unije treba timaditi na nadin da pravo
na oslobodenje od carine, a stoga 1 oslobodenje od PDV-a, postoji Cak i ako
postupovni uvjeti iz ¢lanka 203. nisu ispunjeni,iyped uwjetom da nije rije¢ o
pokusaju prijevare. Buduc¢i da su materijalni uvjeti iz'€lanka 203»ispunjeni i da ne
postoji pokusaj prijevare, osobi AA ne bisetrebao naplatiti PDV.

Glavni zastupnik Carinske uprave

Glavni zastupnik Carinske uprave,sada smatrayda je’odluka o naplati PDV-a osobi
AA bila pravilna i stoga bi, prema njegovu misljenju, njezinu zalbu protiv presude
Kammarrittena i Goteborg, (Zalbeniupravni sud u Géteborgu) trebalo odbiti.
Glavni zastupnik Cafinske uprave iznesi sljedece argumente.

Jedan od uvjeta da“se ponovni uvoz konja oslobodi od PDV-a jest da se oni
oslobode od carinendasne jeida su materijalni uvjeti za oslobodenje od carine na
temelju ¢lankai203 . Carinskog zakonika Unije ispunjeni i da nije rije¢ o pokuSaju
prijevare.

Uvjet za‘eslobodenje na temelju tog ¢lanka 203. je i da je roba deklarirana za
pustanjeiu slobodni promet i da je osoba o kojoj je rije¢ podnijela zahtjev za
oslobodenje. Clanak 86. stavak 6. i ¢lanak 203. ne sadrzavaju nikakve iznimke od
tih'evjeta., Stoga bi trebalo smatrati da se primjenjuju i u slucajevima kad carinski
dug ma temelju clanka 79. nastaje uslijed neispunjavanja jedne od obveza
utvrdenih carinskim zakonodavstvom.

Iz spisa kojim raspolaze Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) ne
proizlazi da je osoba AA ispunila postupovne uvjete iz ¢lanka 203. kad su konji
uneseni na carinsko podrucje Unije.
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Carinska uprava

Carinska uprava tvrdi da bi Zalbu trebalo odbiti te iznosi sljedece argumente.
Budu¢i da roba nije deklarirana za pustanje u slobodni promet, nije oslobodena od
carine na temelju c¢lanka 203. Stoga za uvoz te robe treba postojati obveza
placanja PDV-a.

Potreba za donoSenjem prethodne odluke

Iz Direktive 0 PDV-u proizlazi da uvoz robe u Uniju iz tre¢e zemlje podlijeze
PDV-u. Medutim, u skladu s ¢lankom 143. stavkom 1. to¢kom (&), drzave ¢lanice
trebaju osloboditi od poreza ponovni uvoz robe u stanju u kojem jetizvezena, koji
obavlja osoba koja ju je izvezla, ako je ta roba izuzeta od placanja earine.

Osoba AA ponovno je uvezla konje u stanju u kojem, susbilickad“ih je 1zvezla.
Odlucuju¢i ¢imbenik prilikom utvrdivanja je 1i obveznaplatiti PDV na ponovni
uvoz stoga je ¢injenica jesu li konji oslobodent od carinewu smisld ‘Clanka 143.
stavka 1. tocke (e).

Oslobodenje od carine na ponovni uvoz uredenoyje ‘€lankom 203. Carinskog
zakonika Unije. Nije sporno da su materijalni uvjeti za @slobodenje utvrdeni u tom
zakoniku ispunjeni u ovom slucajusMedutim, kao'§to je to prethodno navedeno u
tocki 19., ovaj zahtjev za prethadnu odluku, pednesen je jer osoba AA, protivno
¢lanku 139. stavku 1. Carinskog.zakonika Unije, nije predala unesenu robu u
carinskom uredu i nije dspunila, pestupoviie uvjete za oslobodenje utvrdene u
¢lanku 203., odnosno da roba trebaibitindekdarirana za pustanje u slobodni promet
1 da je potrebno podnijeti zahtjey za oslobodenje.

Iz ¢lanka 79. stavka I, tocke (a) Carinskog zakonika Unije proizlazi da za robu
koja podlijeze uvezngj cariniyuvozni carinski dug nastaje uslijed neispunjavanja
jedne odfobveza utvrdenihycarinskim zakonodavstvom koja se odnosi na unos
robe_koja“nije roba Unije na carinsko podru¢je Unije. Medutim, u skladu s
¢lankom,86. Stavkom 6., oslobodenje od uvozne carine prevideno ¢lankom 203.
treba primjenjivati i slu¢ajevima kada je carinski dug nastao prema ¢lanku 79.,
podyuvjetom da, takav propust koji je doveo do nastanka carinskog duga ne
predstavlja pokusaj prijevare. U predmet o kojem je ovdje rije¢ nije sporno da
osoba AAwnije pokusala izvrsiti prijevaru.

Osoba AA tvrdi da ¢lanak 86. stavak 6. Carinskog zakonika Unije treba tumaciti
na nacin da pravo na oslobodenje od carine postoji ¢ak i1 ako postupovni uvjeti iz
¢lanka 203. nisu ispunjeni. U skladu s tim tumacenjem konji su stoga oslobodeni
od carine, $to na temelju ¢lanka 143. stavka 1. tocke (e) Direktive o PDV-u znaci
da njihov ponovni uvoz treba biti izuzet od PDV-a.

Suprotno tomu, Glavni zastupnik Carinske uprave tvrdi da trebaju biti ispunjeni i
postupovni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 203. Carinskog zakonika Unije kako bi se
odobrilo oslobodenje od uvozne carine. Budu¢i da ti uvjeti nisu ispunjeni, u
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skladu s ovim tumacdenjem ne bi trebalo odobriti oslobodenje od PDV-a na
temelju Clanka 143. stavka 1. tocke (e) Direktive o PDV-u.

Prema misljenju Hogsta forvaltningsdomstolena (Vrhovni upravni sud), nije jasno
koje je od tih tumacenja pravilno.

S jedne strane, kao §to to tvrdi Glavni zastupnik Carinske uprave, tekstom
Clanka 86. stavka 6. i ¢lanka 203. samo se predvida da moraju biti ispunjeni svi
uvjeti utvrdeni u ¢lanku 203. kako bi oslobodenje bilo moguce. Slijedom toga,
samim tekstom ne podupire se stajaliSte da u situacijama obuhvacenima
¢lankom 79. ne moraju biti ispunjeni i postupovni uvjeti utvrdeni u“€lanku 203.
kako bi se odobrilo oslobodenje.

S druge strane, da bi carinski dug na temelju ¢lanka 79. uepc¢e nastae, nuzno jeyda
nije ispunjena jedna od obveza utvrdenih carinskim zakonedavstvom. Postavlja se
pitanje u kojim situacijama uvoznik moZze biti odgovoran za takvo neispunjavanje,
a istodobno ispunjavati postupovne uvjete utvrdene w ‘€lanku 203, U svakom
slucaju, malo je vjerojatno da ¢e doci do povredewpoput, one 0'kojoj je rije¢ u
ovom slucaju, odnosno nepodnoSenja unesene Wrobe, ‘protivno c¢lanku 1309.
stavku 1., a da uvoznik istodobno ne podnese ni carinsku deklaraciju ni zahtjev za
oslobodenje. Tumacenje koje se temelji iskljucivo'ma tekstu odredbi stoga bi
vjerojatno znalilo da se Clanak 86. “stavak 6.“nikad \ne primjenjuje u takvoj
situaciji. Postavlja se pitanje je i totw, skladu, sa svrhom odredbi (vidjeti uvodnu
izjavu 38. Carinskog zakonika Unije).

Cini se da Sud Europske‘nije nije ispitivao pitanje tumacenja koje se postavlja u
ovom predmetu te, prema-misljenju Hégsta forvaltningsdomstolena (Vrhovni
upravni sud), stoga nema dovoljno smjernica kako bi donio odluku. Prema tome,
potrebno je Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

S obziromgna, navedeno;,Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud)
trazi odgovor nasljedece pitanje.

Pitanje

Ireba li Clamak 143. stavak 1. toc¢ku (e) Direktive o0 PDV-u te ¢lanak 86. stavak 6.
i ‘¢lanak 203. Carinskog zakonika Unije tumaciti na nacin da materijalni i
postupovnituvjeti utvrdeni u ¢lanku 203. trebaju oboje biti ispunjeni kako bi se
odobriloyoslobodenje od uvozne carine, a stoga 1 oslobodenje od PDV-a, na
ponovni uvoz kada je carinski dug na temelju ¢lanka 79. Carinskog zakonika
Unije nastao uslijed neispunjavanja obveze podnoSenja robe utvrdene u
¢lanku 139. stavku 1. Carinskog zakonika Unije?



