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Peroxidos Organicos, SA
v'

Komise Evropskych spolecenstvi

»Hospoddi'skd soutéz - Kartelové dohody —~ Organické peroxidy — Pokuty ~
Clanek 81 ES — Nafiizeni (EHS) ¢. 2988/74 — Promlc¢eni ~ Doba trvani
protipravniho jednani — RozloZeni dikazniho bfemene — Rovné zachazeni®

Rozsudek Soudu (tfetiho sendtu) ze dne 16. listopadu 2006 . . . . . . . II - 4446

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutés ~ Sprdvni fizeni — Pravomoci Komise
(Narizeni Rady ¢, 2988/74 ¢l. 1 odst. 1)

2. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni fizeni — Promlceni stihdni — Pocdtek lhiity
[Narizeni Rady ¢ 2988/74, ¢l. 1 odst. 1 pism. b)a odst. 2, a él. 2 odst. 1, 2 a 3]

3. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni fizeni — Rozhodnuti Koinise, kterym se konstatuje, ze doslo
k protipravaivu jedudni
(CL. 81 odst. 1 ES)
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Hospoddi'skd soutés — Kartelové dohody — Udast podniku na protisoutézni iniciativé

Hospoddrskd soutés — Spravni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze doslo

k protiprdvnimu jedndni
(Sdéleni Komise 96/C 207/04)

Hospoddrfskd souté — Pokuty — Posouzeni podle individudlniho jedndni podniku

(Cl. 81 odst. 1 ES)

Rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze
doglo k protiprévnimu jednéni, nepied-
stavuje sankci ve smyslu ¢l 1 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/74, o promléeni
v zélezitostech stthdni a vykonu préva
v oblasti hospoddiské soutézie,
a promlceni upravené timto ustanove-
nim se na néj tedy nevztahuje.
V disledku toho promlceni pravomoci
Komise uloZit pokuty nemiize mit dopad
na jeji implicitni pravomoc konstatovat,
ze doslo k protiprdvnimu jednéni.
Nicméné vykon této implicitni pravo-
moci pfijmout rozhodnuti, v némz
Komise po uplynuti promléeci lhity
konstatuje, ze dodlo k protipravnimu
jednéni, podléhd podmince, ze Komise
prokaze, 7e md oprivnény zdjem ucinit
takové konstatovani.

(viz bod 18)

2. Pokud jde o promléenf na zékladé ¢l. 1

odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizenf
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¢, 2988/74, o promléeni v zileZitostech
stihdnf a vykonu préva v oblasti hospo-
dafské soutéZe, k tomu, aby byla
v piipadé trvajiciho nebo pokracujiciho
protiprévniho jednédni promléena pravo-
moc Komise uloZit pokuty, musf ubéh-
nout pét let ode dne, kdy bylo ukonceno
protipravni jednénf. Pfitom na zékladé
¢l. 2 odst. 1 uvedeného naifzen{ pro-
mléeci doba miiZe byt preru$ena jakym-
koli aktem Komise sméfujicim
k vydetfovéni protipravniho jedndni,
zejména pisemnymi Zddostmi
o informace, pfiCemZ pieruSeni pro-
ml¢eci doby nabyvd dcinnosti dnem,
kdy je uvedend Zddost ozndmena osobé,
které je ur¢ena, v dusledku éehoz zaéind
od tohoto data béZet novd promlcect
doba podle ¢l 2 odst. 3 uvedeného
naffzeni.

V tomto ohledu preruseni promléect
doby v souladu s ¢l 2 odst. 1 drahou
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vétou nafizeni ¢ 2988/74 zpisobené
oznidmenim zadosti o informace pod-
nik@im tcastnicim se podopatieni karte-
lové dohody se rovnéz vztahuje na jiny
podnik, jakozito dcastnika téhoz
podopatieni, byt tomuto podniku nebyla
urcena uvedend Zddost o informace.

(viz body 46-47)

Pifslusf strané nebo orgdnu, ktery tvrdi,
ze byla poru$ena pravidla hospodaiské
soutéze, aby predlozil dikaz, ktery
pravné dostacujicim zplisobem proka-
zuje skute¢nosti zaklddajici protipravni
jednani, a piishus{ podniku, ktery uplat-
nuje divod na obranu proti konstato-
vani, Zze se dopustil protipravniho jed-
nani, aby pfedlozil dikaz, ze podminky
pouzit{ tohoto divodu na jeho obranu
jsou splnény, takZe uvedeny orgén bude
muset uplatnit jiny dikaz.

Pokud jde o dobu trvdni protipravniho
jedndni, tato doba je prvkem napliiuji-
cim pojem protiprivniho jedndni na
zékladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pricemz
diikaznf bfemeno ohledné existence
tohoto prvku nese nejprve Komise.
V tomto ohledu judikatura vyzaduje,
aby se Komise, pokud neexistuji ditkazy,
které mohou piimo prokizat dobu

trvani protipravniho jednani, opiela
alespon o dikazy vztahujici se k ¢asoveé
dostate¢né blizkym skutkovym okolno-
stem tak, aby bylo mozné divodné
piipustit, ze toto protipravai jedndni
trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrét-
nimi daty.

Obecna zisada, podle které Komise musi
prokdzat vsechny prvky zakladajici
protiprdvni jednani, v¢etné doby trvdni
tohoto jednéni, které mohou mit dopad
na jeji kone¢né ziavéry, pokud jde
o zédvainost uvedeného protipravniho
jednani, neni zpochybnéna skuteé¢nosti,
ze doty¢ny podnik uplatnil divod na
svou obranu vychizejici z promléeni,
jehoz prokdzdni v zdsadé piislusi
postedné uvedenému. Kromé toho, Ze
tento divod na obranu se nevztahuje na
konstatovéni, Ze doglo k protiprdvnimu
jednani, je totiz zjevné, Ze uplatnéni
takového divodu nutné piedpoklids,
ze doba trvan{ protipravniho jednant
a den jeho ukonceni jsou prokazdny.
Tyto okolnosti viak v tomto ohledu
samy o sobé nemohou oddvodnit pie-
nesenf dikazniho bremene na dotyény
podnik. Jednak doba trvanf protiprav-
niho jedndni, jejiz stanoveni piedpo-
klddd, ze je zndm koneény den
protipravniho jedndni, je jednim ze
zédkladnich prvka protipravniho jednani,
jehoz prokdzdni piislusi Komisi, bez
ohledu na skute¢nost, #e zpochybnéni
téchto prvki je také souddsti davodu na
obranu vychazejiciho z promiceni.
A jednak je tento zdvér odvodnény
s ohledem na skute¢nost, Ze nepro-
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mliéen{ stihdni Komisf na zdkladé nafi-
zeni ¢. 2988/74 o promléeni
v zélezitostech stihin{ a vykonu préva
v oblasti hospoddi'ské soutéZe je objek-
tivnim pravnim kritériem vyplyvajicim
ze zasady prdvni jistoty, potvrzenym
druhym bodem oddvodnéni uvedeného
naffzeni, a je tedy podminkou platnosti
jakéhokoli rozhodnuti o ulozen{ sankce.
Komise je totiZ povinna toto kritérium
dodrzovat, i kdyz podnik v této sou-
vislosti neuplatnil davod na svou
obranu.

Toto rozloZeni dikazniho bfemene se
nicméné mhzZe ménit v rozsahy, v ném?z
skutkové okolnosti, kterjch se strana
dovoldvd, mohou zavazovat druhou
stranu k poskytnut{ vysvétlen{ nebo
odtivodnéni, pfi¢em? pokud tak neudini,
1ze dospét k zdvéru, Ze dikazn{ bifemeno
bylo uneseno.

(viz body 50-53)

Skute¢nost, %e se podnik vefejné nedi-
stancoval od protisoutéZni iniciativy,
které se icastnil, nebo Ze tuto iniciativu
neozndmil sprdvnim orgénim, md za
nasledek podporovani pokradovani
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protiprévntho jedndn{ a ztéZovini jeho
odhalenf, takze toto mléky uéinéné
schvélenf muze byt kvalifikovano jako
spoluti¢ast nebo pasivnf forma Gcasti na
protiprdvnim jednédni.

(viz bod 68)

Pfestoze s ohledem na mozZnost, Ze
hlavni tdéastnici protiprdvn{ kartelové
dohody budou mit tendenci zmensovat
vyznam svého pfispéni k protipravnimu
jedndn{ a zvySovat vyznam takového
pfispén{ ostatnich ticastnikd, je obecné
namisté mit uréitou neddvéru
k dobrovolnym vypovédim hlavnich
udastnikd, nic to neméni na skute¢nosti,
Ze tvrzeni, podle kterého jsou uvedené
vypovédi nespolehlivé, jelikoz byly uci-
nény za ucelem ziskini vyhody na
zékladé sdéleni o neuloZenf nebo snizen{
pokut v pifpadech kartel& a Ze vypovi-
dajici osoby mély z tohoto divodu urcity
zdjem vypovidat v neprospéch ostatnich
tcastnikd kartelové dohody, neodpovidd
logice, kterd je vlastn{ postupu podie
sdélenf o spolupraci. Pozadovani vyhody
na zdkladé tohoto sdéleni za uGcelem
ziskdni sniZeni pokuty totiZz nutné
nevede k podnétu predloZit zkreslené
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ditkazy, pokud jde o ostatni ucastniky
dané kartelové dohody. Krom toho
jalkadkoliv snaha uvést Komisi v omyl by
mohla zpochybnit upiimnost a dplnost
spoluprice Zadatele, a ohrozit tak
moznost, aby tato osoba ziskala Gpinou
vyhodu na zikladé sdéleni o spolupréci.

(viz bod 70)

Dodrzovani zdsady rovného zachézeni
mus{ byt v souladu s dodrzovinfm
zdsady legality, coz znamend, Ze nikdo
nemize ve sviij prospéch uplatiiovat
protipravnost, k niz doslo ve prospéch
jiné osoby. Pripadnd protiprivnost, ke
které doslo ve vztahu k jinému podniku,
ktery nenf udastnikem tohoto fizeni,
totiz nemfize vést soud Spolecenstvi ke
konstatovéni diskriminace, a tedy proti-

pravnosti ve vztahu k dotéenému pod-
niku v tizeni pred uvedenym soudem.
Takovy postup by znamenal zakotveni
zdsady ,rovného zachdzeni v rdmci
protiprdvnosti® a vedl by naptiklad
k ulozeni Komisi povinnosti nepiihliZet
k diikaziim, kterymi disponuje pro ucely
ulozeni sankce podniku, ktery se dopu-
stil trestného protipravniho jednani,
pouze z toho divodu, Ze jiny podnik,
ktery se piipadné nachdzi ve srovnatelné
situaci, se takové sankci protipravné
vyhnul. Mimoto, jestlize podnik svym
chovinim porusil ¢l. 81 odst. 1 ES,
nemuize se vyhnout jakékoliv sankci
z divodu, Ze ostatnim hospodaiskym
subjektim nebyla ulozena pokuta,
pokud situace téchto posledné uvede-
nych nebyla pfedlozena soudu Spole¢en-
stvi k rozhodnuti.

(viz bod 77)
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