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1. Kilpailu — Hallinnollinen menettely ~ Komission toimivalta
(Neuvoston asetuksen Nio 2988/74. 1 artiklan 1 kohta)

2. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Vanhentumisaika kilpailua koskevissa menettelyissi
— Alkamisajankohta

(Neuvoston asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohia ja 2 kohta seki
2 artiklan 1, 2 ja 3 kohta)

3. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kowission pdcitds, jossa todetaan kilpailusiiintijen
rikkominen

(EY 81 artiklan 1 kohta)
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. Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Yrityksen osallistuminen kilpailua

rajoittavaan aloitteeseen

. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission piiitds, jossa todetaan kilpailusédntdjen

rikkominen
(Komission tiedonanto 96/C 207/04)

. Kilpailu — Sakot — Yrityksen omaan toimintaan perustuva arviointi

(EY 81 artiklan 1 kohta)

Paitos, jolla kilpailusdéntdjen rikkomi-
nen todetaan, ei ole vanhentumisajoista
kilpailua koskeviin sédntoihin liittyvissd
menettelyissi ja niiden nojalla méiarétty-
jen seuraamusten tdytdnt66npanossa
annetun asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu seuraamus, eiki
sitd koske ndin ollen kyseisessi saannok-
sessid sHddetty vanhentumisaika, Niin
ollen sakkojen méiirddmistd koskevaan
komission toimivaltaan sovellettavan
vanhentumisajan piittymiselld ei voi olla
vaikutusta silli olevaan implisiittiseen
toimivaltaan todeta kilpailusdintdjen
rikkominen. Kyseistd implisiittistd toimi-
valtaa tehdd kilpailusé&ntSjen rikkomi-
sen toteamista koskeva p#itos vanhen-
tumisajan pédttymisen jélkeen voidaan
kuitenkin kéyttdd ainoastaan silli edelly-
tykselld, ettd komissio osoittaa, ettd silld
on perustelu intressi tehdd tillainen
paitos.

(ks. 18 kohta)

2. Vanhentumisajoista kilpailua koskeviin

sddntoihin liittyvissé menettelyissi ja
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niiden nojalla maérittyjen seuraamusten
tidytdntoonpanossa annetun asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan ja 2 kohtaan perustuvan
vanhentumisen osalta silloin, kun on
kyse jatketusta tai uusitusta kilpailu-
sadntojen rikkomisesta, sakkojen m#i-
radmistd koskevaan komission toimival-
taan sovellettava vanhentumisaika on
pidttynyt, jos viisi vuotta on kulunut
siitd paivistd, jona rikkominen on lakan-
nut. Mainitun asetuksen 2 artiklan 1 koh-
dan perusteella kyseisen vanhentumisa-
jan kulumisen voivat kuitenkin keskeyt-
tid toimenpiteet, jotka komissio suorit-
taa rikkomiseen liittyvin esitutkinnan
toimittamiseksi ja joita ovat muun
muassa tietojensaantipyynnot, ja van-
hentumisajan kuluminen keskeytyy pii-
véind, jona mainittu pyynté annetaan
tiedoksi sille, jolle se on osoitettu, ja
siitd on mainitun asetuksen 2 artiklan
3 kohdan mukaan seurauksena se, ettd
vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen
kyseisestd péivistd lukien.

Téltd osin vanhentumisajan kulumisen
keskeyttiminen asetuksen N:o 2988/74
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2 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
perusteella antamalla yrityksille, jotka
ovat osallistuneet johonkin yhteistoimin-
tajirjestelyn osajérjestelyyn, tiedoksi tie-
tojensaantipyyntd, on mainitun asetuk-
sen 2 artiklan 2 kohdan perusteella
pitevd myds suhteessa toiseen yritykseen
yhtend saman osajérjestelyn osapuolena,
vaikka mainittua tietojensaantipyyntod ei
ole osoitettu tille.

(ks. 46 ja 47 kohta)

Osapuolen tai viranomaisen, joka viittad
kilpailusdantoji rikotun, tehtdvéind on
nayttdd oikeudellisesti riittdvilld tavalla
toteen kilpailusidntojen rikkomisen tun-
nusmerkistoén tiyttavit tosiseikat, ja yri-
tyksen, joka vetoaa puolustautumispe-
rusteeseen kilpailusééntdjen rikkomisen
toteamista vastaan, tehtdvdnd on osoit-
taa, ettd edellytykset tillaisen puolustau-
tumisperusteen soveltamiselle tédyttyvit,
joten kyseisen viranomaisen on tilléin
turvauduttava muihin todisteisiin.

Kilpailusééntojen rikkomisen kesto on
yksi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tun rikkomisen kisitteen osatekiji, jota
koskeva todistustaakka on lihtokohtai-
sesti komissiolla. Oikeuskiytinnossi
edellytetddin tdlti osin, etti jos ei ole
olemassa niylt6d, jolla voidaan osoittaa

suoraan rikkomisen kesto, komissio esit-
td4 ainakin ndytto4, joka liittyy ajallisesti
riittédvin lihelld toisiaan oleviin tosiseik-
koihin, joiden perusteella voidaan koh-
tuudella pidtelld, ettd rikkominen on
jatkunut keskeytyksettd tietyn kahden
ajankohdan vililld.

Sitd yleistd periaatetta, jonka mukaan
komission on néytettivi toteen kaikki
kilpailusdantsjen rikkomisen tunnus-
merkistén tiyttivit tosiseikat — rikko-
misen kesto mukaan lukien — joilla voi
olla vaikutusta sen lopullisiin pddtelmiin
mainitun rikkomisen vakavuudesta, ei
aseteta kyseenalaiseksi silld, ettd kysei-
nen yritys on esittinyt puolustautumis-
perusteen, joka koskee vanhentumista,
jonka osalta todistustaakka on lihtdkoh-
taisesti viimeksi mainitulla. Sen lisiiksi,
ettd kyseinen puolustautumisperuste ei
liity kilpailusidéntéjen rikkomisen totea-
miseen, on niet selvii, etti tillaiseen
perusteeseen vetoaminen edellyttdd vilt-
tdméttd sitd, ettd kilpailusdintéjen rik-
komisen kesto ja piivi, jona rikkominen
pidttyi, on néytetty toteen. Kyseisilld
seikoilla ei kuitenkaan voida sindllddn
perustella todistustaakan siirtymistd téltd
osin kyseiselle yritykselle. Yht#altd rik-
komisen kesto, joka edellyttii, ettd
rikkomisen viimeinen piivd on tiedossa,
on yksi niistd rikkomisen olennaisista
tekijoistd, joiden osalta todistustaakka on
komissiolla riippumatta siitd, etti myds
kyseisten seikkojen riitauttaminen on
osa vanhentumista koskevaa puolustau-
tumisperustetta. Toisaalta kyseinen pii-
telmi on perusteltu siihen nihden, ettid
se, ettd komission menettelyyn sovellet-
tava vanhentumisaika ei ole péittynyt
vanhentumisajoista kilpailua koskeviin

IT - 4443



TIIVISTELMA — ASIA T-120/04

sadntoihin liittyvissi menettelyissd ja
niiden nojalla méérittyjen seuraamusten
tdytintdonpanossa annetun asetuksen
N:o 2988/74 perusteella, on oikeusvar-
muuden periaatteesta ilmenevi laillinen
objektiivinen arviointiperuste, joka on
vahvistettu mainitun asetuksen joh-
danto-osan toisessa perustelukappa-
leessa, ja se on ndin ollen kaikkien
seuraamuksesta tehtyjen piitdsten pite-
vyyden edellytys. Komission on niet
noudatettava sitd, vaikka yritys ei olisi
esittdnyt titd koskevaa puolustautumis-
perustetta.

Kyseinen todistustaakan jako voi kuiten-
kin vaihdella siltd osin kuin tosiseikat,
joihin osapuoli vetoaa, voivat olla sellai-
sia, ettd ne velvoittavat toisen osapuolen
esittdmidn selityksen tai perustelun,
jonka puuttuessa on mahdollista p#i-
telld, ettd todistustaakka on tdytetty.

(ks. 50-53 kohta)

Se, ettd kyseessi oleva yritys ei sanoudu
julkisesti irti kilpailus#i&intsji rikkovasta
aloitteesta, johon se on osallistunut, tai
se ei ilmoita siitd hallintoviranomaisille,
rohkaisee muita jatkamaan kilpailusiin-
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tojen rikkomista ja vaarantaa sen paljas-
tumisen siten, ettd tdtd hiljaista hyviksy-
mistd voidaan pitdd kumppanuutena tai
passiivisena osallistumisena kilpailus-
ddntdjen rikkomiseen,

(ks. 68 kohta)

Vaikka lainvastaisen yhteistoimintajér-
jestelyn pédosallistujien vapaaehtoisesti
esittdmiin todisteisiin on yleensi asian-
mukaista suhtautua tietylld tavalla epi-
luuloisesti, kun otetaan huomioon se
mahdollisuus, ettd kyseisilld osallistujilla
on taipumus vihitelld sen osuuden
merkitystd, joka niilld on kilpailus#ints-
jen rikkomiseen, ja suurennella toisten
osuutta, se, ettd viitetddn, ettd mainitut
todisteet eiviit ole luotettavia, koska ne
on esitetty, jotta sakkojen madrddmittd
jattdmisesti tai lieventfmisestd kartelleja
koskevissa-asioissa annettua tiedonantoa
voitaisiin soveltaa, ja koska niiden esit-
tdjilla on timidn perusteella tiettyd int-
ressid esittdd raskauttavia todisteita
yhteistoimintajirjestelyn muita osallistu-
jia vastaan, ei kuitenkaan ole yhteisty6td
koskevan tiedonannon mukaiselle
menettelylle ominaisen logiikan
mukaista. Se, ettd kyseisen tiedonannon
soveltamista pyydetidiin sakon miirin
vihentdmiseksi, ei vilttimittd kannusta
esittdméén tutkittavana olevan yhteistoi-
mintajérjestelyn muihin osanottajiin
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nihden véiristeltyji todisteita. Lisdksi
jokainen yritys johtaa komissiota har-
haan voisi niet kyseenalaistaa pyynnén
esittijiin yhteistyon vilpittdmyyden ja
kattavuuden ja niin ollen vaarantaa
tdimin mahdollisuuden hy6tyd tiysiméi-
rdisesti yhteisty6td koskevasta tiedonan-
nosta.

(ks. 70 kohta)

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen on sovitettava yhteen
laillisuusperiaatteen noudattamisen
kanssa, miki merkitsee sité, etti kukaan
ei voi vedota omaksi edukseen toisen
hyviksi tehtyyn lainvastaisuuteen. Lain-
vastaisuus, johon on mahdollisesti syyl-
listytty suhteessa sellaiseen toiseen yri-
tykseen, joka ei ole asianosaisena kisi-
teltdviind olevassa asiassa, ei niet voi
johtaa siihen, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimet toteavat syrjinniin ja niin ollen
siihen yritykseen nihden tapahtuncen

lainvastaisuuden, joka on asianosaisena
sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa. Tél-
lainen ldhestymistapa merkitsisi sellaisen
periaatteen vahvistamista, joka koskee
“yhdenvertaista kohtelua silloin kun on
kyse lainvastaisuudesta”, ja se johtaisi
esimerkiksi sellaisen velvoitteen asetta-
miseen komissiolle, jonka mukaan se ei
saisi ottaa huomioon todisteita, jotka
silli on hallussaan seuraamuksen méi-
ridmiseksi yritykselle, joka on syyllisty-
nyt kilpailusiintéjen rikkomiseen, josta
voidaan mifritd seuraamus, pelkistadn
sen johdosta, ettd toinen yritys, joka on
mahdollisesti vastaavassa asemassa, on
lainvastaisesti vilttinyt téllaisen seuraa-
muksen. Lisiiksi silloin kun yritys on
omalla kiyttdytymisellddn rikkonut EY
81 artiklan 1 kohtaa, se ei voi vapautua
seuraamuksista silld perusteella, etti
muille taloudellisille toimijoille ei ole
midritty sakkoa, vaikka yhteisGjen tuo-
mioistuimet eivit kisittele viimeksi mai-
nittujen tilannetta.

(ks. 77 kohta)
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