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Az itélet osszefoglaldsa

L. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg hatdskére
(2988/74 tandcsi rendelet 1. cikk, (1) bekezdés

2. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Eléviilés az eljdrdsjogban - Kiindulépont
(2988/74 tandcsi rendelet 1. cikk, (1) bekezdés, b) pont és (2) bekezdés, és 2. cikk, (1), (2) és
(3) bekezdés)

3. Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapiié bizottsdgi hatdrozat
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Verseny — Kartellek — Valamely vdllalkozds versenyellenes kezdeményezésben vald

részvétele

Verseny — Kizigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapité bizottsigi hatdrozat

(96/C 207/04 bizotisdgi kizlemény)

Verseny — Birsdgok — A vdllalkozds egyéni magatartdsa alapjdn torténd értékelés

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

A versenyjogi eljdrdsokra és az azokban
kiszabott szankciék végrehajtisira
vonatkozé eléviilési id6krél szélé
2988/74 rendelet 1. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében a jogsértést megallapit6
hatdrozatok nem min6siilnek szankcié-
nak, és ezért nem vonatkozik rdjuk az e
rendelkezésben el6irt eléviilés. Kovetke-
zésképpen a Bizottség birsag kiszabésara
vonatkozd jogdnak eléviilése nem érinti
a jogsértés megallapitdsira vonatkozd
implicit jogot. Mindenesetre, ezen imp-
licit jog az eléviilési hatdridé lejartat
kévetben a jogsértést megallapité hatd-
rozat meghozataldval torténé gyakorld-
sdnak feltétele, hogy a Bizottsdg bizo-
nyitja e megallapitishoz fiiz6d6 jogos
érdekét.

(v6. 18, pont)

2. A versenyjogi eljdrdsokra és az azokban

kiszabott szankciék végrehajtiséra
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vonatkoz6 eléviilési iddkrél szélo
2988/74 rendelet 1. cikkének b) pontja
és (2) bekezdése szerinti eléviilést ille-
téen, a folyamatos vagy ismétl6dé jog-
sértés esetén 6t évnek kell eltelnie attél a
naptol kezdve, amikor a jogsértés véget
ért, ahhoz, hogy a Bizottsig birsig
kiszabdsdra iranyulé joga eléviiljon. A
hivatkozott rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése szerint e hatéridé folydsat
megszakitja a Bizottsig minden olyan
cselekménye, amelyet a jogsértésre
vonatkozo eljdrds sordn végez, kiiiono-
sen az irdsbeli informdaciékérés és az
ilyen megszakitds az informécidkérés a
cimzettel valé kozlésének napjén hatd-
lyosul, amelynek kovetkeztében a hivat-
kozott rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében az eléviilési id6 ettdl az
idéponttdl djrakezdddik.

E tekintetben az eléviilés — a 2988/74
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének maso-
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dik mondatdnak megfelelGen — valamely
kartell valamely részmegdllapodéasiban
résztvevo villalkozdsok részére informa-
ciokérés kézbesitésével torténd megsza-
kitdsa a hivatkozott rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében egy mdsik
véllalkozdsra — mint ugyanezen részmeg-
allapodés résztvevdjére — szintén vonat-
kozik annak ellenére, hogy az nem volt
cimzettje a hivatkozott informécikérés-
nek.

(v6. 46-47. pont)

A versenyszabdlyok megsértését allité fél
vagy hatésig feladata a jogsértést meg-
alapozé ténydllds jogilag megkovetelt
médon torténd bizonyitdsa és a jogsértés
megdllapitdsa ellen valamely védekezésiil
felhozott jogalapra hivatkozé villalkozas
feladata annak bizonyitdsa, hogy a véde-
kezésiil felhozott jogalap alkalmazésénak
feltételei fenndllnak, kévetkezésképpen a
hivatkozott hatésdgnak mds bizonyitékra
kell hivatkoznia.

Ami a jogsértés id6tartamit illeti, ez a
jogsértés EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmdnak alkotérésze, amely-
nek bizonyitisa fészabaly szerint a
Bizottsdg feladata. E tekintetben az
ftélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a
jogsértés iddtartamdt kozvetlenill meg-

alapozé bizonyitékok hidnydban a
Bizottsag olyan, az idében kellGen kézeli
tényekre tdmaszkodjon, hogy ésszer(ien
elfogadhatd legyen szdmara az, hogy a
jogsértés megszakitds nélkiil folytatédott
a két meghatdrozott idépont kozott.

Az az dltalanos alapelv, amely szerint a
Bizottsig feladata a jogsértés alkoto-
elemeinek bizonyitisa — az idétartamot
is beleértve —, amelyek hatdssal lehetnek
a jogsértés stlydnak végleges megallapi-
tdsdra, nem vonhaté kétségbe amiatt,
hogy az érintett véllalkozéds védekezésiil
az eléviilésre vonatkozé jogalapra hivat-
kozott, amelynek bizonyitdsa fészabaly
szerint az utébbi feladata. Amellett
ugyanis, hogy e védekezésiil felhozott
jogalap nem a jogsértés megdllapitdsdra
vonatkozik, vildgos, hogy az ilyen jog-
alapra torténd hivatkozds sziikségsze-
rien megkivinja azt, hogy a jogsértés
idétartama és annak vége bizonyitott
legyen. Onmagukban e koriilmények
azonban nem indokoljdk a bizonyitdsi
tehernek az érintett véllalkozds hétra-
nydra torténé megvaltoztatisat. Egyrészt
a jogsértés idétartama, amelyhez sziik-
séges az, hogy a jogsértés befejezésének
idépontja ismert legyen, a jogsértés egyik
lényeges eleme, amelynek bizonyitdsa a
Bizottsig feladata, fiiggetlenil attdl a
ténytdl, hogy e ténydllasi elemek vitatdsa
a védekezésiil eléviilésre hivatkozo jog-
alap részét is képezik. Masrészt ezt a
kovetkeztetést aldtdmasztja az a tény is,
hogy a versenyjogi eljirdsokra és az
azokban kiszabott szankcidk végrehajta-
sdra vonatkozo eléviilési idkrél szdlo
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2988/74 rendelet alapjan a bizottsdgi
eljarasra vonatkozo eléviilési id§ le nem
jarta objektiv jogi szempont, amely a
jogbiztonsdg elvébdl szdrmazik, amelyet
tovdbb4 a hivatkozott rendelet mésodik
preambulumbekezdése is megerdsit, és
ami ezért minden, szankciét megéllapité
hatdrozat érvényességének feltétele. A
Bizottsdg ugyanis akkor is koteles ezt
tiszteletben tartani, ha az érintett véllal-
kozés nem hozott fel védekezésiil erre
vonatkozé jogalapot.

A bizonyitési teher ilyen megoszldsa
mindenesetre véltozhat attél fiiggben,
hogy az egyik fél éltal hivatkozott
tényéllsi elem olyan jellegii lehet, amely
a mdsik felet magyardzatra vagy igazo-
lasra kotelezheti, amelynek hidnydban
megdllapithaté a bizonyitottsg.

(v6. 50—53. pont)

Az a tény, hogy valamely villalkozas
nem hatérolja el magét nyilvinosan attél
a versenyellenes kezdeményezést6l,
amelyben részt vett, illetve azt nem
jelenti be a kézigazgatési hatésdgoknak,
azzal a hatdssal jar, hogy a jogsértés
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folytatdsdt batoritja, és veszélyezteti
annak felfedését, kovetkezésképpen ezt
a hallgatélagos beleegyezést részesség-
nek vagy a jogsértésben valé passziv
részvételnek lehet tekinteni.

(v6. 68. pont)

Bér igaz, hogy valamely jogsért6 kartell
f6 résztvevéi altal onkéntesen szolgilta-
tott bizonyitékok bizonyos fenntartisok-
kal valé kezelése dltaldnosan elfogadott,
figyelembe véve azt, hogy ezek a részt-
vev6k éltaldban hajlamosak a jogsértés-
ben valé sajit kozremiikodésiik jelents-
ségét kicsinyiteni, mig a tobbiekét na-
gyltani, ugyanakkor tény az is, hogy
annak fenntartdsa, hogy az ilyen bizo-
nyitékok nem megbizhatéak, mivel azo-
kat a Lartell tigyek esetében a birsagok
aléli mentességrdl és a birsdgok cs6k-
kentésérél szélé kozleménynek az 6
vonatkozdsukban térténd alkalmazésa
érdekében terjesztették eld, igy azok
eléterjesztbinek érdekében dllt a tébbi
véllalkozds ellen bizonyitékot szolgil-
tatni, nem felel meg az engedékenységi
kozlemény szerinti eljards logikdjanak.
Az ugyanis, hogy valaki a birsig csok-
kentése céljdbdl el kivinja érni e kozle-
mény alkalmazését, nem jelent sziikség-
szertien arra inditékot, hogy a vizsgilat
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alatt allé kartell t6bbi résztvevéjére
vonatkozoéan elferditett bizonyitékokat
terjesszen eld. Emellett a Bizottsag félre-
vezetésére irdnyuld barmely szdndék
kétségbe vonja a kérelmezé egyiittmii-
kodésének Gszinteségét és teljességét,
kovetkezésképpen ezzel az engedékeny-
ségi kozlemény kedvezményébdl vald
részesiilés keriil veszélybe.

(v6. 70. pont)

Az egyenl6 biandsmdd elvét Gsszhangba
kell hozni a jogszer(iség elvével, misze-
rint senki sem hivatkozhat valamely
harmadik személy javira elkévetett jog-
ellenes magatartdsra el6nyok szerzése
végett. Ugyanis az eljardsban félként
nem szerepld vallalkozéssal szemben
elkovetett jogsértés nem vezetheti a
kozosségi birdsigot a hétrinyos meg-
kilonboztetés, kovetkezésképpen az

elétte folyo eljardsban érintett véllalko-
zéssal szemben elkovetett jogsértés meg-
dllapitasira. Az ilyen megkézelités a
sjogellenességben valé egyenlé banas-
mdd” elvének lefektetését jelentensd, és
példdul arra vezetne, hogy a Bizottsig
koteles lenne a rendelkezésére 4li6 bizo-
nyitékot figyelmen kiviil hagyni valamely
jogsértésben résztvevé vallalkozdsra
szankcié kiszabasa sordn mindéssze
azért, mert valamely mas, esetlegesen
hasonl6 helyzetben 1évé villalkozés jog-
ellenesen elkeriilte az ilyen szankciot.
Masrészt amennyiben valamely villalko-
z4s magatartdsidval megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, nem keriilhet
el minden szankciét azon az alapon,
hogy més gazdasigi szereplkre nem
szabtak ki birsagot, mivel az utGbbiak
esetében nem induli eljards a kozosségi
birésag elétt.

(vo. 77. pont)
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