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Sprendimo santrauka

1. Konkurencija — Administraciné procedira — Komisijos galios
(Tarybos reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalis)

2. Konkurencija — Administraciné procediira — Senaties terminas atlikti tyrimg — Atskaitos
taskas

(Tarybos reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 straipsnis bei
2 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys)

3. Konkurencija — Administraciné procedira — PaZeidimg konstatuojantis Kowmisijos
sprendimas

(EB 81 straipsnio 1 dalis)
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. Konkurencija — Karteliai — Jmonés dalyvavimas antikonkurencinéje iniciatyvoje

. Konkurencija — Administraciné procedira — PaZeidimg konstatuojantis Komisijos

sprendimas
(Komisijos praneSimas 96/C 207/04)

. Konkurencija — Baudos — [vertinimas atsizvelgiant | jmonés individualy elgesj

(EB 81 straipsnio 1 dalis)

PaZeidima konstatuojantis sprendimas
néra nuobauda Reglamento Nr. 2988/74
dél teisiniy procediry ir sankcijy, taiko-
my pagal taisykles dél konkurencijos,
taikymo terminy 1 straipsnio 1 dalies
prasme, todél Sioje nuostatoje numatyti
taikymo terminai jam néra taikomi,
Todél termino Komisijai skirti bauda
pasibaigimas negali turéti jtakos numa-
nomai jos teisei pripaZinti pazeidimo
buvima. Vis délto $ios numanomos
teisés priimti paZeidimg konstatuojantj
sprendimg jgyvendinimas suéjus senaties
terminui yra jmanomas, jei Komisija
jrodo teiséta interesa pripazinti pazeidi-
mo buvima.

(r. 18 punkty)

2. Dél senaties terminy pagal Reglamento

Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir

II-4442

sankcijy, taikomy pagal taisykles dél
konkurencijos,  taikymo  terminy
1 straipsnio 1 dalies b punkty ir 2 dalj
testinio ar pasikartojancio paZeidimo
atveju reikia, kad praeity penkeri metai
nuo pazeidimo nutraukimo dienos tam,
kad Komisijos teisé skirti baudas bity
pasibaigusi. Ta¢iau pagal minéto regla-
mento 2 straipsnio 1 dalj bet kuris
Komisijos veiksmas vykdant iSankstinj
paZeidimo tyrimg, pavyzdZiui, pra$ymai
pateikti informacijg radtu, gali nutraukti
$io termino skaic¢iavimg, ir $is nutrauki-
mas jsigalioja nuo tokio pra$ymo patei-
kimo adresatui, o pagal $io reglamento
2 straipsnio 3 dalj terminas nuo $ios
datos vél pradedamas skaiciuoti i§ naujo.

Siuo klausimu senaties termino skai¢ia-
vimo nutraukimas pagal Reglamento
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Nr. 2988/74 2 straipsnio 1 dalies antra
sakinj, kurj lémé prasymo pateikti infor-
macija iSsiuntimas jmonéms, dalyvavu-
sioms kartelio daliniame susitarime,
pagal to paties reglamento 2 straipsnio
2 dalj galioja taip pat ir kitai jmonei, kaip
dalinio susitarimo dalyvei, net jei ji néra
minéto praSymo adresaté.

(zr. 46, 47 punktus)

Salis ar valdzios institucija, tvirtinanti,
kad esama konkurencijos taisykliy pa-
Zeidimo, privalo tai jrodyti, o jmong,
apkaltinta paZeidimu ir norédama apsi-
ginti, turi jrodyti, kad tokios gynybos
taikymo salygos tenkinamos, o tada val-
dZios institucija turés remtis kitais jro-
dymais.

Dél pazeidimo trukmeés pazymétina, kad
tai yra vienas i§ elementy, kurinos apima
pazeidimo sgvoka EB 81 straipsnio 1 da-
lies prasme ir kurj i§ esmés turi jrodyti
Komisija. Siuo klausimu teismy praktika
reikalauja, kad nesant jrodymy, tiesiogiai
pagrindzianciy pazeidimo trukme, Ko-

misija turi remtis bent jrodymais dél
faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy
laiko atzvilgiu, kurie leisty pagrjstai
manyti, kad paZeidimas nepertraukiamai
tesési tarp dviejy konkrediy daty.

Pagrindinio principo, kad Komisija turi
jrodyti visus pazeidima sudarantius ele-
mentus, jskaitant ir jo trukme, kurie gali
turéti jtakos galutinéms i$vadoms apie
paZeidimo sunkumag, nepaneigia tai, kad
atitinkama jmoné rémési gynybos argu-
mentu dél senaties, kurj jrodyti i§ esmés
turi ji pati. I§ tikrygjy nors §is gynybos
argumentas néra susijes su paZeidimo
konstatavimu, yra akivaizdu, kad norint
remtis tokiu argumentu reikia jrodyti
pazeidimo trukme ir pabaigg. Tadiau
vien tik Sios aplinkybés negali pateisinti
tokiy fakty jrodingjimo pareigos perke-
limo atitinkamai jmonei. Pirma, paZzeidi-
mo trukmé, kuri reiskia, kad turi buti
Zinoma jo pabaigos data, yra vienas i$
pagrindiniy pazeidimo elementy, kurj
jrodyti turi Ilomisija, net jei $ie elemen-
tai yra ginéijami nurodant gynybos
argumentg dél senaties. Antra, tokig
iSvada pagrindzia tai, kad Komisijos
atliekamy teisiniy procediry senaties
nesue¢jimas pagal Reglamentg
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Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir
sankcijy, taikomy pagal taisykles dél
konkurencijos, taikymo terminy, yra
objektyvus teisinis kriterijus, kylantis i$
teisinio saugumo principo, kurj patvirti-
na minéto reglamento antra konstatuo-
jamoji dalis, ir todél yra sprendimo skirti
nuobaudg galiojimo sglyga. I§ tikryjy
Komisija turi jos laikytis, net jei atitin-
kama jmoné nenurodo gynybos argu-
mento Siuo klausimu.

Sis jrodinéjimo nastos padalijimas vis
délto gali keistis, jei vienos i§ Saliy
nurodytos faktinés aplinkybés gali jpa-
reigoti kita $alj pateikti paaiskinimus ar
pateisinimus — to nepadarius gali bati
nuspresta, kad jrodymai buvo pateikti.

(#r. 50-53 punktus)

Imonés vie$as neatsiribojimas nuo anti-
konkurencinés iniciatyvos, kurioje ji
dalyvavo, arba neprane$imas apie ja
administracinés valdzios institucijoms
sudaro palankias salygas paZeidimui testi
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ir neleidZia jo atskleisti, ir todél toks
tylus pritarimas gali biti laikomas bend-
rininkavimu ar pasyviu dalyvavimu da-
rant paZeidima.

(2r. 68 punkig)

5. Nors i§ esmés gali bati tam tikras

nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto
kartelio dalyviy savanoriSkais pareiski-
mais, atsizvelgiant | tai, kad $ie dalyviai
gali stengtis sumazinti savo jtaka paZei-
dimui ir padidinti kity jtaka, vis délto
tvirtinimas, jog minéti parei¢kimai néra
patikimi, nes jie buvo padaryti siekiant,
kad bity pritaikytas prane$imas dél
baudy neskyrimo ar sumazinimo karte-
liy atvejais, ir kadangi iy parei$kimy
autoriai buvo suinteresuoti $iuo klausi-
mu pateikti jrodymy prie§ kitus kartelio
dalyvius, neatitinka pranegime dél bend-
radarbiavimo numatytos procediiros lo-
gikos. I§ tikryjy pradymas taikyti prane-
$img dél bendradarbiavimo, siekiant, kad
bty sumazZinta bauda, nebatinai skatina
pateikti ikreiptus jrodymus apie kitus
nagrinéjamo kartelio dalyvius. Be to, bet
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koks méginimas suklaidinti Komisija gali
sukelti abejoniy dél bendrovés nuosir-
dumo ir bendradarbiavimo nesalygisku-
mo, o tai savo ruoztu gali turéti jtakos
bendrovés galimybei visi$kai pasinaudoti
praneiimo dél bendradarbiavimo nuo-
laidomis.

(zr. 70 punkta)

Vienodo poziario principo turi buti
laikomasi derinant tai su teisétumo
principu, pagal kurj niekas negali savo
naudai remtis neteisétumu kito naudai.
Is tikryjy galimas neteisétumas kitos
imonés, kuri néra $alis §iame procese,
naudai neleidZia Bendrijos teismui kon-

statuoti diskriminacijos ir neteisétumo jo
sprendziamoje byloje dalyvaujancios
jmonés atzvilgiu. Toks poziaris reiksty,
kad reikia taikyti ,vienodo poziario esant
neteisétumui® principg, ir, pavyzdziui,
ipareigoty Komisijg neatsizvelgti | jrody-
mus, kuriais remdamasi ji gali sankcio-
nuoti pazeidimg padariusig jmone tik dél
to, kad kita jmoné, buvusi galbat pana-
Sioje padétyje, neteisétai iSvengé tokios
nuobaudos. Be to, kai jmoné savo elgesiu
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj, ji negali
iSvengti bausmés dél to, kad kitiems akio
subjektams nebuvo paskirta bauda, nes
nebuvo kreiptasi | Bendrijos teismg dél
pastaryjy situacijos.

(Zr. 77 punkty)
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