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Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Uprawnienia Komisji
(rozporzgdzenie Rady nr 2988/74, art. 1 ust. 1)

2. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Przedawnienie w zakresie postgpowan —
Rozpoczecie biegu terminu

(rozporzgdzenie Rady nr 2988/74, art. 1 ust. 11it. b) i ust. 2, art. 2 ust. 1, 2i 3)

3. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie

(art. 81 ust. 1 WE)
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. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Uczestnictwo przed-

sigbiorstwa w antykonkurencyjnej inicjatywie

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca

naruszenie
(komunikat Komisji 96/C 207/04)

Konkurencja — Grzywny — Ocena w zaleinosci od indywidualnego zachowania

przedsigbiorstwa
(art. 81 ust. 1 WE)

Decyzja stwierdzajaca naruszenie nie
stanowi kary w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/74 dotyczacego
okreséw przedawnien w postepowaniach
i wykonywania sankcji w dziedzinie
prawa konkurencji i nie podlega zatem
przedawnieniu przewidzianemu w tym
przepisie. Tym samym fakt, iz uprawnie-
nie Komisji do nakladania grzywien
uleglo przedawnieniu, nie moze mieé
wplywu na jej dorozumiane uprawnienie
do stwierdzenia naruszenia. Jednakze
skorzystanie z tego dorozumianego
uprawnienia do wydania decyzji stwier-
dzajacej naruszenie po uplywie okresu
przedawnienia zalezy od tego, czy Komi-
sja wykaze istnienie uzasadnionego inte-
resu w dokonaniu takiego stwierdzenia.

(por. pkt 18)

2. W odniesieniu do kwestii przedawnienia

na mocy art. 1 ust. 1 lit. b) i ust. 2
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rozporzadzenia nr 2988/74 dotyczacego
okres6w przedawniel w postepowaniach
i wykonywaniu sankcji w dziedzinie
prawa konkurencji w przypadku cigglego
i trwajgcego naruszenia musi uplynaé
pie¢ lat, liczac od dnia, w ktérym
naruszenie ustato, by uprawnienie Komi-
sji w zakresie nakladania grzywien uleglo
przedawnieniu. Natomiast na mocy
art, 2 ust. 1 wyzej wymienionego roz-
porzadzenia bieg tego okresu moze
przerwaé kazda czynno$é podjeta przez
Komisje w celu wstepnego badania
naruszenia, a w szczegélnodci wnioski
na pi$mie o udzielenie informacji, przy
czym przerwanie biegu okresu przedaw-
nienia nastepuje w dniu, w ktérym ten
wniosek zostaje doreczony adresatowi,
wskutek czego zgodnie z art. 2 ust. 3
wspomnianego powyzej rozporzadzenia
przedawnienie zaczyna biec od nowa od
tej wlasnie daty.

W tym zakresie przerwanie biegu okresu
przedawnienia stosownie do art. 2 ust. 1
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zdanie drugie rozporzadzenia nr
2988/74 spowodowane doreczeniem
wniosku o udzielenie informacji przed-
sigbiorstwom, ktére uczestniczyly
w ustaleniach czastkowych kartelu, na
mocy art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
jest skuteczne réwniez wzgledem innego
przedsiebiorstwa jako uczestnika tych
samych ustalenn czastkowych kartelu,
chociaz nie bylo ono adresatem tego
wniosku.

(por. pkt 46, 47)

Strona lub organ zarzucajacy naruszenie
regul konkurencji powinny dowieéé
zaistnienia tego naruszenia, przedstawia-
jac w spos6b wymagany prawem fakty
noszgce znamiona naruszenia, a przed-
sigbiorstwo powolujace si¢ na prawo do
obrony wobec zarzutu naruszenia jest
zobowigzane wykaza¢, ze warunki sko-
rzystania z takiej obrony sg spehione,
w zwigzku z czym organ ten bedzie
musial przedstawié inne dowady.

Jedli chodzi o czas trwania naruszenia, to
jest on skiadowym elementem pojecia
naruszenia na podstawie art. 81
ust. 1 WE, przy czym cigzar dowodu
w tym wzgledzie spoczywa giéwnie na
Komisji. W tym zakresie zgodnie
z orzecznictwem w przypadku braku
dowodow pozwalajacych na bezposred-

nie ustalenie czasu trwania naruszenia
Komisja powinna przynajmniej przed-
stawi¢ dowody na poparcie faktéw
wystarczajaco zblizonych w czasie, tak
by mozna bylo rozsadnie przyjaé, ze
naruszenie to trwalo nieprzerwanie mie-
dzy dwiema okreslonymi datami.

Fakt, iz dane przedsi¢biorstwo podniosto
w celu obrony zarzut uplywu okresu
przedawnienia, ktérego udowodnienie
spoczywa zasadniczo na nim samym,
nie podwaza ogdlnej zasady, w my$l
ktérej Komisja ma obowiazek udowod-
ni¢ wszystkie elementy skladowe naru-
szenia, w tym czas jego trwania, mogace
mieé¢ wplyw na jej koricowe wnioski
w sprawie wagi tego naruszenia Poza
faktem, ze wspomniany zarzut nie doty-
czy stwierdzenia naruszenia, oczywiste
jest, iz podniesienie takiego zarzutu
wymaga koniecznie ustalenia czasu
trwania naruszenia, jak réwniez daty,
w ktorej naruszenie ustato. Okolicznosci
te nie moga same w sobie uzasadni¢
przerzucenia cigzaru dowodu w tym
zakresie na niekorzyé¢ danego przedsie-
biorstwa. Po pierwsze, czas trwania
naruszenia, ktérego data korncowa
powinna by¢ znana, stanowi jeden
z istotnych elementéw naruszenia, co
do ktérego ciezar dowodu spoczywa na
Komisji, bez wzgledu na fakt, iz pod-
wazenie tych elementéw stanowi réw-
niez cze$é¢ zarzutu przedawnienia
podniesionego w celu obrony. Po drugie,
wniosek ten uzasadniony jest tym, Ze
nieprzedawnienie si¢ dochodzenia pro-
wadzonego przez Komisje na podstawie
rozporzadzenia nr 2988/74 dotyczacego
okreséw przedawnient w postgpowaniach
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i wykonywaniu sankcji w dziedzinie
prawa konkurencji stanowi obiektywne
kryterium prawne wynikajace z zasady
pewnosci prawa, co zostalo potwier-
dzone w drugim motywie preambuly
tego rozporzadzenia, i jest zatem prze-
stankg waznosci kazdej decyzji o nato-
zeniu kary. Komisja jest zobowigzana do
przestrzegania tej przestanki, nawet jesli
przedsiebiorstwo nie podnioslo na swoja
obrone zarzutu w tym zakresie,

Rozkiad ciezaru dowodu moze jednak
sie zmieni¢ w zakresie, w jakim okolicz-
noéci faktyczne, na ktére strona powo-
luje sie, sg tego rodzaju, ze druga strona
bedzie musiata przedstawié¢ wyjasnienie
lub uzasadnienie, a w przypadku ich
braku, bedzie mozna uznaé, ze dowdd
zostal przedstawiony.

(por. pkt 50-53)

Okolicznoéé, ze dane przedsigbiorstwo
nie odcielo si¢ publicznie od antykonku-
rencyjnej inicjatywy, w ktérej bralo ono
udzial, lub nie zawiadomito o nim wiadz
administracyjnych, ma ten skutek, ze
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zachgca do kontynuowania naruszenia
i utrudnia jego wykrycie, w zwigzku
z czym milczaca zgoda moze zostaé
uznana za wspéludzial lub bierny rodzaj
uczestnictwa w naruszeniu.

(por. pkt 68)

Nawet jesli nalezy zasadniczo zalozyé
pewng podejrzliwoé¢ w odniesieniu do
dobrowolnych zeznan gléwnych uczest-
nikéw niedozwolonego porozumienia ze
wzgledu na to, iZ uczestnicy ci prawdo-
podobnie beda zmierzaé do umniejsze-
nia znaczenia swojego udzialu w naru-
szeniu i wyolbrzymienia udzialu pozos-
talych uczestnikéw, to jednak twierdze-
nie, Ze zeznania te nie sa wiarygodne
dlatego, ze zostaly zlozone w celu sko-
rzystania z komunikatu w sprawie nie-
nakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach kartelowych oraz
dlatego ze zeznajacy mieli z tego tytulu
pewien interes w tym, by zeznawaé na
niekorzy$¢ innych uczestnikéw kartelu,
nie odpowiada logice wlaiciwej postepo-
waniu przewidzianemu w komunikacie o
wspdlpracy. Fakt wystgpienia o zastoso-
wanie tego komunikatu w celu uzyskania
zmniejszenia wysokodci grzywny nie
musi bowiem koniecznie stanowié
zachety do przedkladania nieprawdzi-
wych dowodéw dotyczacych pozostalych
uczestnikéw inkryminowanego kartelu.
Ponadto jakakolwiek préba wprowadze-
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nia Komisji w blad moglaby poda¢
w watpliwo$¢ szczero$¢ wnioskodawcy,
jak réwniez kompletno$é wspéipracy,
a tym samym wystawi¢ na niebezpie-
czeiistwo szanse skorzystania przez
niego w pelni z komunikatu
o wspélpracy.

(por. pkt 70)

Poszanowanie zasady réwnego trakto-
wania musi i§¢ w parze z poszanowa-
niem zasady legalnosci, co oznacza, Ze
nikt nie moze powolywaé si¢ na swoja
korzy$¢ na niezgodne z prawem dziala-
nie, ktorego dopuszczono sie na rzecz
innej osoby. W rzeczywistoici ewen-
tualne dzialanie niezgodne z prawem
podjete w stosunku do innego przedsie-
biorstwa, ktére nie jest strong postepo-
wania, nie pozwala sadowi wspélnoto-
wemu stwierdzi¢ dyskryminacji, a tym

samym dziatania niezgodnego z prawem
wzgledem przedsigbiorstwa, ktére jest
przedmiotem postepowania przed nim
zawislego. Takie podejscie byloby réw-
noznaczne z usankcjonowaniem zasady
~réwnego traktowania w sprzecznosci
z prawem” i spowodowaloby na przyklad
narzucenie Komisji obowigzku pominie-
cia dowoddw, ktérymi Komisja dyspo-
nuje, by ukaraé przedsiebiorstwo, ktére
dopuscilo si¢ karalnego naruszenia, tylko
dlatego ze inne przedsigbiorstwo znaj-
dujace sie prawdopodobnie w poréwny-
walnej sytuacji uniknelo w sposéb nie-
zgodny z prawem takiej sankcji. Ponadto
gdy przedsigbiorstwo naruszylo swoim
wlasnym dzialaniem art. 81 ust. 1 WE,
nie moze ono unikna¢ kary na tej
podstawie, ze inne podmioty gospodar-
cze nie zostaly ukarane grzywna, pod-
czas gdy sad wspdlnotowy nie zajmuje
sie sytuacja tych podmiotow.

(por. pkt 77)
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