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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Prdvomoci Komisie
(Nariadenie Rady ¢. 2988/74, ¢ldnok 1 ods. 1)

2. Hospoddiska sitaz — Sprdvne konanie — Premiéacia lehota v stihani — Zaciatok
plynutia

{Nariadenie Rady ¢. 2988/74, ¢ldnok I ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 ods. 1, 2
a 3]

3. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje
porusenie

(Clénok 81 ods. 1 ES)
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. Hospoddrska sita — Kartely — Ucast podniku na protisitaZnej iniciative

. Hospoddrska siita? — Sprdvne konanie — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa konstatuje

porusenie
(Ozndmenie Komisie 96/C 207/04)

. Hospoddrska sitfat — Pokuty — Posiidenie v zdvislosti od individudineho sprdvania

podniku
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Rozhodnutie, ktoré kontatuje poruse-
nie, nepredstavuje sankciu v zmysle
&lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢ 2988/74
o premlcacej lehote v stthani a pri
vykone rozhodnutia v oblasti prévnej
tipravy hospodérskej stfaZe, a preto sa
ho netyka preml¢anie stanovené tymto
ustanovenim. V désledku toho nemdze
premléanie prévomoci Komisie ukladat
pokuty ovplyvnit jej implicitni prévo-
moc konstatovat porudenie. Vykon tejto
implicitnej pravomoci prijat rozhodnu-
tie, ktorym sa konStatuje porudenie, po
uplynuti premlé¢acej doby je viak pod-
mieneny tym, Ze Komisia preukéZe
existenciu oprdvneného zaujmu na
takomto konstatovani,

(pozri bod 18)

2. Pokial ide o preml¢anie podla ¢ldnku 1

ods. 1 pfsm. b) a ¢lanku 1 ods. 2
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nariadenia ¢ 2988/74 o premlcacej
lehote v stihanf a pri vikone rozhodnutia
v oblasti privnej tipravy hospodarskej
sufaze, v pripade pokracujiiceho alebo
opakujiiceho sa poruenia je na pre-
ml¢anie oprivnenia Komisie ukladat
pokuty potrebné, aby odo diia, ked doglo
k ukonceniu porugenia, uplynulo pat
rokov. Pritom podia &dnku 2 ods. 1
uvedeného nariadenia moze byt uvedens
doba prerusend akymkolvek dkonom, na
zdklade ktorého Komisia pristipila
k predbeznému vySetrovaniu porusenia,
najmi pisomnymi Ziadostami
o informdcie, pricom toto prerudenie je
Winné odo diia ozndmenia uvedenej
#iadosti prijemcovi a v zmysle ¢ldnku 2
ods. 3 uvedeného nariadenia ma za
nasledok, e premlcacia doba zacne
plynat od tohto ddtumu nanovo.

V tejto stvislosti prerudenie premléacej
doby v stilade s ¢ldnkom 2 ods. 1 druhou
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vetou nariadenia ¢. 2988/74 spdsobené
dorulenim ziadosti o informécie pod-
nikom, ktoré sa zi¢astnili na poddohode
kartelu, plati podla ¢ldnku 2 ods. 2
uvedeného nariadenia takisto vo vztahu
k inému podniku ako t¢astnikovi tej istej
poddohody, aj ked tomuto podniku
nebola uvedend Ziadost uréend.

(pozri body 46, 47)

Ugastnikovi konania alebo orgénu, ktory
sa domdha poruenia stfaznych pravi-
diel, prislicha predlozit dékaz, ktory po
prévnej strdnke dostatoéne preukazuje
skutkové okolnosti tvoriace porusenie,
a podniku, ktory uplatiiuje prostriedok
obrany proti konstatovaniu porusenia,
prindlez{ predlozit dokaz, ze podmienky
uplatnenia tohto prostriedku obrany st
splnené, a teda v désledku toho sa
uvedeny orgin musi oprief o iné
ddkazné prostriedky.

Dizka trvania porusenia je v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES zékladnou zlozkou
pojmu porudenie, ktorej dékazné bre-
meno zataiuje v prvom rade Komisiu.
V tejto stvislosti sa podla judikatiry
pozaduje, aby sa Komisia pri neexistencii
dokazov sposobilych priamo preukézat
dizku trvania porugenia opierala prinaj-

mensom o dokazy, ktoré sivisia so
skuto¢nostami dostatoéne blizkymi
z hladiska ¢asu tak, aby bolo mozné
oddvodnene pripustit, ze toto porusenie
trvalo neprerusene medzi dvoma kon-
krétnymi dadtumami.

Viéeobecna zdsada, podla ktorej Komisia
musi preukdzat vsetky zakladné zlozky
poruSenia, vritane dizky jeho trvania,
ktoré mézu mat vplyv na jej koneény
zéver, pokial ide o zdvaznost uvedeného
poruenia, nie je spochybnend skutoc-
nostou, Ze dotknuty podnik uplatnil
prostriedok obrany zaloZeny na pre-
mlcani, ktorého dokazné bremeno zafa-
Zuje v zdsade tento podnik. Okrem toho,
Ze tento prostriedok obrany sa nevzfa-
huje na konstatovanie porugenia, je totiz
zjavné, ze pouzitie takéhoto prostriedku
nevyhnutne predpokladd, Ze diika trva-
nia porusenia, ako aj datum jeho ukon-
¢enia boli preukdzané. Tieto okolnosti
samotné pritom v tejto stvislosti neodé-
vodiiuji prenesenie dékazného bremena
v neprospech dotknutého podniku. Na
jednej strane predstavuje dizka trvania
porusenia, ktord predpokladd, ze je
zndmy datum jeho ukoncenia, jednu zo
zékladnych zloziek porugenia, ktorej
dékazné bremeno zafazuje Komisiu,
nezavisle od toho, Ze napadnutie tychto
skuto¢nosti je rovnako stcastou pro-
striedku obrany zalozeného na pre-
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mléani. Na druhej strane je tento zdver
dévodny vzhladom na to, Ze nepremica-
nie vySetrovania Komisie predstavu-
je podla nariadenia ¢&. 2988/74
o premlcacej lehote v stthani a pri
vykone rozhodnutia v oblasti privnej
tipravy hospodérskej stfaZe objektivne
zdkonné kritérium vyplyvajiice zo zésady
pravnej istoty, ¢o potvrdzuje druhé
oddévodnenie preambuly uvedeného
nariadenia, a teda podmienku platnosti
kazdého rozhodnutia o uloZeni sankcie.
Komisia je totiz povinné toto nariadenie
dodrziavaf aj v pripade, ze podnik v tejto
stivislosti nepouZije prostriedok obrany.

Toto rozdelenie dokazného bremena sa
viak moze odlifovat v rozsahu, v akom
skutkové okolnosti, ktoré uvddza jeden
tc¢astnik konania, mézu byt takej
povahy, 7e by druhého tcastnika kona-
nia zavizovali predlozit vysvetlenie alebo
oddvodnenie, ktorych nepredloZenie by
umoziiovalo dospiet k zdveru, Ze dokaz
bol predloZeny.

(pozri body 50 — 53)

Skuto¢nost, Ze podnik sa verejne nedi-
gtancoval od protisifaznej iniciativy, na
ktorej sa zhi¢astnil, alebo Ze ju neozndmil
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spravnym orgénom, vedie k podpore
pokra¢ovania v poruseni a stazuje jeho
odhalenie, takze takéto schvélenie mlca-
nim méze byt kvalifikované ako spolu-
ucast alebo pasivny sposob tUcasti na
porusent.

(pozti bod 68)

Hoci vo vzfahu k dobrovolnym vypove-
diam hlavnych téastnikov nezdkonného
kartelu existuje vo véeobecnosti urcitd
nedévera vzhladom na moZnost, Ze tito
iéastnici mévajt tendenciu minimalizo-
vat zdvaZnost svojej ticasti na poruseni
a maximalizovaf zévaZnost casti ostat-
nych, ni¢ to nemeni na tom, Ze tvrdenie,
#e uvedené vypovede nie st spolahlivé,
lebo boli urobené s ciefom mat prospech
z uplatnenia ozndmenia o neuloZeni
alebo zniZeni pokit v pripadoch kartelov
a ich autori mali z tohto dovodu urdity
zéujem vypovedat v neprospech dalich
tcastnikov kartelu, nezodpoveda vnitor-
nej logike konania, ktoré upravuje
ozndmenie o spoluprici. Domahanie sa
prospechu z jeho uplatnenia s cielom
zniZenia pokuty totiZ netvorf nevyh-
nutne podnet na predloZenie skresle-
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nych dékazov, pokial ide o ostatnych
ucastnikov predmetného kartelu. Navyse
kazdy pokus uviest Komisiu do omylu
méZe viest k spochybneniu tiprimnosti,
ako aj tplnosti spoluprice ziadatela,
a tym ohrozit jeho moznost mat Gplny
prospech z ozndmenia o spolupraci.

(pozri bod 70)

Dodrziavanie zdsady rovnosti zaobcha-
dzania musi byt v stlade s dodrzanim
zésady zakonnosti, ¢o znamend, Ze nikto
neméZe vo svoj prospech uplatiovat
protiprévnost, z ktorej méd prospech ind
osoba. Pripadné protipravnost, ku ktorej
doglo voci inému podniku, ktory nie je
tcastnikom konania, totiz neméze sud
Spolocenstva priviest k tomu, aby kon-
Statoval diskriminéciu, a teda protiprav-

nost vo vztahu k dotknutému podniku
v prebiehajiicom konani. Takyto pristup
by znamenal uznanie zdsady ,rovnosti
zaobchddzania, pokial  ide
o protiprdvnost”, a viedo! by napriklad
k tomu, ze Komisii by sa ulozila povin-
nost nezohladnit doékazy, ktoré ma
k dispozicii na tcely sankcionovania
podniku, ktory sa dopustil porusenia,
ktoré moéze byt potrestané, vjluc¢ne
z dévodu, Ze iny podnik, ktory sa
pripadne nachddza v porovnatelnej situ-
dcii, sa takejto sankcii protiprévne vyhol.
Okrem toho v pripade, ze podnik svojim
vlastnym konanim porugil ¢linok 81
ods. 1 ES, neméze sa vyhnit akejkolvek
sankcii z dévodu, e infm hospodarskym
subjektom nebola ulozena pokuta, pokial
std Spolocenstva situdciu tychto hospo-
dérskych subjektov neposudzoval.

(pozri bod 77)
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