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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Adwministrativt forfarande — Kommissionens befogenheter
(Rdcdets forovdning nr 2988/74, artikel 1.1)

2. Konkurrens — Administrativt forfarande — Preskriptionstider i frdga om forfaranden —
Den tidpunkt dd fristen bérjar lopa

(Radets forordning nr 2988/74, artiklarna 1.1 b, 1.2, 2.1, 2.2 och 2.3)

3. Konkwrrens — Administrativt forfarande — Konumissionens beslut att faststéilla en
overtridelse

(Artikel 81.1 EG)
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Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Ett foretags deltagande i en
konkurrensbegrinsande samverkan

Konkurrens — Administrativt forfarande — Kommissionens beslut att faststilla en
overtrddelse

(Kommissionens meddelande 96/C 207/04)

Konkurrens — Biter — Bedomning i fovhdllande till foretagets individuella agerande

(Artikel 81.1 EG)

Ett beslut genom vilket en vertridelse
faststills utgor inte en sanktionsatgird i
den mening som avses i artikel 1.1 i
férordning nr 2988/74 om preskrip-
tionstider i fraga om forfaranden och
verkstillande av pafoljder enligt Euro-
peiska ekonomiska gemenskapens kon-
kurrensregler och omfattas dirfér inte
av den preskription som féreskrivs i den
bestimmelsen. Att kommissionens befo-
genhet att aligga boéter preskriberats
paverkar dirfor inte dess underférstadda
befogenhet att faststiilla en 6vertridelse.
At kommissionen utdvar den under-
forstadda befogenheten att faststiilla en
overtridelse efter det att preskriptions-
tiden I6pt ut forutsitter emellertid att
den visar att det finns ett legitimt
intresse av att faststilla detta.

(se punkt 18)

2. Med avseende pd preskription skall i

enlighet med artikel 1.1 b och 1.2 i
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férordning nr 2988/74 om preskrip-
tionstider i friga om f6rfaranden och
verkstillande av pafoljder enligt Euro-
peiska ekonomiska gemenskapens kon-
kurrensregler i friga om fortsatta eller
upprepade Svertridelser fem ar forflyta
fran och med den dag overtridelsen
upphor fér att kommissionens befogen-
het att &ldgga boter skall vara preskribe-
rad. Enligt artikel 2.1 i den ovanndmnda
férordningen kan emellertid denna frist
avbrytas genom atgirder som vidtas av
kommissionen i syfte att fa till stind en
forundersdkning betriffande en over-
tradelse, bland annat av skriftliga fram-
stillningar med begédran om upplys-
ningar. Avbrottet i preskriptionstiden
giller frin och med den dag nir mot-
tagaren underrittas om den ovan-
ndmnda framstillningen och innebir,
enligt artikel 2.3 i den ovannimnda
forordningen, att preskriptionstiden bor-
jar lopa pa nytt frin den ovannidmnda
dagen.

Med stdd av artikel 2.1 andra meningen i
forordning nr 2988/74 giller avbrott av
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preskriptionstiden, som utlgses av att en
begéran om upplysningar delges féretag
som deltagit i ett underavtal till en
samverkan enligt artikel 2.2 i den ovan-
niamnda férordningen dven andra fére-
tag som &r parter i samma underavtal,
dven om denna begiran inte stillis till
dessa,

(se punkterna 46 och 47)

Det aligger den part eller myndighet som
gor gillande att konkurrensbestimmel-
serna dsidosatts att forebringa bevisning
genom att styrka att omstiindigheter
foreligger som utgdr rekvisit for en
dvertridelse och det aligger det foretag
som Aberopar ritten till férsvar, da
overtridelse kan konstateras, att visa
att villkoren for att tillimpa ett sidant
forsvar dr uppfyllda, varfér denna myn-
dighet alltsd bor tillgripa andra bevis-
medel.

Overtridelsens varaktighet ar ett rekvisit
for begreppet overtridelse enligt
artikel 81.1 EG och bevisbordan for att
styrka detta avilar i forsta hand kom-
missionen. Enligt riittspraxis fordras
hérvid att kommissionen, nir bevisning
saknas som gor det mojligt att direkt
faststilla Gvertriidelsens varaktighet,

atminstone skall stodja sig pd bevisning
som hinfér sig till omstindigheter som
ligger tillrickligt nira i tiden fér att det
rimligen skall kunna antas att &ver-
tridelsen fortsatt oavbrutet mellan tva
exakta dagar.

Den allméinna principen att kommissio-
nen skall styrka att samtliga omstéindig-
heter foreligger som utgdr rekvisit fér en
Gvertridelse, inklusive dess varaktighet,
och som kan inverka pd den slutliga
bedémningen av denna évertridelses
allvar paverkas inte av att det ifrigava-
rande foretaget dberopat en grund avse-
ende preskription som detta i princip
har bevisbérdan f6r, Forutom att denna
grund inte avser konstaterandet av éver-
tridelsen fr det ndmligen uppenbart att
overtriddelsens varaktighet och vilken
dag denna upphdrde maste faststillas
ndr en sidan grund Aaberopas. Dessa
omstindigheter i sig gér det emellertid
inte befogat att dverféra bevisbordan i
detta avseende till det ifrdgavarande
foretaget. For det forsta utgbr dvertri-
delsens varaktighet, som forutsitter att
den dag denna upphérde méaste vara
kéind, en av de huvudsakliga omstindig-
heterna for évertriidelsen, och bevisbér-
dan for detta avilar kommissionen,
oberoende av att den omstdndigheten
att detta bestritts dven utgér en del av
grunden avseende preskription. Denna
slutsats &r vidare befogad mot bakgrund
av att den omstindigheten, att preskrip-
tion enligt forordning nr 2988/74 om
preskriptionstider i fraga om forfaranden
och verkstillande av paféljder enligt
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Europeiska ekonomiska gemenskapens
konkurrensregler inte intritt med avse-
ende pad kommissionens forfarande, ar
ett objektivt rittsligt kriterium som
foljer av rittssikerhetsprincipen och
bekriftas i andra skilet i den ovan-
ndmnda férordningen och som dirfor ir
ett villkor for giltigheten hos varje beslut
om sanktionsdtgirder. Det aligger kom-
missionen att iaktta denna princip dven
om foretaget inte dberopar nagon grund
i detta avseende.

Fordelningen av bevisbordan kan dock
variera, eftersom de faktiska omstindig-
heter som en part &beropar kan vara
sddana att motparten tvingas limna en
forklaring eller en motivering, vid dven-
tyr av att bevisbérdan kan anses ha

uppfyllts.

(se punkterna 50-53)

Att ett foretag inte Oppet tar avstind
fran en konkwrrensbegrinsande samver-
kan som det har deltagit i eller inte
avslojar det for de administrativa myn-
digheterna i detta avseende kommer att
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uppmuntra till fortsatt Svertridelse och
dventyra upptickten av den, varfor detta
tysta medgivande kan anses utgéra ett
samforstiand eller ett passivt deltagande i
overtradelsen.

(se punkt 68)

Visserligen kan en viss vaksamhet mot
uppgifter som de huvudsakliga delta-
garna i en lagstridig konkurrensbegrin-
sande samverkan limnat frivilligt i all-
ménhet vara pa sin plats, med beaktande
av att deltagarna tenderar att vilja
minska betydelsen av sin egen del i
overtridelsen och tka betydelsen av de
andras. Att pastd att dessa uppgifter inte
ar tillforlitliga, eftersom de limnats i
syfte att komma i tnjutande av medde-
landet om befrielse frin eller nedsittning
av boter i kartelldrenden och att upp-
giftslimnarna dérfér haft visst intresse
av att ldmna uppgifter till nackdel for
Ovriga deltagare i samverkan, motsvarar
emellertid inte den logik som ligger i det
forfarande som foreskrivs i meddelandet
om samarbete, Att begira att fi komma i
atnjutande av detta meddelande for att
botesbeloppet skall minskas ger ndmli-
gen inte med nodvindighet upphov till
ett behov av att forvanska bevisningen
avseende Svriga deltagare i den patalade
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konkurrensbegrinsande samverkan. Att
forsoka vilseleda kommissionen kan
nédmligen leda till att uppriktigheten
hos den som anstkt, och huruvida denne
samarbetat, fullstindigt kan komma att
ifragasittas, och denne riskerar dirmed
att inte fullstdndigt komma i atnjutande
av meddelandet om samarbete,

(se punkt 70)

Likabehandlingsprincipen skall tillimpas
mot bakgrund av legalitetsprincipen,
vilket inneb#r att ingen till sin egen
féorman kan &beropa en lagstridig atgird
som har gynnat ndgon annan. Att en
lagstridighet eventuellt har begitts med
avseende pd ett annat féretag som inte dr
part i forevarande mal innebédr inte att
gemenskapsdomstolen kan faststilla att
det i det anhdngiggjorda maélet aktuella

foretaget har diskriminerats och dérige-
nom utsatts for en lagstridig atgird. Ett
sadant stdllningstagande skulle vara det-
samma som att inféra principen “lika
lagstridig behandling”.och att exempel-
vis forplikta kommissionen att bortse
fran den bevisning den har tillging till
for att vidta sanktionsitgirder mot ett
foretag som begdtt en o6vertridelse
endast pd grund av att ett annat féretag
som mojligen befinner sig i en likartad
situation utan rittsligt stod har undgatt
sddana sanktionsatgirder. Ett foretag
som genom sitt eget agerande har
asidosatt artikel 81.1 EG kan inte undga
sanktionsatgirder pi grund av att andra
ekonomiska aktorer inte alagts boter, nir
de fall som rér de sistnimnda aktérerna
inte har understillts gemenskapsdom-
stolens prévning,

(se punkt 77)
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