KOHTUOTSUS 16.11.2006 — KOHTUASI T-120/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. november 2006 *

Kohtuasjas T-120/04,

Peréxidos Organicos, SA, asukoht San Cugat del Vallés, Barcelona (Hispaania),
esindajad: advokaadid A. Creus Carreras ja B. Uriarte Valiente,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja F. Castillo de la Torre,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsus 2005/349,
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses
(Juhtum COMP/E-2/37.857 — Orgaanilised peroksiidid) (EUT 2005, L 110, lk 44),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: ametnik K. Poched,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noéukogu 26. novembri 1974. aasta madruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa
Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettenihtud menetluste ja
sundtiitmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT
erivaljaanne 07/01, lk 61; edaspidi ,aegumismairus”) artikkel 1 pealkirjaga
~Menetluste aegumine” sétestab:

»1. Komisjoni digusele madrata trahve ja sanktsioone Euroopa Majandusiithenduse
transpordi- ja konkurentsieeskirjade rikkumise korral kohaldatakse jargmisi
aegumistihtaegu:
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b) viis aastat koigi muude rikkumiste korral [kui need, mis puudutavad ettevotjate
voi ettevotjate ithenduste taotlusi voi teatisi, infondudeid voi uurimistegevust
kasitlevate satete rikkumist].

2. Aegumistihtaja kulgemine algab eeskirjade rikkumise toimepaneku péevast.
Jatkuvate vdi korduvate eeskirjarikkumiste puhul algab aegumistihtaja kulgemine
siiski rikkumise 16ppemise pievast.”

Maidruse artikkel 2 pealkirjaga ,Menetluste aegumise katkemine” sétestab:

»1. Komisjoni [...] mis tahes tegevus, mille eesmirgiks on eeskirjade rikkumise
esialgne uurimine vo6i rikkumist késitlevad menetlused, katkestavad menetluste
aegumistdhtaja kulgemise. Aegumistihtaja kulgemine katkeb kuupédevast, mil
vihemalt iithele rikkumises osalenud ettevotjale voi ettevotjate tihendusele sellisest
tegevusest teatatakse.

Aegumistdhtaja kulgemise katkestavad eelkoige jargmised asjaolud:

a) komisjoni [...] esitatud kirjalikud infonduded;
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2. Aegumistihtaja kulgemine katkeb koikide eeskirjarikkumises osalenud ettevotjate
ja ettevotjate thenduste suhtes.

»

3. Katkenud aegumistihtaja kulgemine algab uuesti. [...]

Vaidluse asjaolud

Komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsus 2005/349/EU EU asutamislepingu
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 alusel algatatud menetluses (Juhtum COMP/E-
2/37.857 — Orgaanilised peroksiidid) (EUT 2005 L 110, Ik 44; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) puudutab kartellikokkulepet, mille Euroopa orgaaniliste peroksiidide —
plastiku- ja kummitoostustes kasutatavad keemiatooted — turul sélmisid ja téitsid
eelkoige kontsern AKZO (edaspidi ,AKZO”) ning é&ritthingud Atofina SA, kes on
Atochemi digusjirglane (edaspidi ,Atochem/Atofina”), ja Peroxid Chemie GmbH &
Co. KG, keda kontrollis Laporte plc, millest sai Degussa UK Holdings Ltd. See
kartellikokkulepe tidideti Hispaanias allkokkuleppe vormis, milles osalesid hageja ja
kas otseselt voi kaudselt ka eespool nimetatud ettevotjad.

Kartell sai alguse 1971. aastal kirjaliku kokkuleppe sélmimisega, mida muudeti 1975,
AKZO, Luperox GmBH, hilisem Atochem/Atofina, ja Peroxid Chemie vahel
(edaspidi ,pohikokkulepe”). See sisaldas mitmeid allkokkuleppeid seoses erinevate
keemiatoodetega, nagu korgpoliimeerid, termokdvendid ja ristsiduvad ained.
Kartellikokkulepe jagunes ka regionaalseteks allkokkulepeteks, sh Hispaaniat
puudutav kokkulepe (edaspidi ,Hispaania allkokkulepe”), mis jargisid ,pdhikokku-
leppe” peamisi reegleid. Pohikokkuleppe eesmirgiks oli eelkdige osalevate
ettevotjate turuosade siilitamine ja hinnatdusude kooskdélastamine. Nimetatud
eesmirgi saavutamiseks oli kaasatud Sveitsis asutatud séltumatu néuandev organ —
Fides Trust AG, hiljem AC Treuhand AG —, kes muu hulgas pidi koguma ja
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tootlema osalevate driithingute iiksikasjalikke muiigiandmeid ning edastama neile
toodeldud andmed. Et pohikokkuleppe ja allkokkulepete toimimist peensusteni
reguleerida, toimusid korrapéarased kohtumised.

Hageja — Hispaania ériiihing, keda kontrollivad iihiselt aritihingud FMC Foret SA
(edaspidi ,Foret”) ja Degussa UK — osales vaid Hispaania allkokkuleppes.
Vaidlustatud otsuses on tema osaluse kestuseks mérgitud ajavahemik 31. detsembrist
1975 kuni 31. detsembrini 1999 (vaidlustatud otsuse pohjendused 2 ja 210-219 ning
artikli 1 punkt e).

Komisjon algatas kartelli uurimise parast AKZO esindajatega 7. aprillil 2000
toimunud kohtumist, kus viimased informeerisid teda ithenduse konkurentsieeskir-
jade rikkumisest, et saada kaitset trahvide eest vastavalt komisjoni teatisele, mis
kisitleb trahvide madramata jatmist voi vihendamist kartellide puhul (EUT 1996,
C 207, lk 4; edaspidi ,koostooteatis”). Seejirel otsustas Atochem/Atofina samuti
komisjoniga koost60d teha, esitades talle tiaiendavat informatsiooni (vaidlustatud
otsuse pohjendused 56 ja 57).

31. jaanuaril ja 20. mértsil 2002 saatis komisjon peamistele rikkumises osalenutele,
sh Laporte’ile, AKZO-le ja Atochem/Atofinale, néukogu 6. veebruari 1962. aasta
médruse nr 17, esimene médrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 11 alusel
informatsiooninéuded. Siiski saatis ta niisuguse néude 29. novembril 2002 ka
hagejale (vaidlustatud otsuse pohjendus 72).
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27. mirtsil 2003 algatas komisjon ametliku uurimismenetluse ja koostas vastu-
viiteteatise, mille tegi seejirel hagejale teatavaks. Hageja vastas vastuviiteteatisele
oma markustega 17. juunil 2003 ja osales drakuulamisel, mis toimus 26. juunil 2003.
10. detsembril 2003 tegi komisjon vaidlustatud otsuse, mis tehti hagejale teatavaks
13. jaanuaril 2004 ja milles méarati talle trahv 0,5 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse
artikli 2 punkt f).

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 22. mirtsil 2004 saabunud hagiavaldusega esitas
hageja kiesoleva hagi.

13. septembril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kirjaga teatas
hageja, et ta loobub oma 6igusest repliiki esitada, ning palus Esimese Astme Kohtul
votta mdned menetlust korraldavad meetmed ja méidrata moéned menetlustoimin-
gud. Kostja esitas oma mirkused selle kirja kohta 26. oktoobril 2004.

Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) alustada suulist menetlust. 24. novembri 2005. aasta avalikul kohtuistungil
kuulati dra poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud
kiisimustele.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 2 ja 4 teda puudutavas osas;

— teise vdimalusena tiithistada talle maaratud trahv;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4 osas vastuvdetamatuse tottu ldbi
vaatamata;

— teise voimalusena jitta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

1. Vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4 tithistamise néuete vastuvéetavus

Poolte argumendid

Kostja esitab otsuse artiklite 1 ja 4 tithistamise nouete peale vastuvbetamatuse
vastuviite. Ta kinnitab, et kuna hageja ainuke vdide puudutab rikkumise aegumist,
mitte aga rikkumise tuvastamist, siis pole selles kontekstis esitatud argumendid
asjakohased ega vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4 tihistamise néuded vastu-
voetavad. Isegi kui oletada, et hagejale ette heidetud rikkumise eest trahvi méadramise
digus on aegunud, leiab komisjon, et ta vois tuvastada selle rikkumise, mille
toimumist iseenesest ei néi hageja vaidlustavat, kiill aga selle kestust, ja adresseerida
hagejale sellekohase otsuse. Kuna hageja piitiab saavutada artikli 1 tithistamist tema
rikkumist tuvastavas osas ning artikli 4 tihistamist, milles nimetatakse vaid
vaidlustatud otsuse adressaadid, siis ei ole need nduded vastuvoetavad.

Viitele, et tithistamisnduded on vastuvoetamatud, vaidleb hageja vastu viitega
Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon (T-22/02 ja T-23/02,
EKL 2005, Ik 11-4065).
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus sedastab koigepealt, et vastupidi kostja viitele ei voimalda
tema esitatud vastuvoetamatuse vastuviide vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4
tithistamise ndudeid kahtluse alla seada. Kostja mirgib sisuliselt iiksnes, et hageja
vdited ja argumendid, millega ta pdhjendab teesi komisjoni diguse aegumisest
rikkumist menetleda, ei saa Gigustada nimetatud artiklite tithistamist, sest tegelikult
ei ole need suunatud vaidlustatud otsuses sisalduva rikkumise tuvastamise vastu.
Esiteks ei puuduta see kiisimus vastuvoetavust, vaid pigem nende argumentide
pohjendatust, ja teiseks ei sea kostja kahtluse alla hageja huvi esitada hagi rikkumise
tuvastamise peale.

Peale selle, isegi kui oletada, et tegemist on vastuvoetavuse kiisimusega, tuleneb
eespool punktis 14 toodud kostja kirjalikest markustest vihemalt kaudselt, et ta
arvab, et rikkumise tuvastamine iseenesest ei ole vaidlustatud otsuses kaetud
moistega ,sanktsioon” aegumismédruse artikli 1 tdhenduses, ja et isegi aegumise
korral oli tal digus adresseerida hagejale sellekohane otsus.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et Esimese Astme Kohus otsustas, et rikkumist
tuvastav otsus ei kujuta endast sanktsiooni aegumismédruse artikli 1 16ike 1
tdhenduses ja seega ei kohaldata sellele sama sittega ette nahtud aegumist. Jarelikult
ei mojuta komisjoni trahvide méidramise diguse aegumine tema tuletatud padevust
rikkumine tuvastada (eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus Sumitomo Chemical ja
Sumika Fine Chemicals, punktid 61 ja 62). Rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmise
tuletatud pédevust saab pédrast aegumistihtaja moéodumist teostada siiski vaid
tingimusel, et komisjon toendab sellise otsuse tegemiseks digustatud huvi olemasolu
2. miértsi 1983. aasta otsuse kohtuasjas 7/82: GVL vs. komisjon tidhenduses
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(EKL 1983, 1k 483, punkt 24) (vt selle kohta ka eespool punktis 15 viidatud
kohtuotsus Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals, punktid 130-132).

Eeltoodut arvestades ei saa kostja vastuvdetamatuse vastuviitega ndustuda.

Esiteks, kui oletada, et kiesolevas asjas on aegumise tingimused tdidetud, siis tuleneb
eespool viidatud kohtupraktikast, et komisjon oleks pidanud tdendama oigustatud
huvi olemasolu hageja rikkumist seaduslikult tuvastada. Seega vastupidi kostja
arvamusele, peab Esimese Astme Kohus niisugusel juhul vastama hageja tiihista-
misndudele, et kontrollida, kas komisjon vaidlustatud otsuses seda huvi tegelikult
pohjendas.

Teiseks, nagu kostja ise moonab, on rikkumise kestuse kindlakstegemine iga
rikkumise tuvastamise oluline ja lahutamatu osa ning iiks jatkuva rikkumise
menetluse aegumist reguleeriv tingimus. Jarelikult vastupidi sellele, mida paistab
viitvat kostja, ei ole hageja poolt vaidlustatud otsuse artiklite 1 ja 4 vastu esitatud
tithistamisnouded lahutatavad tema vaitest, mis pohineb sellel, et komisjon on
vadralt kohaldanud aegumist kisitlevaid norme. Komisjonipoolne nende normide
jargimine kitkeb endas seda, et ta teeb tédpselt kindlaks ajavahemiku, mille jooksul
hageja rikkumises osales.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi
liikata.
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2. Komisjoni poolt aegumist késitlevate normide viédral kohaldamisel pohinev vdide

Poolte argumendid

Esialgne mérkus

Hageja esitab oma hagi toetuseks {ihe tithistamisviite, mis pohineb sellel, et
komisjon maiéras talle trahvi védralt, kuigi menetlus oli aegumisméiruse kohaselt
aegunud, sest tema viimasest viidetavast Hispaania allkokkuleppes osalemisest kuni
komisjoni esimeste uurimismeetmeteni oli m66dunud iile viie aasta. Hageja kinnitab
sellega seoses, et komisjon toimis vddralt, kui ta liilkkas tagasi tema aegumisel
pohineva argumendi pohjusel, et esiteks oli ta teadlik pohikokkuleppest ja teiseks, et
ei olnud selge, millal tépselt 16ppes tema osalemine Hispaania allkokkuleppes.

Hageja teadmine pohikokkuleppest

Hageja viidab sisuliselt, et pohikokkuleppe olemasolu ei saa talle aegumise
hindamisel ette heita, sest ta ei osalenud selles kokkuleppes ega olnud sellest teadlik.

Selle argumendi toetuseks kinnitab hageja esiteks, et vaidlustatud otsus teeb vahet
pohikokkuleppe ja allkokkulepete vahel, ning toob vilja iiksikasjad Hispaania
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allkokkuleppest, mis jéi algusest peale kuni kartelli kestuse 16puni pohikokkuleppest
eraldiseisvaks ning ei olnud pohikokkuleppega seotud nii nagu teised allkokkulepped
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 47, 80 (16pp), 86, 92, 203, 209-267 ja 268).

Teiseks mirgib ta, et komisjon ei vditnud selgelt, vaid tegi seda ainult kaudselt ja
Hispaania allkokkuleppe eksliku tolgenduse kaudu, ega tdendanud odiguslikult
piisavalt, et hageja oli pohikokkuleppest teadlik. Hageja vdidab, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 217, 236 ja 250 toodud pShjendus on segane ja vastuoluline.
Hageja tuletab sellest, et komisjon jireldas seda, et ta on iileeuroopalise kartelli
olemasolust teadlik, vaid kontaktide tottu pohikokkuleppes osalenud ériithingute
personaliga ja pohikokkuleppe osaliste poolt suuremate klientidega solmitud
iilleeuroopaliste kokkulepete voimaliku olemasolu tottu.

Kolmandaks leiab hageja, et see, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 252 kohaselt
steised Hispaania allkokkuleppe osalised [AKZO, Atochem/Atofina ja Peroxid
Chemie] andsid méista, et [ta] oli tegelikult pohikokkuleppest teadlik” ja ta ,oli
tdielikult kursis, kuna tema juhatuse liikmed tundsid pohikokkulepet”, ei ole
asjakohane toend eriti seetottu, et konealused ettevotjad taotlesid endale
koostooteatises ettendhtud kaitset trahvide eest. Ta lisab, et see, et iitheaegselt
molemat ériithingut — Foret ja Laporte, millest sai Degussa UK — esindava juhatuse
liikmed olid pohikokkuleppest teadlikud, ei tdenda seda, et need éritihingud esitasid
talle tdleeuroopalise kartelli kohta informatsiooni. Kumbki nendest kahest iri-
ithingust sellekohast teavet ei esitanud. Hageja jireldab sellest sisuliselt seda, et
niisugust teadmist ei saa talle mitte mingil juhul siitiks arvata.
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Lopuks mirgib hageja, et kui komisjon tdesti leidis, et vaid tema oli Peroxid Chemie’
késutditja Hispaanias, ei oleks tohtinud méérata talle trahvi eraldi, vaid iiksnes
viimasega tihiselt. Kui ta aga tegutses iseseisvalt (vaidlustatud otsuse pdhjendus 267),
siis ei olnud komisjonil tema arvates iihtegi alust jireldada, et ta oli voi pidi olema
pohikokkuleppest teadlik.

Eeltoodust jareldab hageja, et antud juhul ei tiitnud komisjon tdendamiskohustust,
mille ndeb muu hulgas ette ,karbipapi kohtuotsus”. Komisjon ei téendanud, et
hageja selle kohtupraktika tdhenduses ,teadis voi pidi teadma” (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 320 ja joonealune mérkus nr 231, milles viidatakse Esimese Astme
Kohtu 14. mai 1998. aasta otsustele kohtuasjas T-295/94: Buchmann vs. komisjon;
EKL 1998, lk 1I-813, punkt 121; 14. mai 1998. aasta otsusele kohtuasjas T-310/94:
Gruber + Weber vs. komisjon, EKL 1998, lk II-1043, punkt 140; ja 20. mértsi
2002. aasta otsusele kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1487,
punkt 231).

Kostja viidab sisuliselt, et kuna hageja, kes on Hispaania turul peamine ettevétja,
osales ithe Sveitsi konsultatsiooniettevotja vahendusel toiminud tsentraliseeritud
andmevahetussiisteemis, mida kontrollisid tileeuroopalise kartelli emaettevotjad, siis
ta oli voi pidi olema pohikokkuleppest teadlik. Peale selle oli Hispaania allkokkulepe
teiste pohikokkuleppe osaliste sonul selle kokkuleppe osa ning allkokkuleppes
osalemisega ja suurklientidega soélmitud tleeuroopaliste kokkulepete tditmisega oli
hageja andnud oma panuse pohikokkuleppe osaliste iihiste eesmérkide saavutamisel.

Hageja eesmirk Hispaania allkokkuleppes osalemisel

Hageja kinnitab, et komisjoni sedastus, mille kohaselt 16ppes tema osalus Hispaania
allkokkuleppes alles 1999. aastal koos pohikokkuleppe loppemisega, on ebatdpne. Ta
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leiab, et ta on juba oma mirkustes vastuviiteteatisele diguslikult piisavalt toendanud,
et ta katkestas oma osalemise Hispaania allkokkuleppega seonduvatel ndupidamistel
alates 14. jaanuarist 1997, mis on viimase néupidamise kuupéev, mil tuvastati teda
allkokkuleppe raames esindanud K. osalus. Alates 14. veebruarist 1997 ei toota see
isik enam hageja juures. Faktilised tdendid, mis komisjon Hispaania allkokkuleppe
kohta kogus, ei viita tegelikult mingil moel mis tahes noupidamisele, mis oleks
toimunud pérast 1997. aasta jaanuari, millel hageja oleks vdinud osaleda.

Ainsad toendid seoses rikkumise loppemisega Hispaanias koosnevad pohiliselt
AKZO pigem iildise sisuga ja umbmaddrastest avaldustest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 211, 213 ja 216-219). Hageja sonul jareldas komisjon vaatamata tema
argumenti kinnitavate toendite puudumisele viiralt, et tema osalus 1dppes alles
1997. aastal.

Esiteks, hageja viidab, et AKZO ja Atochem/Atofina kinnituste pohjal, mille
kohaselt kestis Hispaania allkokkulepe kuni 1999. aastani, jireldas komisjon vééralt,
et oleks ebaloogiline moelda, et need kaks Hispaania turuosalist oleks seda
allkokkulepet jarginud, kui hageja, kelle turuosa on oluline, oleks kartellikokku-
leppest viljunud juba 1997. aasta alguses. Samuti on vaar komisjoni jareldus, mille
kohaselt niib viheusutav, et AKZO ja Atochem/Atofina oleksid arvutanud
teoreetiliste ja tegelike turuosade vahelised erinevused vélja kuni 1999. aasta
kolmanda kvartalini, kui hageja oleks lopetanud oma osaluse varem (vaidlustatud
otsuse pohjendus 258). Hageja sonul ei saa Hispaania allkokkuleppe olemasolu
parast 1997. aastat pdhjendada vaid tema osaluse jatkumisega. Vastupidi, tema
viljumine sellest allkokkuleppest vois muuta Hispaania ja Euroopa turuga
seonduvaid samade osaliste vahelisi arutelusid vaid seostatumaks. Peale selle oli
tema ainus kontaktisik selle allkokkuleppe raames, nimelt K. lahkunud tema
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teenistusest veebruaris 1997, mis selgitab seda, et teised Hispaania allkokkuleppe
osalised ei olnud tema viljumisest teadlikud. Ei ole iihtegi tdendit, mis niitaks, et
AKZO teavitas hagejat oma kavatsusest 10petada oma osalus kas pohikokkuleppes
voi Hispaania allkokkuleppes, kuigi AKZO oli teisi osalisi teavitanud.

Teiseks, komisjon jireldas vaaralt, et hageja jatkuvat osalust kinnitab ks AKZO
esitatud tabel Hispaania turu kohta, milles vorreldakse tema tegelikke muiigiand-
meid talle 1997. aastaks eraldatud kvootidega ja tuuakse vélja tema hinnad, kogused
ja kliendid kuni 1999. aastani (vaidlustatud otsuse pohjendus 259). Oma mirkustes
ja kohtuistungil vaidlustas hageja selle, et ,[tema ise] esitas miiiigiandmed enne
[AKZO-t, kes taotles] koostooteatise [alusel leebet kohtlemist]”, ning ta kinnitab, et
»ei olnud iihtegi reaktsiooni vdi muud avaldust, mis oleks vdinud viidata [temale]” ja
et ,[klomisjon oleks pidanud jireldama, et need miiigiandmed pidid kusagilt
péarinema ning eelkoige voiks tegemist olla hagejaga”. Pealegi esitas hageja komisjoni
poolt timber lilkkamata alternatiivseid selgitusi sedastuse kohta, mille kohaselt
Peroxid Chemie oli vdotnud omaks selle, et ta oli avaldanud hagejale survet
Hispaaniast eksportimisel (vaidlustatud otsuse pdhjendus 236), ja sedastuse kohta,
mille kohaselt Peroxid Chemie sai hagejat puudutavaid miiiigiandmeid, esitas need
AC Treuhandile ja saatis hagejale tagasi AC Treuhandi tdidetud tabelid Hispaania
turu miidgiandmetega (vaidlustatud otsuse pohjendus 237). Nendes tabelites
sisalduvat informatsiooni ei saanud kisitleda kui ,adekvaatset diguslikku téendit”
hageja kestva osalemise kohta Hispaania allkokkuleppes, vottes arvesse asjaolu, et
hageja kvooti oli lihtne viélja arvutada lihtsa liitmise ja lahutamise teel, olles votnud
arvesse teiste osaliste — AKZO ja Atochem/Atofina — osad.

Kolmandaks, komisjoni sedastus, mille kohaselt ,,0li osundatud viimase 14. jaanuaril
1997. aasta noupidamise moju tunda veel péarast 1997. aasta maid” (vaidlustatud
otsuse pohjendused 257 ja 330), on ebatipne ega tugine toenditele.
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Kostja vaidlustab hageja poolt sellega seoses esitatud argumentide asjakohasuse.
Sisuliselt mérgib ta, et ta jareldas hageja osalust Hispaania allkokkuleppes kuni
1999. aastani tbendite kogumi pohjal ja mitte ainuiiksi AKZO avalduste alusel;
nende toendite hulgas olid ka iiks AKZO esitatud tabel ja AKZO esitatud
6. novembri 1997. aasta ndupidamise kisikirjaline protokoll. Need dokumendid
toendasid, ilma et hageja oleks suutnud selle tépsust ja digsust tegelikult timber
likkata, et hageja konkurentidel oli juurdepéis 1999. aastat puudutavatele tundlikele
dokumentidele (vaidlustatud otsuse pohjendused 215, 218 ja 258-260). Lisaks on
hageja kohustus toendada, et parast 1997. aasta jaanuari ta avaldas, et ta ei loe ennast
kartellikokkuleppega seotuks, mida ta ei teinud, ja jilgida, et teised osalised ei
kasutaks tema kliente puudutavaid tundlikke andmeid kvootide arvutamisel. Lopuks
on hageja moonnud seda, et ta ei teavitanud oma emaettevotjaid Foret'd ja
Degussa UK-d K. t66lt vabastamisest ega selle vabastamise pohjustest.

Aegumistdhtaja kulgema hakkamine

Hageja viidab, et komisjon tegi esimese menetlustoimingu 31. jaanuaril 2002, saates
Laporte’ile ja teistele iileeuroopalise kartellikokkuleppega seotud isikutele informat-
sioonindude (vaidlustatud otsuse pohjendus 61). Seejérel saatis komisjon 20. mértsil
2002 informatsiooninbude AKZO-le ja Atochem/Atofinale, kes olid seotud nii
tileeuroopalise kartellikokkuleppega kui ka Hispaania allkokkuleppega (vaidlustatud
otsuse pohjendus 64). Hagejale saatis komisjon informatsiooninéude alles
29. novembril 2002 (vaidlustatud otsuse pohjendus 72).

Hageja on seisukohal, et 29. november 2002 on asjakohane kuupiev aegumise
katkemise hindamiseks, kuna see kuupiev viljendab esimest komisjoni ja tema
vahelist ithendust kéesoleva asja menetlemisel. Hageja jireldab sellest, et

II - 4461



39

KOHTUOTSUS 16.11.2006 — KOHTUASI T-120/04

14. jaanuarist 1997 kuni 29. novembrini 2002 on m66dunud iile viie aasta, mistottu
on tegemist aegumisega. See tuleneb vajadusest tolgendada aegumismidrust
kéesoleva asjaga sarnases koostooteatise kohaldamise menetluses kitsendavalt, kuna
nimetatud madrus pohineb komisjoni teostatud tavapiraste uurimiste mottel.
Niisuguste uurimiste raames on informatsiooni saamine enamasti aeganéudvam,
raskem ja keerukam kui menetlustes, kus ettevotja taotleb koostooteatise
kohaldamist. Sellisel juhul on komisjoni kasutuses algusest peale kogu informat-
sioon. Isegi kui oletada, et lahtekuupdev on 20. miérts 2002, mil esimene
informatsioonindue saadeti tihele Hispaania allkokkuleppe osalisele, toimus
aegumine pérast viieaastase tihtaja méodumist 14. jaanuaril 1997.

Hageja tuletab meelde, et komisjon leiab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 262 siiski,
et aegumine peatus seoses tema 31. jaanuari 2002. aasta informatsiooninduetega
pohjusel, et esiteks ,Hispaania allkokkulepe oli osa pohikokkuleppest”; ja teiseks et
informatsioonindue hélmas ka hagejat, kuna see oli adresseeritud Laporte’ile, et
kiisida temalt tema ja ta tiitarettevotjate osalemise kohta orgaanilisi peroksiide
kasitlevas kokkuleppes; ja et kolmandaks, isegi kui tuleks todeda, et Hispaania
allkokkulepe oli iseseisev kokkulepe, peatas teiste seas ka Laporte’ile adresseeritud
esimene informatsioonindue aegumise. Samas ei saa hageja arvates komisjon
tugineda sellele, et ta saatis esimese informatsioonindude 31. jaanuaril 2002 mitte
Hispaania allkokkuleppe osalistele vaid pohikokkuleppe osalistele, et viita aegumise
katkemist aegumismairuse artikli 2 alusel. Hageja arvates on selliseks mojuks vaja,
et komisjon téendaks — mida ta ei teinud —, et need kaks iileeuroopalisel tasandil ja
Hispaanias toime pandud rikkumist moodustasid lahutamatu terviku ja et hageja oli
pohikokkuleppest teadlik.
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Peale selle leiab hageja, et tdendite puudumist tema osaluse kohta Hispaania
allkokkuleppes parast 14. jaanuari 1997 ei saa varjata ebamaéraste kinnitustega, mille
esitas eelkoige AKZO, kes piirdub hagejale viitamata vaid mérkimisega, et tema ise
l6petas oma osaluse 1999. aastal. See on seda enam tosi, kuna AKZO ja teised
ettevotjad, kes viidetavalt rikkumises osalesid, tegid rohkem kui kolm aastat kestnud
uurimise jooksul aktiivselt komisjoniga koost66d, ilma et see menetlus oleks andnud
mis tahes tdendeid hageja seotuse kohta Hispaania allkokkuleppega pérast
1997. aasta jaanuari.

Téiendavalt mirgib hageja, et mis puudutab aegumise hindamist, siis on teda Pergan
GmbH-ga vorreldes koheldud erinevalt ja ebadiglaselt. Viimase suhtes jareldas
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 319, et ei ole toendeid, mis nditaksid, et
selle ettevotja osalus kestis kauem kui 31. jaanuarini 1997. Peale Pergani enese
avalduste ei ole tdendeid, mille kohaselt ta oleks teavitanud teisi osalisi oma
viljumise kohta kartellikokkuleppest. Vastupidi, vastavalt vaidlustatud otsuse
pohjendusele 172 esitas Peroxid Chemie ithe Perganilt saadud dokumendi
informatsiooniga hindade ja koguste kohta 1997. aastast 1998. aasta 30. septembrini.
Sellega seoses ei suutnud Peroxid Chemie kinnitada ega timber liikata Pergani
avaldust, mille kohaselt kasutati seda dokumenti vaid ettevdtja tksikasjaliku
hindamise kaigus, kuid ta seadis selle kahtluse alla (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 173 ja 175). Samas leidis komisjon Pergani puhul erinevalt hageja olukorrast, et
oli tegemist aegumisega ja ndustus hageja avaldusele sarnase Pergani avaldusega,
mille kohaselt Pergan oli I6petanud oma osaluse novembris 1996 ehk vaevalt kaks
kuud enne 31. jaanuari 1997, mil toimus aegumine seoses osalusega pohikokku-
leppes.

Kostja mirgib sisuliselt, et aegumine katkes hiljemalt 31. jaanuaril 2002, mil ta
adresseeris informatsioonitaotluse Laporte’ile, kes on tiks Hispaania allkokkulep-
pega seotud drilthing iihelt poolt oma 100%-lise tiitarettevotja Peroxid Chemie
kaudu ja teiselt poolt tema 50%-lise osaluse kaudu hageja kapitalis (vaidlustatud
otsuse pohjendused 262 ja 328). Seejarel vaidlustab kostja selle, et ta on aegumist
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kasitlevaid norme kohaldades kohelnud hagejat driiithing Perganist erinevalt, kuna
vastupidi hageja juhtumile ei olnud iihtegi tdendit Pergani osalusest parast
31. jaanuari 1997.

Menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus ja menetlustoimingute tegemise
taotlus

Hageja palub, et kaks komisjoni ametnikku, kes toimikuga tegelevad, annaksid
suulisi tunnistusi selle kohta, kuidas seda juhtumit on menetletud iildiselt ja eriti
temaga seonduvalt. Selle taotluse pohjenduseks on tiihistamisvdide, mis on
faktivdide, ja vaidlustatud otsuse seosetus, seega voivad need kaks ametnikku
valgustada Esimese Astme Kohut otsuse tegeliku sisu osas, et voimaldada tal
kergemini otsustada. Hageja palub Esimese Astme Kohtult, et see kohustaks nende
dokumentide esitamise, mis on komisjoni valduses, kuid ei ole veel kittesaadavad ja
mis voivad hageja seisukohalt olla huvipakkuvad. Nende meetmete eesmirk on ka
voimalike digustavate téendite saamine, sh nende, mis tdendavad, et hageja lopetas
oma osaluse Hispaania allkokkuleppes jaanuaris 1997.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul tunnistada menetlust korraldavate
meetmete votmise taotlus ja menetlustoimingute tegemise taotlus vastuvoetamatuks

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esialgsed mérkused

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et hageja viide pohineb sellel, et komisjon on
vadralt kohaldanud aegumismaéiruse artikleid 1 ja 2.
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Mis puutub aegumisse aegumismairuse artikli 1 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 alusel, siis
tuletab Esimese Astme Kohus meelde, et jatkuvate ja korduvate rikkumiste puhul on
komisjoni trahvide médramise diguse aegumise eelduseks, et rikkumise 16ppemise
pédevast oleks moodunud viis aastat. Nimetatud méairuse artikli 2 16ike 1 alusel voib
see aegumistihtaeg katkeda komisjoni mis tahes tegevuse — eelkdige kirjalike
informatsiooninduete esitamise — tagajirjel, mille eesméirk on rikkumise uurimine;
see aegumistdhtaja kulgemine katkeb kuupdevast, mil nimetatud néue on
adressaadile teatavaks tehtud, ja selle tulemuseks on maiéruse artikli 2 loike 3
kohaselt see, et alates sellest kuupdevast algab aegumistihtaja kulgemine uuesti.

Sellega seoses margib Esimese Astme Kohus, et hageja moo6nis kohtuistungil, et
Hispaania allkokkuleppes osalenud ettevotjatele 20. mértsil 2002 informatsiooni-
noéude saatmine vois aegumistihtaja kulgemise katkestada vastavalt aegumisméaéruse
artikli 2 16ike 1 teisele lausele ja nimetatud mééruse artikli 2 16ike 2 kohaselt kehtis
see katkestamine ka hageja kui sama allkokkuleppe osalise suhtes.

Jarelikult piisab sellest, kui kontrollida, kas komisjon téendas diguslikult piisavalt, et
hageja osalus Hispaania allkokkuleppes kestis vihemalt 20. mértsini 1997, et
Esimese Astme Kohus saaks jireldada, kas viieaastane aegumistihtaeg on
moddunud voi mitte. Sellest tuleneb veel, et Esimese Astme Kohtul ei ole selles
kontekstis vaja hinnata hageja argumente, mis puudutavad iihelt poolt seose
voimalikku puudumist Hispaania allkokkuleppe ja pohikokkuleppe vahel ning teiselt
poolt seda, et hageja vois sellest pohikokkuleppest mitte teadlik olla.

Seetottu peab Esimese Astme Kohus otstarbekaks esmalt kontrollida seda kuupéeva,
mil hageja lopetas oma osaluse Hispaania allkokkuleppes.
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Kuupiev, mil hageja 16petas oma osaluse Hispaania allkokkuleppes

— Toéendamiskoormuse jaotumine hageja ja komisjoni vahel

Mis puudutab kiisimust sellest, mis kuupdeval hageja rikkumise lopetas, siis tuleb
koigepealt meelde tuletada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt iihelt
poolt peab see pool voi ametiasutus, kes viidab, et konkurentsieeskirju on rikutud,
esitama odiguslikult piisavad toendid rikkumise koosseisu kuuluvate iiksikasjade
kohta, ja teiselt poolt peab see ettevdtja, kes rikkumissiiiidistuse puhul tugineb
diguskaitsevahendile, tbendama, et selle Giguskaitsevahendi kohaldamise tingimused
on tiidetud, nii et nimetatud véimuorgan peab kasutama teisi tdendeid (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, lk I-8417, punkt 58, ja 7. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 B, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k 1-123, punkt 78).

Lisaks on rikkumise kestus EU artikli 81 Idike 1 alusel rikkumise mdiste osa, mille
téendamiskoormus lasub esmalt komisjonil. Kohtupraktika nduab, et kui puuduvad
toendid, mis otseselt toendavad rikkumise kestust, siis esitab komisjon vihemalt
toendid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku asetleidnud asjaolusid, nii et
voib moistlikult tuvastada, et see rikkumine viltas katkematult kahe tipse kuupieva
vahel (Esimese Astme Kohtu 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop
Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1I-441, punkt 79).

See, et hageja esitas aegumisel pohineva viite, mille osas lasub tdendamiskoormus
pohimotteliselt temal, ei sea kiesolevas asjas kahtluse alla iildpohimotet, mille
kohaselt komisjon peab tdendama koik rikkumise koosseisu kuuluvad iiksikasjad, sh
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kestuse, mis voivad mojutada tema loplikke jareldusi nimetatud rikkumise raskusest.
Peale selle, et see viide ei puuduta rikkumise tuvastamist, on selge, et niisugusele
viitele tuginemine eeldab tingimata seda, et rikkumise kestus ja [dppemise kuupiev
oleksid tuvastatud. Kuid need asjaolud iseenesest ei saa digustada sellega seonduva
téendamiskoormuse iileminekut hagejale. Uhelt poolt kujutab rikkumise kestus —
mis tihendab, et on teada selle 1dppemise kuupiev — endast iihte rikkumise
peamistest tiksikasjadest, mille tdendamiskoormus lasub komisjonil, séltumata
sellest, et nende iiksikasjade vaidlustamine on samuti aegumisel pohineva viite osa
(vt eespool punkt 21). Teiselt poolt digustab seda jéreldust asjaolu, et komisjoni
menetluse aegumatus aegumismidruse alusel on diguskindluse pohiméttest tulenev
objektiivne kriteerium (vt selle kohta eespool punktis 15 viidatud kohtuotsus
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, punktid 80-82), mida
kinnitab nimetatud mééruse preambuli teine péhjendus, ja seetttu on see ka iga
karistamisotsuse kehtivuse tingimus. Selle jargimine on komisjonile kohustuslik isegi
siis, kui ettevotja sellekohast viidet ei esita.

Tuleb tipsustada, et see tdendamiskoormuse jaotumine voib varieeruda mééral, mil
ithe poole esitatud faktilised asjaolud vdivad kohustada teist poolt esitama selgitust
vOi Gigustust, ilma milleta vdib jdreldada, et on tdendatud (vt selle kohta eespool
punktis 50 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 79).

Nendest pohimotetest lihtudes tulebki kontrollida, kas komisjon on oigesti
tuvastanud need asjaolud, millele ta tugineb oma hinnangus, mille kohaselt hageja
osalus Hispaania allkokkuleppes 16ppes 1999. aastal. Tdpsemini Geldes, kui votta
arvesse aegumistdhtaja katkemine 20. mértsil 2002, mida hageja m66nab, siis piisab
sellest, kui kontrollida, kas komisjon téendas diguslikult piisavalt, et see rikkumine
kestis vihemalt 20. mértsini 1997.
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— Nende asjaolude téendav védrtus, millega komisjon pohjendab oma hinnangut,
mille kohaselt hageja osalus Hispaania allkokkuleppes kestis vdhemalt kuni
20. mértsini 1997

Koigepealt tuleb meelde tuletada need peamised asjaolud, millega komisjon
pohjendas vaidlustatud otsuses oma hinnangut, mille kohaselt hageja osalus
Hispaania allkokkuleppes kestis kuni 1999. aastani. Komisjon tugines eelkdige
jargmistele asjaoludele (vaidlustatud otsuse pohjendused 215, 218, 250-267 ja 320—
330). Esiteks mainitakse vaidlustatud otsuses iihte AKZO esitatud tabelit Hispaania
turu kohta, milles on toodud hageja, AKZO ja Atochem/Atofina detailsed
miiiigiandmed ja turuosad kuni 1999. aasta kolmanda kvartalini ning ,teoreetilised”
turuosad, ehk need osad, mis lepiti kokku kartellikokkuleppe raames, ja ,vahed”
vihemalt 1998. aasta viimase kvartalini (vaidlustatud otsuse pohjendused 259 ja
327). Teiseks mainitakse vaidlustatud otsuses iithte 6. novembril 1997 toimunud
noéupidamise kisikirjalist protokolli, milles arvud ,17, ,2” ja ,3” tdhendasid AKZO-t,
hagejat ja Atochem/Atofinat (vaidlustatud otsuse pohjendus 218). Kolmandaks,
komisjon pidas toeseks AKZO ja Peroxid Chemie viited, mille kohaselt méningaid,
sh hagejalt saadud andmeid vahetati Peroxid Chemie ja AC Treuhandi vahendusel
kuni 1999. aastani (vaidlustatud otsuse pdhjendused 215 ja 237). Selles osas tuleb
tdpsustada, et komisjon moonab, et ta ei tdendanud tiielikult, et see andmetevahetus
toimus otseselt hageja ja AKZO ning Atochem/Atofina Hispaania tiitarettevotjate
vahel.

Esiteks, mis puudutab AKZO esitatud tabelit, siis todeb Esimese Astme Kohus
koigepealt, et selles on arvandmed, mis vastavad iithikutele ,MT” (metric tonnes)
viljendatuna protsentides ja ihendatud tihelt poolt horisontaalselt nelja kategooria
rubriikidega, mis on pealkirjastatud vastavalt ,ACTUALS”, ,THEORETICAL’,
»DEVIATIONS” ja ,CUMM. DEVIATIONS”, ning teiselt poolt vertikaalselt
aastatega 1988-1999, mis on 1998. ja 1999. aasta osas jagatud kvartaliteks kuni
1999. aasta kolmanda kvartalini. Peale selle on igas iilalnimetatud jaotuses niha
numbreid ,2", ,1” ja ,3”, mis AKZO antud ja haldustoimikusse lisatud selgituste
(komisjoni toimiku punkt 10214) kohaselt tahistavad vastavalt hagejat, AKZO-t ja
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Atochem/Atofinat kui Hispaania turu osalisi. AKZO selgitab seejirel, et jaotus
+»ACTUALS” sisaldab osaliste poolt tegelikult miiidud koguseid ja nende vastavaid
turuosi. Jaotus ,THEORETICAL” niitab iga osalise kohta planeeritud miiiigikogu-
seid ning jaotus ,DEVIATIONS” niitab erinevusi tegelikult miiiidud ja planeerita-
vate miitigikoguste vahel. Jaotus ,CUMM. DEVIATIONS” nditab m66dunud aastate
jooksul tekkinud erinevusi. Aastate 1998 ja 1999 kohta tipsustab AKZO oma
selgitustes, et jaotus ,THEORETICAL” sisaldab osaliste vahel kokku lepitud
turuosade jaotust Hispaania turu jaoks, nimelt AKZO-le 32,2%, hagejale 53,9% ja
Atochem/Atofinale 13,9%.

Tuleb sedastada, et kdnealuse tabeliga seoses ei vaidlusta hageja iiksikasjalikult ei
AKZO sellekohaseid viiteid ega vaidlustatud otsuse pohjenduse 259 16pus toodud
jareldust, mille kohaselt AKZO oli kursis muu hulgas nende hindadega, mida hageja
kavandas aastateks 1997-1999. Peale selle ei sea hageja ei haldusmenetluses ega
kéesolevas menetluses iiksikasjalikult kahtluse alla AKZO esitatud andmeid tema
kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 260). Hageja viitis vaid seda, et ta ei saanud
nende andmete o&igsust kontrollida, eitamata sealjuures nende asjakohasust
tervikuna (hageja poolt vastuviiteteatisele esitatud markuste punkt 4.12, vt eespool
punkt 8).

Teiseks, mis puudutab 6. novembri 1997. aasta néupidamise kisikirjalist protokolli,
siis tddeb Esimese Astme Kohus, et see kinnitab ja toetab AKZO esitatud selgitusi
seoses ilalnimetatud tabeliga selles osas, et Hispaania allkokkuleppe osaliste
identifitseerimiseks kasutati samu kodeeritud téhiseid. Kuid hageja ei vaidlusta ei
selle protokolli sisu, komisjoni poolt protokollile antud tolgendust ega ka asjaolu, et
number ,,2” tihistab teda.
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Kolmandaks, mis puudutab AKZO ja Peroxid Chemie viiteid hageja andmete
vahetamise kohta Peroxid Chemie ja AC Treuhandi vahendusel kuni 1999. aastani,
siis m6onis hageja esiteks vaidlustatud otsuse pdhjenduses 237 toodud jirelduste
asjakohasust, mille kohaselt tema esitas miliigiandmed Peroxid Chemielle, kes
omakorda edastas need AC Treuhandile, sai need seejirel Hispaania turgu kajastava
tabeli kujul viimaselt tagasi ja saatis need 16puks uuesti hagejale, ning teiseks seda, et
see informatsioonivahetus vois kesta vdhemalt kuni 1997. aasta keskpaigani
(kohtuistungi protokolli punkt 2).

Esimese Astme Kohus jareldab sellest, et hageja jitkas osalemist tundliku
informatsiooni tsentraliseeritud vahetamise siisteemis AC Treuhandi vahendusel
— kuigi kaudselt — ka pérast 20. martsi 1997.

Mis puudutab andmete vahetamist Peroxid Chemie'ga — Laporte’i tiitarettevotja,
kellele kuulub 50% hageja aktsiatest —, siis hageja ei eita seda, aga véidab ainult, et
see oli seaduslik ja toimus ilma, et ta teaks, et konealuseid andmeid kasutati
konkurentsivastastel eesmirkidel (vaidlustatud otsuse p&hjendus 246).

Esimese Astme Kohus leiab, et need asjaolud kinnitavad komisjoni hinnangut hageja
osaluse kohta Hispaania allkokkuleppes pirast 20. mirtsi 1997, ilma et selles
kontekstis oleks olemasolevate tGendite pohjal vaja kontrollida, kas see osalus kestis
tegelikult 31. detsembrini 1999, nagu on tuvastatud vaidlustatud otsuses.

Neid iiksikasju arvestades tuleb jérgnevalt uurida, kas hageja esitas argumente ja
faktilisi asjaolusid, mis voimaldavad neid tksikasju tmber lilkata v6i nende
toendamisvéirtust vihendada.
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— Hageja argumendid toendite puudumisest selle kohta, et ta osales rikkumises
kuni 20. martsini 1997

Esimese Astme Kohus leiab esiteks, et vastupidiselt hageja kinnitusele on komisjon
Oigesti tuvastanud, et tema osalus rikkumises ei loppenud kindlal kuupéeval,
14. jaanuaril 1997, mil toimus viimane ndupidamine, millest vottis osa tema esindaja
K.. Esiteks jatkus tegelikult informatsioonivahetus osaliste vahel AC Treuhandi
vahendusel veel pirast seda kuupieva, isegi kui hageja ei kontakteerunud viimasega
otse, vaid ainult Peroxid Chemie kaudu. Teiseks ei niita K. t66lt vabastamine kui
selline, mis toimus 14. veebruaril 1997, et hageja oleks I6petanud oma osaluse enne
20. mirtsi 1997. Selles osas mo6nis hageja kohtuistungil, et esiteks jdi tema
teenistusse teine tema esindaja V., kes oli K.-d monedel konkurentsivastastel
noéupidamistel saatnud, ja teiseks ei teatatud K. to6lt vabastamisest isegi tema
aktsiondridele ja veel vihem teistele Hispaania allkokkuleppe osalistele (vaidlustatud
otsuse pohjendus 242). Laporte’il hageja aktsiondrina ja Peroxid Chemie’il Laporte’i
teise tiitarettevotjana, kes molemad olid iileeuroopalise kartellikokkuleppe osalised,
oleks siiski olnud huvi sellekohast informatsiooni saada ning seda enam, et K. oli
hageja peamine kontaktisik Hispaania allkokkuleppega seoses. Seetdttu ei saa
noustuda ka hageja selgitusega, mille kohaselt on K. t66lt vabastamine olnud
pohjuseks, et teisi osalisi ei teavitatud sellest, et tema on rikkumise 16petanud, ja et
teised osalised oleks pidanud igal juhul mérkama K. kui kaubandusdirektori
lahkumist. See selgitus kinnitab pigem vastupidi, et hageja ei ole vastavalt
kohtupraktika noéuetele avaldanud, et ta ei loe ennast rikkumisega seotuks (vt
tagapool punkt 68).

Esimese Astme Kohus leiab teiseks, et vastupidi hageja arvamusele ei liikka
komisjoni esitatud tdendeid Gtmber see, et puuduvad teiste rikkumise osaliste
avaldused, mis toendaksid, et hageja ei lopetanud rikkumises osalemist 1997. aasta
alguses vaid hiljem. Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et kiesoleval juhul puudub
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ka kolmandate isikute esitatud informatsioon, mille kohaselt hageja oli tegelikult
l6petanud voi vihemalt avaldanud, et ta lopetas oma aktiivse rikkumises osalemise
tema enda nimetatud kuupideval. Esimese Astme Kohus leiab, et teiste Hispaania
allkokkuleppe osaliste — AKZO ja Atochem/Atofina — kditumine aastatel 1997-
1999 niitab vastupidi, et hageja jitkas osalemist ka pérast tema poolt nimetatud
kuupieva. Uhelt poolt ei ole hageja viitnud, et ta oleks viljendanud oma viidetava
rikkumisest viljumise ajal teistele osalistele oma soovi 16petada osalus Hispaania
allkokkuleppes, mis kestis kuni 1999. aastani (vaidlustatud otsuse pohjendus 258).
Kohtuistungil mo6onis hageja ka seda, et sellekohast ametlikku avaldust, niiteks
teistele rikkumise osalistele saadetud kirja vormis, ei olnud. Teiselt poolt ei ole
hageja viitnud ka seda, et ta oleks teavitanud oma aktsionére sellest ei seoses K. t66lt
vabastamisega ega ka selle vabastamise pohjustega. Hageja kinnitus, et nimetatud
vabastamine toimus tema soovi tottu avaldada seda, et ta ei loe ennast rikkumisega
seotuks (vaidlustatud otsuse pohjendus 261), jadb seega vaid véiteks.

Viide, mille kohaselt AKZO ja Atochem/Atofina jitkasid rikkumist ilma hageja
osaluseta vaatamata sellele, et ta ei teavitanud enda véljumisest sellest rikkumisest ja
et ta oli koige suurem ettevotja Hispaania turul, ei ole selles kontekstis tdesti
pohjendatud, nagu komisjon selle vaidlustatud otsuse pohjenduses 258 oigesti on
tuvastanud. Vastupidi, see hiipotees ning samuti hageja puhtalt oletuslik argument,
mille kohaselt vois tema viljumine Hispaania allkokkuleppest muuta AKZO ja
Atochem/Atofina vahelisi arutelusid seoses Hispaania turuga vaid seostatumaks, on
vastuolus oligopoolse kartelli pdhimétetega, sest niisuguse kartelli toimimine so6ltub
eelkdige asjaomase turu koige olulisema ettevitja osalemisest. See on tdsi seda
enam, et eespool punktides 56 ja 57 nimetatud tabeli kohaselt kuulus hagejale
Hispaanias tile 50% suurune turuosa, mida ta ei vaidlustanud. Nagu kostja
kohtuistungil digesti mérkis, ndib ebaloogiline, et vastavate kvootide arvutamisel
oleksid AKZO ja Atochem/Atofina tegelikult jarginud oma kéige suurema
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konkurendi turuosa Hispaania turul, kui nad oleksid leppinud hageja mitte-
osalemisega Hispaania allkokkuleppes.

Samuti ei saa ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt tema majandustegevu-
sele viitav turuosade ja teiste andmete arvutus, mis sisaldub muu hulgas AKZO
poolt 1998. ja 1999. aasta kohta esitatud tabelites, on saadud kolmandate ettevotjate
ja isegi mitte kaudselt hageja enese esitatud informatsiooni pohjal. See on dige seda
enam, et ihelt poolt ei suutnud hageja votta selget seisukohta nende andmete
digsuse ja tipsuse kohta ega esitada veenvat selgitust oma suutmatuse kohta neid
kinnitada voi toendada, et tema enda majandussfiérist parinevad andmed vdivad olla
vadrad (vaidlustatud otsuse pohjendus 260). Teiselt poolt m60nis hageja, et ta jéitkas
vihemalt kaudselt osalemist tsentraliseeritud informatsioonivahetussiisteemis Per-
oxid Chemie ja AC Treuhandi vahendusel (vt eespool punkt 59). Eeltoodud
kokkulangevaid olevaid toendeid arvestades ei saa ndustuda hageja selgitusega, mille
kohaselt voidi need andmed saada lihtsa arvutuse tulemusena teiste Hispaania
allkokkuleppe osaliste — AKZO ja Atochem/Atofina — andmete pohjal (hageja
poolt vastuviiteteatisele esitatud mérkuste punkt 4.13).

Sellega seoses viitab kostja digesti kohtupraktikale, mille kohaselt see, kui ettevotja ei
avalda, et ta ei loe ennast seotuks rikkumisega, milles ta osales, voi ei teavita
rikkumisest voimuorganeid, toob endaga kaasa rikkumise jitkamise julgustamise ja
takistab selle avastamise, mistdttu voib seda vaikivat heakskiitu kisitleda passiivse
osalemisena rikkumises (vt eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland
jt vs. komisjon, punkt 84). Tuleb meelde tuletada, et hageja ei ole téendanud, et ta
oleks pédrast vaidetavat Hispaania allkokkuleppest véljumist avaldanud, et ta ei loe
ennast rikkumisega seotuks, ega isegi viitnud, et ta oleks teisi osalisi sellest
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informeerinud, ning pole esitanud veenvaid selgitusi seoses tundlike andmete
Peroxid Chemie ja AC Treuhandi kaudu vahendamise uurimisega.

Kolmandaks ja vastupidi hageja viidetele ei vdimalda see asjaolu, et AKZO voib-olla
ei teavitanud hagejat oma kavatsusest lopetada oma osalus kartellikokkuleppes
1999. aastal, kuigi ta oli teisi osalisi teavitanud (vaidlustatud otsuse pdhjendus 187),
toendada, et hageja sel ajal ja seda enam veel sellele teavitamisele eelnenud
aastatel 1997 ja 1998 enam Hispaania allkokkuleppes ei osalenud.

Hageja mérgib mitmel korral sisuliselt seda, et eelkdige AKZO ja Atochem/Atofina
esitatud informatsioon ja selgitused ei ole usaldusvidirsed, kuna nemad taotlesid
koostooteatise kohaldamist ja seetdttu oli neil kindel huvi hageja vastu tunnistada.
Kuigi enamasti tuleb ebaseadusliku kartellikokkuleppe osaliste vabatahtlikesse
tunnistustesse suhtuda teatud umbusaldusega, arvestades vdimalust, et osalised
pliiavad vihendada oma osa rikkumises ja suurendada teiste osa (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 278), on siiski tdsi, et hageja argument ei vasta koostooteatises
ettendhtud menetluse loogikale. Koostooteatise alusel trahvi vihendamise taotle-
mine iseenesest ei innusta siiitks pandud kartellikokkuleppe teiste osaliste kohta
moonutatud tdendite esitamist. Tegelikult vdib igasugune katse komisjoni eksitada
seada kahtluse alla taotleja puhtsiidamlikkuse ja koost66 taielikkuse ning seetdttu
seada ohtu voimaluse, et talle koostooteatist taielikult kohaldatakse. Jarelikult, vottes
arvesse AKZO ja Atochem/Atofina avaldustele tuginevate kokkulangevate tdendite
olulisust ja arvukust, tuleb kédesolev hageja argument tagasi liikkata.
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Eeltoodut arvestades leiab Esimese Astme Kohus, et komisjonil oli piisavalt
toendeid, mis igustasid tema hinnangut vaidlustatud otsuses, mille kohaselt toimis
Hispaania allkokkulepe igal juhul vihemalt 1997. aasta maértsini ja selles osales
vihemalt kaudselt ka hageja. Pealegi ei ole hageja suutnud neid tdendeid
konkreetselt faktiliste {iksikasjade abil timber liikata, et seada nende téendusviértus
kahtluse alla, ega anda nende olemasolu kohta alternatiivset veenvat selgitust
vastavalt kohtupraktika nduetele. Samas, arvestades, et komisjon tuvastas iilalni-
metatud faktilised iiksikasjad selle kohta, et hageja jitkas Hispaania allkokkuleppes
osalemist pérast 20. mairtsi 1997, oleks hageja pidanud esitama selgituse voi
alternatiivse oigustuse, mis oleks voimaldanud nende tdendite tdlgendust iimber
likkata, ilma selleta voib jareldada, et komisjon on tdendi esitanud (vt selle kohta
eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 79).

Seetottu jareldab Esimese Astme Kohus, et komisjoni jireldused eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendustes 257261 ei ole ilmselgelt vadrad voi digusvastased
osas, milles nad viitavad hageja osalemisele Hispaania allkokkuleppes vihemalt
1997. aasta mirtsi 16puni. Mis puudutab hageja osalemist Hispaania allkokkuleppes
vihemalt kuni 20. mértsini 1997, mis on tdendatud, ja aegumistihtaja katkemist
hiljemalt 20. mértsil 2002, siis menetlus, mida komisjon hageja suhtes trahvi
miadramise eesmirgil EU artikli 81 alusel libi viis, ei olnud aegunud.

Antud juhul tuleneb sellest, et komisjon ei ole aegumisméairuse artiklites 1 ja 2 ette
néhtud aegumist reguleerivaid kriteeriume eiranud.

Sellest tuleneb veel, et hageja poolt tema viite toetuseks esitatud teiste argumenti-
de — mis puudutavad seda, et hageja ei olnud teadlik pohikokkuleppest ega selle ja
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Hispaania allkokkuleppe vahelisest seosest ja aegumistihtaja katkemise tapsest
kuupédevast — pohjendatust ei ole vaja hinnata.

Jarelikult tuleb hageja viide tagasi litkkata kui pohjendamatu.

Viidetav hageja diskrimineerimine vorreldes Perganiga

Mis puudutab hageja alternatiivset argumenti, mille kohaselt teda on diskriminee-
ritud vorreldes ariithing Perganiga, kelle puhul komisjon oli tunnustanud
aegumistihtaja 16ppemist vaatamata sellele, et see aritihing oli hagejaga vorreldavas
olukorras, siis tuleb eristada kahte hiipoteesi, esiteks komisjoni poolt Pergani suhtes
voetud seisukoha véimalik digusvastasus ja teiseks selle vdimalik diguspérasus.

Mis puudutab esimest hiipoteesi, mis eeldab, et komisjon kohaldas aegumist
reguleerivaid kriteeriume Pergani suhtes véaralt, siis Esimese Astme Kohus leiab, et
selline digusvastasus, mis ei ole kéesoleva kohtuasja esemeks, ei saa mingil juhul
tdhendada seda, et hageja tithistamishagi oleks pohjendatud. Selles osas tuleb meelde
tuletada, et vordse kohtlemise pohimétte jargimisel tuleb seda teha kooskdlas
legaalsuse pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi enda noude toetuseks tugineda
kellegi teise huvides toime pandud digusvastasele teole (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84: Williams vs. kontrollikoda,
EKL 1985, 1k 2225, punkt 14; Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1373, punkt 160, ja
Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998
vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1705, punkt 367). Vdimalik teise ettevotja, kes
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menetluses ei osale, suhtes toime pandud oGigusvastasus, ei saa sundida Esimese
Astme Kohut tuvastama, et tegemist on diskrimineerimisega ja seetottu ka
digusvastasusega hageja suhtes. Selline lihenemine tihendaks p&himotte ,vordne
kohtlemine digusvastasuse kaudu” kehtestamist ja antud juhul komisjoni kohusta-
mist eirama tdendeid, mis tal karistatava teo toime pannud ettevotja karistamiseks
on, vaid sel pdhjusel, et teine ettevotja, kes on juhuslikult sarnases olukorras, on
digusvastaselt niisugusest karistusest padsenud. Pealegi, nagu vordse kohtlemise
pohimotet kisitlevast kohtupraktikast selgelt tuleneb, kui iiks ettevotja on oma
kditumisega EU artikli 81 1diget 1 rikkunud, siis ei saa ta piidseda igasugusest
karistusest pohjendusel, et teistele ettevotjatele trahvi ei midratud, kui nende
olukorra puhul — nii nagu kiesolevas asjas — ithenduse kohtu poole ei p66rdutud
(Euroopa Kohtu 31. martsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 ja 125/85-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon,
EKL 1993, 1k 1I-1307, punkt 197, ja Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00: Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vs. komisjon,
EKL 2003, Ik II-5761, punkt 430).

Mis puudutab teist hiipoteesi, mille kohaselt komisjoni jireldused Perganiga seoses
ei ole odigusvastased — eelkdige aegumise tottu, kuna selle ettevotja jatkuva
osalemise kohta rikkumises puudusid piisavad téendid —, siis Esimese Astme Kohus
leiab, et voimaliku diskrimineerimise kiisimus ei tdusetu ka siin. Sellega seoses tuleb
meelde tuletada, et vordse kohtlemise péhimotet on rikutud ainult siis, kui sarnaseid
olukordi koheldakse erinevalt voi kui erinevaid olukordi koheldakse uhetaoliselt,
vilja arvatud, kui selline kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud (vt eespool
punktis 77 viidatud kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vs. komisjon,
punkt 428 ja seal viidatud kohtupraktika). Esimese Astme Kohus tuletab meelde,
et erinevalt Pergani olukorrast teises hiipoteesis, oli komisjonil piisavalt toendeid
jireldamaks hageja jitkuvat osalust rikkumises ja karistamaks teda EU artiklit 81
kohaldades (vt eespool punktid 50-72). Seetottu leiab Esimese Astme Kohus, et
komisjonil oli sellest ldhtuvalt, kas nende ettevdtjate rikkumises osalemise kohta oli
toendeid voi ei olnud, digus jareldada, et hageja ja Pergani olukorrad ei olnud
vorreldavad.
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Jarelikult ei saa ithegi hiipoteesi puhul noustuda argumendiga, mis pohineb hagejale
osaks saanud diskrimineerimisel.

Menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus ja menetlustoimingute tegemise
taotlus

Esimese Astme Kohus leiab, et hageja taotlused, et kohus kuulaks éra tunnistajad ja
kohustaks komisjoni esitama menetlustoimiku teatud konfidentsiaalseid doku-
mente, on ilmselgelt vastuvoetamatud ja péhjendamata. Uhelt poolt ei ole need
taotlused selleks, et olla vastuvoetavad, piisavalt tipsed faktiliste iiksikasjade ja
asjaomaste dokumentide osas, mis voivad olla niisuguste meetmete esemeks
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64 1dike 3 punkti d ja artikli 65
punktide b ja ¢ koosmojus artikli 68 16ike 1 alusel. Peale selle ei esita hageja ithtegi
tdpset ega asjakohast tdendit, mis vdimaldaks selgitada, mille poolest taotluses
nimetatud tunnistused ja konealused dokumendid voiksid olla kiesoleva vaidluse
seisukohast huvipakkuvad. Teiselt poolt, arvestades poolte kirjalikke mérkusi,
toimikusse lisatud téendeid ja kohtuistungi tulemusi, leiab Esimese Astme Kohus, et
ta on kiesolevas vaidluses otsuse tegemiseks piisavalt informeeritud.

Jarelikult tuleb hageja esitatud menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus ja
menetlustoimingute tegemise taotlus jatta rahuldamata.

Eeltoodust tuleneb, et hageja hagi tuleb jatta tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel peab kohtuvaidluse kaotanud pool kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja
kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt sellekohasele ndudele hageja kanda.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Jaeger Azizi Cremona

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. novembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Jaeger
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