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— atbildétaja —
[]
par liguma atcelsanu péc atteikSandas no dzivibas/pensiju apdrosinasanas

8. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt [Erfurtes apgabaltiesas 8. civillietu palata]
[..] 2022. gada 13. janvarl

nospriez:
. Apturét tiesvedibu.

Il. Saskapna ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas) Tiesai sadus
jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju;

1.  Vai Savienibas tiesibu normas, it ipasi Otras dzivibas apdreSinasanas
direktivas 15. panta 1. punkts, TreSas dzivibas apdroSinasanas’ direktivas
31. pants un Direktivas 2002/83 35. panta,l. punkts, tos attiecigi skatot kopa
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. pantu,inepielauj tadu valsts
tiesisko regulejumu vai judikaturu, “saskana ‘ar kuru apdroSinajuma
néméjam — péc vina atteikuma tiesibu pamatotas izmantosSanas — nosaka
faktu izklasta un pieradiSanas pienakumu,  lai aprékinatu paSas
apdroSinasanas sabiedribas giuto labumu? Vai tad, ja Sadi sadalits faktu
izklasta un pieradiSanas_ pienakums “ir pienemams, Savienibas tiesibu
normas, primari — efektivitates princips, prasa, lai apdroSinajuma néméjs
pretim iegiitu tiesibas pieprasitimo apdrosinataja informaciju vai sanemt
citus atvieglojumus, kas vinam lautu istenot savas tiesibas?

2. Vai apdroSinatajam, kurS apdroSinajuma pémeéjam vai nu nav sniedzis
informaciju“par vina atteikuma tiesibam vai arl ir sniedzis tikai kludainu
informaciju, irliegtsiattieciba uz apdrosinajuma némeéja tiesibam, kas izriet
no S§is ‘infermacijas, it9ipasi atteikuma tiesibam, atsaukties uz tiesibu
zaudésanu, tiesibu launpratigu izmantoSanu vai termina beig§anos?

3.  VaihapdroSinatajam, kur§ apdroSinajuma néméjam nav sniedzis vinam
paredzetu informaciju vai ar ir sniedzis nepilnigu vai kliidainu informaciju,
ir liegts attieciba uz apdroSinajuma némeéja tiesibam, kas izriet no S$is
informagijas, it 1pasi atteikuma tiesibam, atsaukties uz tiesibu zaudéSanu,
tiestbu launpratigu izmantoSanu vai termina beigSanos?

A Fakti un pamatlieta
Lietas dalibniekiem — apdroS§inajuma néme&jam un apdroS§inatajam — ir strids par

apdro$inasanas liguma, kas tika slégts ta devétaja “pieteikuma iesniegSanas
modela” veida, pilnigu atcelSanu.
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2008. gada prasitajs ar atbildétaju apdroSinataju noslédza pensiju apdrosinasanu,
kas saistita ar ieguldijumu fondiem. Patérétajiem paredzeta informacija vinam tika
izsniegta pieteikuma iesniegSanas diena. Domstarpibas ir par detalizéto
informaciju.

2020. gada prasitajs pazinoja par atteikumu saskana ar VVG (Gesetz ber den
Versicherungsvertrag) [Likuma par apdroSinasanas ligumiem] 8. panta agrako
redakciju. Vins atsaucas uz to, ka informacija par atteikuma tiesibam bija formala
un péc biutibas kludaina. Turklat vin$ savu iebildumu balsta uz nepiecieSamas
patérétajiem paredzetas informacijas neesamibu vai tas nepilnigumus

Prasitajs — sakara ar nepamatotu iedzivoSanos — principa prasa atmaksatipa So
laiku samaksatas apdroSinasanas prémijas, ka arT samaksat ienakumus; kurus
apdro$inatajs ir guvis, izmantojot vina veiktas iemaksas. Laiaprékinatu atlidzibu
par iemaksu izmantoSanu, prasitajs pieprasa no atbild@tajas detalizétu mformaciju,
pieméram, par vina maksato prémiju sadalfjumu pa atseviskam pozicyam, tadam
ka administrativie izdevumi, iegades izdevumi, riska izmaksas vai uzkrajuma
summa, vai ar1 par prémiju konkrétu ieguldiSanu.

ApdrosinaSanas sabiedriba atbildetaja uzskata, kajir gam pienacigi sniegta
informacija par atteikuma tiesibam, ganjmodota visa bitiska paterétajiem
paredzeta informacija. Ta kopuma noraida prasitaja apgalvotas tiesibas pieprasit
informaciju. Turklat apdroS§inasanas‘sabiedtiba atsaticas uz tiesibu zaudéSanu un
tiesibu launpratigu izmantoSanu BGBuy(Birgerliches Gesetzbuch) [Vacijas
Civilkodeksa] 242. panta™ izpratné. Attiecigais ligums esot bez jebkadiem
iebildumiem ticis Tstenots divpadsmit gadu laika. Péc velakais desmit gadiem esot
jaiestajas tiesiskai stabilitatei. Ta, piemeram, Vacijas tiesibu normas pat saistiba ar
atkapSanos no liguma krapSanas del — neatkarigi no ta, vai bija zinams par
krapsanas faktu=sesot paredzets desmit gadu termins.

Lietas dalibniekiem $aja sakara ir domstarpibas par to, vai pasreiz&ja Eiropas
Savienibas, Tiesas, judikatiira par tiesibu zaudeSanu un tiesibu launpratigu
izmantosanu saistiba ar atteikuma tiesibam patérina kreditu joma ir attiecinama ar1
uz apdrosinasanas tiesibu normam.

B. AtbilstoSas tiestbu normas

Vacijas ‘tiesibu normas, kas ir biitiskas lietas izlemSana un bija piemeérojamas
liguma slégSanas bridi, ir noteikts Sadi:

Gesetz Uber den Versicherungsvertrag [Likuma par apdroSinasanas ligumiem]
(turpmak teksta — “(VVG)”) 8. panta agraka redakcija

(1) Apdrosinajuma néméjs var atteikties no pazinojuma par ligumu divu nedelu
laika. Par atteikumu ir japazino rakstiski apdroSinatajam, nenorddot iemeslus;
termins ir ievérots, ja atteikums ir nosutits paredzétaja termind.
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(2) Atteikuma termins sakas no dienas, kad apdrosinajuma nemeéjs ir sanémis
Sadus rakstveida sagatavotus dokumentus:

1. apdrosindsanas polisi un liguma noteikumus, tostarp Visparéjos
apdrosinasanas nosacijumus, ka ari citu informaciju, kas paredzéta 7. panta 1. un
2. punkta, un

2.  skaidri formuletu informdciju par atteikuma tiestbham wun atteikuma
Jjuridiskajam sekam, kas atbilstosi izmantota sazinas lidzekla prasibam izskaidro
apdrosindjuma némeéjam vina tiesibas un kurd ir noradits tas personas vards,
uzvards un adrese, kurai ir japazino par atteikumu, ka ari ir ieklauwtaatsauce uz
termina sakuma datumu un 1. punkta otraja teikuma paredzétiém noteikuniiem.

Informacija atbilst pirma teikuma otra apakspunkta prasibam, ja-tiek 1zmantots
paraugs, ko, pamatojoties uz saskand ar 5. punktu izdotu rikojumu, irjpublicéjusi
Bundesministerium der Justiz [Federala tieslietu “ministrijal.y Apdrosinataja
pienakums ir pieradit pirmaja teikuma minéto dokumentu sanemsanti.

Birgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkedeksaly(BGB). 242«pants “Labticiga
izpilde”

Paradniekam saistibas ir japilda péc labas “ticibas, ievérojot godigu darijumu
praksi.

C. Prejudicialo jautajumwatbilstiba un konteksts

Attieciga luguma smiegt prejudicialu nolémumu uzmanibas centra ir jautajums, vai
un cik liela méra valsts tiesibu normas vai judikatira — Law in Books un Law in
Action — var Kavet, un dpdraudgt ‘apdrosinajuma némgja tiesibu izmantoSanu un
istenoSanu, unyvai apdrosindjuma neémejs, 1stenojot savas tiesibas, var pieprasit no
apdroSinataja informaeiju vai sanemt no vina cita veida atvieglojumus. Ipasi ir
japreciz€, kadi ierobezojumi var tikt pieméroti paterétaju tiesibu izmantoSanai
apdroSinasanasitiesibu, normu konteksta. Vai apdroSinaSanas sabiedriba var
atsaukties uztiesibu, zaudesanu, tiesibu launpratigu izmantoSanu vai termina
beigam ati tad, ja informacija par atteikuma tiesibam ir bijusi nepilniga vai ari nav
tikusi nodrosinata nepiecieSama patérétajiem paredzeta informacija?

Ciktal lietas dalibniekiem konkréti ir domstarpibas par to, vai informacija par
atteikuma tiesibam ir bijusi formala un p&c biitibas pienaciga un vai tika sniegta
visa nepiecieSama patérétajiem paredzeta informacija, Sie konkrétie jautajumi nav
Tiesai adreséta liguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets. Proti, primarais
nav jautajums par interpretaciju (“interpretation”), bet gan drizak tiesi par valsts
tiesu — ka Savienibas tiesu — pienakumu piemérot spéka esosas tiesibu normas
(“application™). Saja zina ir pieejama jau izstradata ka Eiropas Savienibas Tiesas,
ta ari Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] judikatiira, tadel Sie
jautajumi var tikt precizeéti zemakas tiesu instances (skat. tikai Tiesa, spriedums,
2019. gada  19. decembris, no C-355/18 Iidz  C-357/18 un  C-479/18,
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ECLLLEU:C:2019:1123, skat. vél arl apjomigos generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] 2021.gada 2.septembra secinajumus, C-143/20un C-213/20,
ECLI:EU:C:2021:687).

1. Par pirmo prejudicialo jautajumu

Vispirms rodas atbilstigs jautajums, vai un kads faktu izklasta un pieradiSanas
pienakums gulstas uz paterétaju, lai vin$ vartu istenot pamatotas tiesibas uz
nenoslégta apdroSinasSanas Iiguma atcelSanu tiesas cela. Vai vinam saistiba ar
labumu, ko apdroSinasanas sabiedriba faktiski ir guvusi no ‘samaksatajam
prémijam, vajadzibas gadijjuma ir tiesibas pieprasit gno apdroSinataja
informaciju?

a) Dzivibas apdro$inasanas joma nav notikusi pilniga*saskanoSanay Lidz ar to
dalibvalstu kompetencé ir noteikt apdroSinajuma némeja tiesibw, apjomu un to
ierobezojumu péc veiksmigas atteikuma tiesibiiyIstenioSanas. Istenojot savu
kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro lidzvertibds un efektivitates principi.

Atbilstosi Vacijas tiesibu normam apdro§inajuma néméjamiic, tiesibas sanemt jau
samaksatas prémijas, atskaitot nelielu ‘tiskatizmaksu dalu, ka ari tiesibas sanemt
atlidzibu par iemaksu izmantoSanu. \Tadejadi apdrosinatajam, kurS sava
saimnieciskaja darbiba izmanto “apdroSinajumajnémeéja naudas lidzeklus, ir
jasamaksa gitie ienémumi.

Saskana ar Savienibas tiesibu normam tas ir pienemami, atskiriba no situacijas péc
atteikuma tiesibu izmantoSanas saistiba ar kreditligumiem, kad ir panakta pilniga
saskanosSana, kas neparedz atlidzibu parriemaksu izmantosanu (attieciba uz sadu
situaciju  skat.  Tiesa, "mspriedums,  2020.gada 4. junijs, C-301/18,
ECLI:EU:C.2020:427).

Ir japanak godigsdun atbilstigs Iidzsvars starp apdro$inajuma némeéju pamatotam
intereseém, WapdroSinato “personu vajadzibam un apdroSinataju, ka ari
apdroSinasanas ‘mozar€s pamatotam interesém. Ir jaizverté, vai, nemot véra
atlidzibu pari€émakswizmantoSanu, Vacija to ir izdevies panakt.

b)%, Saskapa “ar Bundesgerichtshof pastavigo un iedibinato judikatiiru, lai
apdro§inajuma némgejs varétu pieprasit labumu, ko apdroSinasanas sabiedriba
faktiski‘if guvusi, lietojot vina veiktas iemaksas, uz vinu gulstas faktu izklasta un
pieradisanas pienakums. Sis pienakums paredz, ka apdro§inajuma néméjam ir
janorada parliecino8i fakti par faktiski guta labuma rasanas bridi un apméru un
vajadzibas gadijuma jaiesniedz pieradijumi. Turklat vinam ir jaatsaucas uz
atbildétaja apdroSinataja konkrétiem darbibas rezultatiem (kopuma BGH,
spriedums, 2020. gada 29. aprilis, IV ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, 16. punkts).
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Gadu gaita Bundesgerichtshof ir noraidijusi vairakus aprékinaSanas veidus, ka ari
metodes, ko prasitaji paterétaji ir izmantojusi, lai izpilditu prasibu patstavigi
noteikt atlidzibu par iemaksu lietoSanu.

Vacijas judikatiiras izstradatie kriteriji pieprasa, lai apdroSinajuma némejs veiktu
apjomigu izp€ti un sniegtu plaSu faktu izklastu. Proti, patérétajam no sava
apdro$inataja pazinojumiem vai publiski pieejamiem avotiem, tadiem ka
apdros$inataja publicétiem gada zinojumiem, ir janoskaidro vina darbibas rezultati
un, pieméram, fondu pelna un attieciga fonda darbibas rezultati, péc tam balstot
savu prasibu uz iegito informaciju (skat. BGH, spriedums,, 2015. gada
11. novembris, 1V ZR513/14, 50. punkts; Tharinger Oberlandesgericht
[Tiringenes federalas zemes Augstaka tiesa], spriedums, 2020. gada 31.julijs,
4 U 1245/19, 67.un nakamie punkti). Tadgadi ir gacimredzamiydka nNo
apdroS$inajuma némeéjiem biezi tiek prasits parak daudz. Var prezumét, ka vini
tadel neizmanto savas tiesibas.

Lidz ar to ir pamatotas Saubas, vai $ada tiesuprakse ir saderiga ariefektivitates
principu (par pieradiSanas pienakumu saistiba ar, negodigiem noteikumiem skat.
Tiesa, spriedums, 2021.gada 10.4onijs, “no C-7/6/19hdz C-782/19,
ECLI:EU:C:2021:470). Tas var€tu pammerigi apgritinat to tiesibu izmantoSanu,
kuras apdroSinajuma némeéjam ir pieskirtas atfpaterétajuaizsardzibas direktivam,
it Tpasi attieciba uz dzivibas apdre§inasanuy ja vinam tiek noteikts labuma guSanas
faktu izklasta un pieradiSanas pienakums.

Katra zina situacija, kad ‘pate€rétajam vai visparigi tiesibu subjektam, kam ir
piemérojamas Savienibas tiesibuimormas, nav pieradijumu, jo vin$ nevar iegit
bitisko informacijudvar tas iegliSana 1riapgriitinata, Savienibas tiesibas paredzetais
efektivitates princips, samazina' pieradisanas pienakuma apjomu, pat paredzot
pieradiSanas piénakumadparcju, (skat. art Tiesa, spriedums, 2015. gada 4. jinijs,
C-497/13, ECLLEU:C:2015:357). Klasiskie civilprocesa tiesibu mehanismi, kas ir
balstiti .uz lietas dalibniekuformalo vienlidzibu un principu actori incumbit
probatio, tizskatamaja lieta ir nepietickami, lai efektivi un sekmigi istenotu
patérétaja tiesibas. Visbeidzot, nevar nenemt véra, ka patérétajs ar savu atteikumu
izmanto tiesibas, kuru istenoSanas priekSnoteikums ir vina apdro$inataja izdarits
parkapums. Tadel nozime varétu biit arT soda elementam.

c) “»Gadijuma, ja faktu izklasta un pieradiSanas pienakums tomér gulstas uz
patérétajug vai $ada situacija vinam — kompensgjosi — ir tiesibas pieprasit no sava
apdros$inataja informaciju vai pienakas citi atvieglojumi?

Savienibas tiesibu vispargjai tendencei atbilst tas, ka pieradijumi — disclosure
izpratn€ — ir jaizprasa otrai pusei. Ta tas ir, pieméram, aizliegto vienoSanos tiesibu
joma vai intelektuala Ipasuma tiesibu joma (skat. ari Direktivas (ES) 2020/1828
par parstavibas prasibam patérétaju kolektivo interesu aizsardzibai 18. pantu).

ApdroSinajuma néméja tiesibas pieprasit no apdrosinataja informaciju varétu
izriet€t no Tresas dzivibas apdroSinasanas direktivas 31. panta 1. punkta un tas
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pielikuma. Generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] uzskatija, ka dzivibas
apdroSinaSanas ar ieguldijuma komponentu gadijuma, kura apdroSinasanas
atlidzibas apmeérs ir atkarigs no ta, ka apdroSinatadjs izmanto prémiju,
apdroSinatajam pirms liguma noslégSanas labaka 1émuma pienemSanas noliika —
liguma grozijumu gadijuma arT liguma darbibas laika — ir jasniedz apdroSinajuma
némejam informacija par to, kadiem mérkiem vina prémija absolttos skaitlos vai
procentuala izteiksmé tiks izmantota. ApdroSindjuma néméjs katra zipa ir
jainformée par attiecigajiem kriterijiem (2014. gada 12. aprila secinajumi, C-51/13,
ECLI:EU:C:2014:1921).

Ja apdroSinatajam jau pirms liguma noslégSanas — ciktal iesp&jams = irjainforme
par prémiju maksajumu konkrétu izmantoSanu absoliitos skaitles vai‘procentuala
izteiksmé, tada gadijuma vinam vél jo vairak péc ligumagnoslégsanas;ja no sis
prémijas summas tika faktiski gits labums, biitu jainformé par prémijas kenkrétu
izmantoSanu, lai biitu iesp&jams pilniba atcelt apdrosin@sanas lrgamu.

2. Par otro un tresSo prejudicialo jautajumu

Ja atteikuma tiesibas izriet no apstakla, ka [paterétajam] nawysniegta informacija
vai ta ir bijusi kltidaina vai arT nav sniegta atbilstosi Savienibas tiestbu normam
vajadziga paterétajiem paredzeta informacija, daudzos gadijumos apdro$inataji un
tiesas Vacija atsaucas uz tiestbu, zaudeéSanas{ un tiesibu launpratigas
izmantoSanas apsvérumiem, lai noraiditu, prasibu atcelt ligumu vai prasibu par
zaud&jumu atlidzibu kltdainas,informacijas d&l [..] [omissis: atsauce uz literattru].

Situacijas, kad informacija par atteikuma tiesibam nav tikusi sniegta, tomeér
liclakoties situacijas, kad $ada ‘informacija ir bijusi klidaina, Bundesgerichtshof
atteikuma tiesibu izvitzisanu uzskata par nepienemamu pat tad, ja ir konstat€jami
ipasi nopietni konkrétas lictas apstakli (skat. neseno BGH 2021. gada 8. septembra
rikojumu, LV ZR 133/20, ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0,
17. punkts; skat.“art BGH, spriedums, 2021. gada 10. februaris, IV ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH.2021:100221UIVZR32.20.0, 17.un 18. punkts). Lidzigi tas ir
sitwacijas, kad paterétajiem paredzeta informacija nav tikusi sniegta vai ar1 ta ir
bijusi kliidaina. Zemakas instances tiesas $adu izp€émuma gadijumu katra zina
labprat plasi izmanto.

Bundesgerichtshof acimredzami uzskata par pietickamu, ka apdro$inajuma némgja
riciba objektivi ir pretruniga — apdro$inajuma némgjs, slédzot ligumu, neizmanto
vinam pieskirto un pazinoto atteikuma terminu un sistematiski maksa noligtas
apdrosinasanas prémijas. Ar $adu savas interesés balstitu un ilgu laika posmu
turpinatu ricibu apdroSinajuma némeéjs nonak pretruna pats ar sevi, vélak
apgalvojot, ka attiecigs ligums nekad neesot pastavejis, un pieprasot, lai
apdroS§inasanas sabiedriba, kura vargja palauties uz liguma esamibu, atmaksatu
vina veiktas iemaksas. Lai izvirzitu iebildumu par tiesibu launpratigu
izmantoSanu, katra zina neesot japierada nedz apdroSinajuma néméja negodigie
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nodomi, nedz vina vaina. Tiesibu subjekta ricibai tikai jabit tadai, kas rada vinam
saprotamu otras puses tiesisko palavibu uz konkrétu faktisko un tiesisko situaciju.

Nemot vera Savienibas tiesibu normu obligato un primaro raksturu un attiecigo
Luksemburga atrodosas Tiesas judikatiru, $ada Bundesgerichtshof atsauce uz
labas ticibas principu, kas izriet no BGB 242. panta, katra zina skiet problematiska
[..] [omissis: atsauce uz literatiiru].

Atbilstosi Savienibas tiesibu normam un Tiesas judikatiirai iebildumu par tiesibu
launpratigu izmantosanu piemé&ro Sauri un tam ir vajadzigs ipass, pamatojums.
Tiesa pastavigaja judikattira izvirza prasibu, ka, lai apstiprinatu tiestbu launpratigu
izmantoSanu, parasti ir jabut subjektivam elementam (par nbilguma, terminiem
skat. Tiesa, spriedums, 2021.gada 10.junijs, no C-776/19idz “C<782/19,
ECLI:EU:C:2021:470, 46. punkts; skat. vél ari Tiesa, spriedumsy 2019. gada
19. decembris, no C-355/18 lidz C-357/18 un C-479/18, ECLELEU:C:2019:1123,
69. un nakamie punkti; skat. ari Tiesa, spriedums, 2013. gadayl9.decembris,
C-209/12, EU:C:2013:864, 27. punkts).

Tadgjadi patérétajam ir jazina savas tiestbas, kas izskatamaja lieta ta nav.
Patérétaju tiesibu aizsardzibas interes€s _nepieméero wpatérétaju tiesibu
ierobezojumu (skat. Tiesa, spriedums, 2021. gada 9. septembris, C-33/20,
C-155/20 un C-187/20, ECLI:EUC:2021:736).

Sadu patérétajiem labveligu nostaju atbalsta axT Hartas 38. pants, kur$ izskatamaja
lieta katra zina var tikt némts, veéra. Hartas 38 panta ir nostiprinats princips, ka
Savienibas politika nodroSina, augstu pateérétaju tiesibu aizsardzibas Iimeni. Ar to
ir saistita arl optimizaeijas prasiba.hlzskatamaja lieta Pamattiesibu harta — ka
supreme law of the'land un living instrument — ir piemé&rojama, t.i., tas noteikumi
ir saistoSi Eirepas Sawviéntbaiyun\tas dalibvalstim un nosaka tam pienakumus
(Hartas 51¢panta ) 1. punkts),  Savienibas tiesibu normu piemé&rojamiba —
izskatamaja lieta, tas attiecasyuz Eiropas méroga noteiktam apdroSinasanas tiesibu
normam =nozime un nosaka ari Harta garantéto pamattiesibu pieméroSanu (Tiesa,
spriedums, 92013."gada  26. februaris, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105,
21mpunkts).

Turklat pasreizejas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras pamata apsverumi
attieeiba uz tiesibu zaud@Sanu un tiesibu launpratigu izmantoSanu saistiba ar
atteikumudpaterina kreditu konteksta varétu biit attiecinami ar1 uz apdroSinaSanas
tiesibu normam (konkréti skat. Tiesa, spriedums, 2021.gada 9. septemobris,
C-33/20, C-155/20 un C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).

Tiesa ir léemusi, ka kreditoram nav lauts atsaukties uz tiesibu zaudéSanu, kad
paterétajs izmanto savas atteikuma tiesibas gadijuma, ja saskana ar attiecigo
direkttvu obligata norade nav tikusi ieklauta kreditliguma un nav pienacigi
pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai Sis patérétajs zinaja par savam atteikuma
tiestbam, nebiidams atbildigs par So nezinasanu. Tas pats attiecas uz atsaukSanos
uz tiesibu launpratigu izmantoSanu.
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Nav konstatgjams parliecino$s pamatojums tam, ka attiecigo judikatiiru nevarétu
piemérot ar1 apdro§inaSanas tiesibu joma.

Nosléguma tiek noradits uz lidzigu Landgericht Erfurt 2021. gada 30. decembra
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ([..] C-2/22) attieciba uz (“[apdroSinasanas]
poliSu izsniegSanas” modeli, ka ar1 tiesibu zaud€Sanas un tiesibu launpratigas

izmantoSanas jautajumiem.
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