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Rechtssache C-315/24
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

29. April 2024
Vorlegendes Gericht:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Schweden)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. April 2024
Rechtsmittelfihrerin:

Nestlé Sverige AB
Rechtsmittelgegnerin:

Miljondmnden i Helsingborgsikommun

... [nicht Gbersetzt]

Der Hogsta farvaltningsdomstol fasst folgenden

BESCHLUSS

Der<,Gerichtshof der "Européischen Union wird nach Art. 267 AEUV gemaR
beigefligtem, Ersuchen (Anlage zum Protokoll) um Vorabentscheidung ersucht.

...[nicht Ubersetzt]
ANLAGE

Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betreffend die Auslegung
von Art.5 Abs. 2 Buchst. g und Art. 6 Abs. 2 der Delegierten Verordnung
(EU) 2016/128 der Kommission zur Ergadnzung der Verordnung (EU)
Nr. 609/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
besonderen Zusammensetzungs- und Informationsanforderungen fur
Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke (im Folgenden:
Verordnung 2016/128)
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Einleitung

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) mochte im Wege
der Vorabentscheidung kléaren lassen, ob bestimmte Angaben zum Brennwert oder
zur Menge verschiedener Nahrstoffe auf einer Verpackung mit Lebensmitteln fir
besondere medizinische Zwecke unzul&ssige Wiederholungen von Angaben aus
der verpflichtenden Nahrwertdeklaration sind oder ob es sich dabei vielmehr um
zuléssige erganzende Angaben zur verpflichtenden Nahrwertdeklaration handelt.

Die Auslegungsfrage stellt sich in einer Rechtssache betreffend eine behordliche
Anordnung, mit der ein Unternehmen der Lebensmittelbranche verpflichtet wird,
Angaben zum Brennwert und zum tatsdchlichen Nahrstoffgehalt “aus der
Kennzeichnung zu entfernen. Die Beantwortung der Frage_ hat Bedeutung fiir, die
Prifung der Rechtmaliigkeit der erlassenen Anordnung.

Anzuwendende Bestimmungen des Unionsrechts

Ein Verzeichnis der bei der Kennzeichnung eines,Lebensmittelsywerpflichtenden
Angaben, zu denen u. a. eine Nahrwertdeklaration gehortyistin Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr.1169/2011 des “Europdischen Parlaments und des Rates
[vom 25. Oktober 2011] betreffend, die, Information der Verbraucher (Uber
Lebensmittel und zur Anderung der Verordnungen. (EG) Nr. 1924/2006 und (EG)
Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des
Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des
Europdischen Parlaments, und “des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und
2008/5/EG der Kommission“undwder Verordnung (EG) Nr.608/2004 der
Kommission (im Folgenden: Verordnung Nr. 1169/2011) enthalten.

Art. 30 Abs. Tyverlangt, dassydie verpflichtende Nahrwertdeklaration Angaben
zum Brennwert und zur ‘Menge verschiedener Nahrstoffe enthélt. Nach Art. 32
Abs.2, sind_der, Brennwert und die Nahrstoffmenge je 100 g oder je 100 ml
anzugeben.

Aus, Art:33 "Abs. 1 ergibt sich, dass die Nahrwertdeklaration unter bestimmten
Voraussetzungen auch Angaben zum Brennwert und zur Né&hrstoffmenge je
Portien oder,je Verzehreinheit enthalten darf.

Die Verordnung 2016/128 enthélt bestimmte Informationsanforderungen fur
Lebensmittel fur besondere medizinische Zwecke. Fur solche Lebensmittel sind
nach Art. 5 Abs. 2 neben den in Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1169/2011
aufgefuhrten verpflichtenden Angaben bestimmte zusédtzliche Angaben
verpflichtend, u.a. eine Beschreibung der Eigenschaften und/oder Merkmale,
denen das Erzeugnis seine Zweckdienlichkeit in Bezug auf die Krankheit, die
Stérung oder die Beschwerden verdankt, fur deren Didtmanagement es
vorgesehen ist, gegebenenfalls, hinsichtlich der besonderen Verarbeitung und
Formulierung, mit Angaben zu Né&hrstoffen, die vermehrt, vermindert, eliminiert
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oder auf andere Weise verdndert wurden, sowie die Begrindung fur die
Verwendung des Erzeugnisses (Buchst. g).

Gemal Art. 6 Abs. 2 der Verordnung 2016/128 diirfen die in der verpflichtenden
Né&hrwertdeklaration enthaltenen Angaben nicht auf der Kennzeichnung
wiederholt werden.

Sachverhalt

Miljondmnden i  Helsingborgs kommun (kommunale Wmweltbehorde
Helsingborg, im Folgenden: Umweltbehtrde) ordnete an, dass dieyNestlé,Sverige
Aktiebolag Angaben zum Brennwert und zum tatséchlichen Gehalt anyN&hrstoffen
(etwa Fett, EiweilRe und Ballaststoffe) von Verpackungen mit Lebensmitteln fir
besondere medizinische Zwecke zu entfernen hat,, Nach Art.6. Absy2 der
Verordnung 2016/128 seien Angaben an anderer, Stelle als, in der
Né&hrwertdeklaration unzuldssig, weil sie WiederhelungentwonyAngaben in der
verpflichtenden Néhrwertdeklaration darstellten:

Die fraglichen Angaben befinden sich aufider®\/orderseite,derWerpackungen. Der
Brennwert und die Nahrstoffmenge “werden “dort iny anderer Weise als auf
Einheiten von je 100g oder 100mml bezogen amgegeben, wie dies flr die
verpflichtende Nahrwertdeklaration vorgeschrieben. ist. So wird etwa auf einer der
Verpackungen mit 200 ml Inhalt. der:Brennwertin kcal je 200 ml angegeben.

Die Gesellschaft legte eimen Rechtsbehelf,gegen diesen Bescheid ein, der jedoch
sowohl vor der Umweltbehorde, als tauch in der nédchsten Instanz vor der
Lansstyrelse i Skanelan (Provinzialverwaltung der Provinz Skane) ohne Erfolg
blieb. Daraufhin“erhob“die Gesellschaft Klage beim Forvaltningsratt i Malmo
(VerwaltungsgerichtyMalm@) undgbeantragte die Aufhebung des Bescheids. Sie
machte geltend, dass ‘die fraglichen Angaben keine Wiederholung von in der
verpflichtenden ‘Nahrwertdeklaration gemachten Angaben darstellten, sondern
dieseserganzten,. Um den  Anforderungen aus Art.5 Abs.2 Buchst. g der
Verordnung 2016/128 nachzukommen.

Das, Forvaltningsratt (Verwaltungsgericht) wies die Klage ab. Auch das von der
Gesellsehaft, beim Kammarrétt (Oberverwaltungsgericht) Goteborg eingelegte
Rechtsmittel ‘hatte keinen Erfolg. Sowohl das Forvaltningsratt als auch das
Kammarratt gingen von einer unzuldssigen Wiederholung der Angaben aus der
verpflichtenden Né&hrwertdeklaration aus. Dass die Angaben anders formuliert
worden seien als in der verpflichtenden N&hrwertdeklaration, sei ohne Belang:
Die Angaben als solche dirften nicht wiederholt werden. Die Angaben enthalten
nach Auffassung des Kammarrdtt auch keine anderen Informationen als
diejenigen, die der verpflichtenden N&hrwertdeklaration zu entnehmen sind. Somit
handele es sich hierbei nicht um Angaben von der Art, die gemaR Art. 5 Abs. 2
der Verordnung 2016/128 zu machen seien.
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Die Gesellschaft legte gegen das Urteil des Kammarratt (Oberverwaltungsgericht)
ein Rechtsmittel ein und beantragt beim Hdégsta forvaltningsdomstol (Oberstes
Verwaltungsgericht) die Aufhebung der Anordnung. Die Umweltbehorde
beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Vorbringen der Parteien
Nestlé Sverige Aktiebolag

Die Gesellschaft tragt Folgendes vor: Bei den Angaben handele e§'sich um eine
Beschreibung der Eigenschaften und Besonderheiten des Erzeugnisses, die
erforderlich seien, um die richtige Verwendung des nErzeugnisses zu
gewadhrleisten. Die Kennzeichnung erleichtere sowohl Klinikpersenalinieinerwon
Stress geprégten Umgebung als auch Pflegepersonal, ohne“ymedizinische
Ausbildung, das richtige Erzeugnis zu erkennen. Da die Angaben je Pertion oder
je Verpackung und nicht je 100 g oder je 100mml erfolgten,“seien, dies nicht
dieselben Angaben wie in der verpflichtenden NahrwertdeklarationDiese Art der
Kennzeichnung von Lebensmitteln fir besondere medizinische Zwecke sei in der
gesamten EU branchenlblich und in “anderen EU-Lé&ndern auf Akzeptanz
gestofRen.

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (kemmunale Umweltbehtérde Helsingborg)

Die Umweltbehdrde tragt Folgendes wor: Eine Beschreibung dessen, woflr das
Erzeugnis insbesondere porgesehen sei und welche Nahrstoffe aus diesem Grund
verandert worden seien, Sei nichtidasselbe wie eine spezifische Wiederholung des
Brennwerts oder der Mengereines ‘bestimmten Nahrstoffes. Welche Nahrstoffe
vermehrt, vermindert, eliminiert oder ‘auf andere Weise verandert worden seien,
kénne ohne Mengenangabe,beschrieben werden. Um eine Wiederholung handele
es sich auch, wenn die ’Angabe,z. B. bezogen auf 200 ml gemacht werde.

Erforderlichkeit der\orabentscheidung

In, der “Rechtssache steht auBer Streit, dass die Gesellschaft die betroffenen
Erzeugnisse, gekennzeichnet hat, indem sie den Brennwert und die Menge
verschiedenersNahrstoffe bezogen auf eine Portion oder Verzehreinheit angab.
Um entscheiden zu kénnen, ob diese Kennzeichnung mit den Bestimmungen der
Verordnung 2016/128 vereinbar ist, muss der HOgsta forvaltningsdomstol
(Oberstes Verwaltungsgericht) zu der Frage Stellung nehmen, ob es sich bei den
Angaben um unzuldssige Wiederholungen der Angaben aus der verpflichtenden
Nahrwertdeklaration (Art. 6 Abs. 2) oder vielmehr um zuldssige Angaben zur
Ergadnzung der verpflichtenden N&hrwertdeklaration (Art.5 Abs.2 Buchst. g)
handelt. AuRerdem geht es um die Frage, wie diese beiden Artikel auszulegen sind
und in welchem Verhdltnis sie zueinander stehen.
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Nach Art. 5 Abs. 2 Buchst. g muss die Kennzeichnung eine Beschreibung der
Eigenschaften und/oder Merkmale enthalten, denen das Erzeugnis seine
Zweckdienlichkeit in Bezug auf die Krankheit, die Stérung oder die Beschwerden
verdankt, fur deren Didtmanagement es vorgesehen ist; insbesondere ist
anzugeben, welche Nahrstoffe vermehrt, vermindert, eliminiert oder auf andere
Weise verandert wurden. Nach Auffassung des Kammarratt handelt es sich bei
den fraglichen Angaben auf den von der Gesellschaft verwendeten
Kennzeichnungen nicht um eine solche Beschreibung, weil die Angaben keine
uber die verpflichtende N&hrwertdeklaration hinausgehenden zusétzlichen
Informationen enthielten. Die Gesellschaft dagegen ist der Ansicht; dass es sich
bei den Angaben um die Nahrwertdeklaration ergénzende wesentliche
Informationen handele.

Art. 6 Abs. 2 verbietet zudem, auf der Kennzeichnung diejenigen Angaben,aus der
verpflichtenden Nahrwertdeklaration zu wiederholen, die den Brennwert und die
Menge verschiedener N&hrstoffe betreffen. Nach Auffassung der, VVorinstanzen hat
dieses Verbot zur Folge, dass die Angaben, wie sie, dieyGesellschaft auf ihrer
Kennzeichnung formuliert hat, gemé&R der Verordnungywnzuléssigysind.

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) weist insoweit
darauf hin, dass es der Gesellschaft eigentlich moglich wére, die VVoraussetzungen
von Art. 5 Abs. 2 Buchst. g zu erfillenxehne den tatséehlichen Gehalt anzugeben,
dass aber fraglich sei, ob die" Beschreibung “motwendigerweise derart zu
formulieren sei.

Auf der von der Gesellschaft worgenommenen Kennzeichnung der Erzeugnisse
werden Angaben zum Brennwert und zur Menge verschiedener Nahrstoffe anders
formuliert, als dies inyder verpflichtenden Nahrwertdeklaration gemal Art. 32
Abs. 2 der Vererdnung Nr. 1169/2011 vorgegeben ist. Die Angabe erfolgt also
nicht bezogen auf Einheiten, von-je 100 g oder 100 ml. Vielmehr werden die
AngabengeyPortionfoederyje Verzehreinheit gemacht, d. h. nach der gemaR Art. 33
Abs. 1 diesery Verordnung, zuldssigen Art der Angabe. Hierauf weist die
Gegellsehaftyhin,swenngsie ausfiihrt, dass es sich bei den Angaben nicht um
Wiederholungen handele. Nach Auffassung der VVorinstanzen ist dies jedoch ohne
Belang.

Wie, vorstehend ausgefiihrt, sind in dieser Rechtssache unterschiedliche
Sichtweisen®moglich. Der Gerichtshof der Europdischen Union hatte auch noch
nicht Uber die beiden in der vorliegenden Rechtssache malRgeblichen Artikel,
namlich Art. 5 Abs. 2 Buchst. g und Art. 6 Abs. 2 der Verordnung 2016/128, zu
entscheiden.

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) halt daher ein
Ersuchen um Vorabentscheidung an den Gerichtshof fur erforderlich.
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Vorlagefragen

Der Hogsta forvaltningsdomstol (Oberstes Verwaltungsgericht) ersucht um
Beantwortung folgender Fragen.

Frage 1: Konnen Angaben zum Brennwert eines Erzeugnisses und zur Menge
verschiedener Nahrstoffe, die andernorts als in der Nahrwertdeklaration
aufgefiihrt werden, eine erganzende Beschreibung der Eigenschaften des
Erzeugnisses und seiner Merkmale im Sinne von Art.5 Abs. 2 Buchst. g der
Verordnung 2016/128 darstellen?

Frage 2: Falls Frage 1 bejaht wird: Steht Art. 6 Abs. 2 der Verordnung,der eine
Wiederholung der Angaben aus der verpflichtenden N&hrwertdeklaration auf der
Kennzeichnung verbietet, dem entgegen, dass in einer BesChreibung im Sinne ven
Art. 5 Abs. 2 Buchst. g Angaben zum Brennwert undszuryMenge ‘verschiedener
Nahrstoffe gemacht werden, wenn diese Angaben andersials auf je 100.g oder je
100 ml bezogen formuliert werden?



