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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
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Unilever Supply Chain Company AG

Trumpas faktiniy aplinkybigir,proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2010 m. deSkoves pagal Belgijos teisg jsteigta bendrové Tilman SA — su pagal
Sveicarijos, teise jsteigta bendrove Unilever Supply Chaine Company AG sudaré
susitarima Unilever Purchasing Contract (toliau — U.P.C.), kuriuo jsipareigojo
pakuoti irsparuosti rinkai arbatos maiSeliy dézutes uz nustatyta kaing. 2011 m.
Saly$, pasirasénanttg susitarima, kuriuo buvo i§ dalies pakeista sutarta kaina.
Rasikeltus modus operandi, kilo gin¢as dél ieskovés sgskaitoje fakttiroje nurodytos
kathos padidinimo, o atsakovée tik i§ dalies apmokéjo sagskaitas faktiiras. IeSkové
padavé,atsakove ] teisma, kad $i sumokéty nesumokétas sumas.

Pirmosios instancijos teisme atsakové teigé, kad pagal jos bendrgsias salygas
jurisdikcijg nagrinéti byla turi tik Anglijos teismai. 2015 m. rugpjucio 12 d.
sprendimu pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Belgijos teismai turi
jurisdikcijg nagrinéti ginca, taciau sutar¢iai taitkoma Anglijos teisé ir ji turi biiti
aiSkinama pagal ja.

Ieskoveé §j sprendimg apskundé apeliacine tvarka. Jos teigimu, sutar¢iai turi biiti
taikoma Belgijos teis¢ ir ji turi biiti aiSkinama pagal $ig teis¢, remiantis jos pacios
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bendrosiomis sglygomis. Atsakové pateiké prieSprieSin] apeliacinj skunda,
tvirtindama, kad jurisdikcijg turi ne Belgijos, o Anglijos teismai.

2020 m. vasario 12 d. sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) Cour d’appel
de Liege (Ljezo apeliacinis teismas) priémé apeliacinius skundus, patenkino
atsakovés nurodyta prieStaravimg dél jurisdikcijos ir nurode, kad Belgijos teismai
neturi jurisdikcijos nagrinéti ginco, kilusio dél gin¢ijamos sutarties vykdymo,
remdamiesi atsakovés bendrosiose sglygose nurodyta jurisdikcijg nustatancia
salyga.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové Cour de cassation (Kasacinis teismas) nurodo pagrindg, susijusj<su
2007 m. spalio 30 d. Lugane pasiraSytos Konvencijosed¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimoturiwykdyme (OL L 147,
2009, p. 5, toliau — Lugano Il konvencija) 23 straipsnio k,ir 2,daliy pazeidimu, nes
skundziamame sprendime gin¢ijama sutartis prilyginama sutaréiai, sudarytai
interneto svetainéje, pagal kurig pirkéjas priestgalutinai jformindamas pirkima,
turi pazyméti tam tikrg langelj, parodydamas; kad“sutinka su pardavéjo
bendrosiomis salygomis, todél laikesi“nuomones, kad ieSkovés sutikimas dél
jurisdikcijg nustatancios salygos, nustatytosdtsakoves bendrosiose salygose, yra
patvirtintas remiantis tuo, kad ji be, iSlygy pasiras¢ gincijamg sutart] po to, kai
turéjo galimybe susipazinti susminétomis bendrosiomis salygomis, jas parsisiysti
ir atspausdinti, nebiidama jsitikinusi, kad jos,i8 tikryjy buvo pateiktos ieskovei.

Gincijamoje sutartyje nurodyta, kady nesant nukrypti leidzianciy sutarties
nuostaty, jai taikomes, bendtesios/ prekiy pirkimo salygos, skelbiamos
https://ed4us.unilevericomy Kitaipytariant, atsakovés interneto svetainéje skelbiamos
bendrosios salygos:

Siose behdrosiese pirkimo salygose yra:

— 1.2 straipsnis, pagal kurj, sutikdamas su U.P.C., tiek¢jas sutinka, kad minétos
salyges yra UWP.C. dalis ir yra jai taikomos, i§skyrus visas kitas, ir kad jomis
reglamentuojami’saliy sutartiniai santykiai, kartu su U.P.C. nuostatomis, ir

— 15,9 straipsnis, pagal kurj Anglijos teismai turi jurisdikcijg nagrinéti visus su
sutagtimi susijusius gincus, o sutartis reglamentuojama ir aiSkinama pagal

Anglijos teisg.

Gincas yra susijgs su klausimu, ar §is susitarimas dél jurisdikcijos — arba teismo
pasirinkimo salyga — buvo tinkamai Saliy sudarytas ir ar juo galima remtis pries
ieskove.

Salys sutaria dél Lugano II konvencijos taikytinumo.

Lugano |1 konvencijos 23 straipsnyje nustatyta:
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,1. Jeigu Salys, kuriy vienos arba daugiau nuolatiné gyvenamoji vieta (buveing)
yra sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje, yra susitarusios, kad Sios
konvencijos privalancios laikytis valstybés teismas arba teismai turi jurisdikcija
spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galinCius kilti dél konkreciy teisiniy
santykiy, minétas teismas arba minéti teismai turi jurisdikcijg. Tokia jurisdikcija
yra iSimtin¢, jeigu Salys nesusitaré kitaip. Toks jurisdikcija suteikiantis
susitarimas:

a) priimamas arba paliudijamas rastu arba

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka Saliy tarpusavyje nustatyta praktika;
arba

C) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje priimamasytokia forma;gkuri
atitinka panaudojimg, apie kurj Salys Zino arba turéje, zinoti,hir kurj tokioje
prekyboje arba komercijoje placiai zino ir vykdo sutarcigy, Susijusiyisu konkrecia
prekyba arba atitinkama komercija, Salys.

2. Bet kuris elektroninémis priemonémis{perduotas pranesimasy kuriame ilgam
laikui uzfiksuotas susitarimas, laikomas lygiaverciu rasytiniam susitarimui.

< >66

Si nuostata identiska 2000.m. gruodZio 22.d¢» Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijosiir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo “(OIyk. 12, 2001, p: 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19sk., 41ty pad2, klaidy istaisymas OL L 290, 2014, p.11,
vadinamasis reglamentas._,,Briuselis 1) 23 straipsniui (kuris nuo 2015 m. sausio
10 d. pakeistas 2012,m.“gruedzie 12,d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 121572012 déljurisdikeijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo it vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1, vadinamasis reglamentas
,Briuselis. I bis“)."Is tikryjy, Lugano II konvencijos, kuria Europos Sajungos
valstybés narés pasiragé su Islandija, Norvegija ir Sveicarija, tikslas — reglamente
,,Briuselis, I“ jtvirtintas taisykles taikyti ir Sioms trims valstybéms.

Atsizvelgiant 1§}, tiksla, ] esminj rysj tarp Lugano II konvencijos ir reglamento
»Briuselis I¥ ir i tai, kad Lugano II konvencija yra sudedamoji Sgjungos teises
dalisyir kad dél to Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg priimti sprendimus dél jos
nuostatgaiskinimo, kai jas taiko valstybiy nariy teismai, ,,bet kuris $ig konvencija
taikantis ir aiSkinantis teismas tinkamai atsizvelgia ] principus, nustatytus
susijusiuose sprendimuose dél atitinkamos (-y) nuostatos (-y) arba kurios (-iy)
nors Kitos (-y) panasios (-iy) 1988 m. Lugano konvencijos ir Sios konvencijos
64 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, kuriuos priémé Sios konvencijos
privalanciy laikytis valstybiy teismai arba Europos [Sajungos] Teisingumo
Teismas, nuostatos (-y).” (t.y. butent Reglamento ,,Briuselis 1) (Lugano II
konvencijos 2 protokolo 1 straipsnis).
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Taigi Lugano Il konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti atsizvelgiant j
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg, susijusig su reglamento
,,Briuselis I 23 straipsniu.

Teisingumo Teismo pateiktas 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos
nuostaty, galiojusiy iki reglamento ,,Briuselis I, aiSkinimas taikytinas ir Siam
reglamentui, kai jy nuostatos gali biti laikomos lygiavertémis (2014 m. spalio
23d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismo teigimu, reglamento ,,Briuselis [ 23 straipsnyje, (anks¢iau —
1968 m. rugsé¢jo 27 d. Briuselio konvencijos 17 straipsnis) numatytais formos
reikalavimais siekiama jsitikinti, kad Salys i§ tikryjy davé suttkima. Jeigu
tenkinamas vienas 1§ 23 straipsnyje numatyty formos reikalavimy,sutikimas
patvirtinamas (1981 m. birzelio 24 d. Sprendimo Elefanten “Schuh, 150/80,
EU:C:1981:148, 29 punktas).

Problemas iSspresti gana paprasta, kai bendrosios saglygosytiesiogiai pridedamos
prie sutarties. Padétis biina sudétingesné, kai taip, nérayNagrinédamas, kokiomis
salygomis biitinas jrodymas, kad kontrahentas, tikrai sutiko su kito kontrahento
bendrosiose salygose esancia salygagdeél, jurisdikcijos,, jeigu jos néra tiesiogiai
pridétos prie sutarties, Cour d’appel rémésit 1976 m. gruodzio 14 d. Sprendime
Estasis Saloti di Colzani (24/76;%EU:C:1976:177) “ir 2015 m. geguzés 21 d.
Sprendime El Majdoub (C322/14, EW:C:2015:334) padarytomis iSvadomis ir
nusprende:

— kiek tai susije susalygay kad tuo atveju, kai bendrosios salygos néra tiesiogiai
pridétos prie sutartieShi jas, turi, biti‘ldaroma aiski nuoroda, atsakovés ieskovei
pasirasSyti pateiktoje gincijamoje sutartyje aiskiai numatyta, kad jai taikomos
atsakoves bendroesios,salygos, jei Sioje sutartyje ar kitose tarp Saliy sudarytose
sutartyseémeérakitokiy nuostaty;

— kiek tai ‘susijg¢. su“salyga, kad nuoroda j Sias bendrasias salygas turi galéti
patikrinti jprastaitapdairus asmuo, gincijamoje sutartyje nurodytas hipersaitas,
pagalikuriyieSkove gali susipazinti su atsakovés bendrosiomis sglygomis,
pirmosi@s instancijos teismas pazyméjo, kad Sis saitas susijes su puslapiu,
kuriame pateikiami du adresyno jrasai: Log on ir General Supplier Information,
t. ¥ nuorodos ] puslapi, kuriame sitiloma parsisiysti jvairius dokumentus,
iskaitant bendrasias pirkimo sglygas, negin¢ijama, kad Salys vartoja angly kalba
visoje savo komercinéje korespondencijoje, kuri remiantis pateiktais
dokumentais, vyksta tik elektroniniu biidu, taigi ieSkové yra gerai susipaZinusi
su informatikos priemonémis ir ,,naujomis rysiy technologijomis® ir nieckada
nenurodé jokiy iSlygy dél aplinkybés, kad negaléjo susipazinti su atsakoveés
bendrosiomis saglygomis;

— kiek tai susij¢ su salyga, kad elektroniniu btidu persiunciamas bendryjy salygy
apraSymas turi buti jraSytas ] patvarigja laikmeng, pakanka paprastos
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»Zalimybés®, atsakovés interneto svetainés puslapyje, kuriame pateikiamos jos
bendrosios salygos ir j kur] patenkama pasinaudojant hipersaitu, turi bati
galima jas atspausdinti ir iSsaugoti iki sutarties sudarymo, pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad atsakoveés bendrosios salygos buvo nurodytos kaip
vienas 1§ dokumenty, kuriuos ieSkove gal¢jo parsisiysti, kad jie buvo
atspausdinti ir kad ieSkové be iSlygy pasirasé ginCijamg sutartj po to, kai jai
buvo suteikta galimybé susipazinti, atsisiysti ir atsispausdinti atsakovés
bendrasias salygas.

Cour de cassation (Kasacinis teismas) ieskové pazyméjo, kad neginéijama, jog ji
pasira$¢ sutart], kurioje buvo tik paprasta nuoroda j atsakovés bendrasias salygas,
skelbiamas jos interneto svetainéje. Skundziamame sprendime gin¢ijama sutartis
klaidingai prilyginama ,,internetu sudarytai sutarciai®, kurig Sudarydamas pirkéjas,
»prie§s galutinai jformindamas pirkimg, turi pazymeéti ‘tam tikeg “langel;,
parodydamas, kad sutinka su pardavéjo bendrosiomis sglygomis“yleskove jokiu
biidu nebuvo priversta oficialiai sutikti su atsakovés, bendresiomis, salygomis,
pazymédama atitinkama jos interneto svetaifies, langeli. WIS “to, matyti, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurig taiké apeliacings, instancijos teismas,
negali buti taikoma jo nagrin¢jamai konkre€iai Situacijai, nesyatvejis, kai viena
Salis pasiraSo dokumenta, kuriame pateiktaynuoroda piinternete skelbiamas
bendrasias salygas, skiriasi nuo atvejo,kaiysi salis formaliai ir tiesiogiai sutinka su
Siomis bendrosiomis sglygomis irqazymi atitinkama langel;.

Taigi minétas teismas daro(i§vads, kadyskundziamas sprendimas néra teisiskai
pagristas tiek, kiek jame ‘nuspresta, joghieSkoveés sutikimas su atsakoveés
bendrosiose salygose Ttyirtinta jurisdikcija nustatancia salyga yra nustatytas
remiantis tuo, kad ji®be,iSlygy pasiras¢ gincijamg sutartj po to, kai turéjo galimybe
susipazinti su minétomis ‘bendrosioniis salygomis, jas parsisiysti ir atspausdinti,
tiktai konstatuodamasy kad, atsakoves' bendrosios salygos buvo prieinamos, taciau
neuztikrino, kad josis tikryjubuvo perduotos ieskovei ir kad ji specialiai su jomis
sutiko, morsWysalygos, wnuo, kuriy priklauso jurisdikcija nustatancios salygos
galiojimas;yturl butiaiskinamos siaurai, nes jomis siekiama pagrindinio tikslo
isitikinti, kad ‘Suinteresuotosios Salys i$ tikryjy dave sutikima.

Rrejudicinis klausimas

Couryde cassation mano, kad nagrinéjant §j pagrindg reikia pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar 2007 m. spalio 30 d. Lugane pasiras§ytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
23 straipsnio 1dalies a punktas ir 2 dalis yra jvykdyti, kai jurisdikcija nustatanti
salyga yra jtraukta j bendrasias sglygas, j kurias rastu sudarytoje sutartyje daroma
nuoroda pateikiant interneto svetainés hipersaita, kurj spusteléjus galima su jomis
susipazinti, jas parsisiysti ir atspausdinti, nors Salis, kuriai §i salyga yra nepalanki,
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nebuvo paraginta pritarti sioms bendrosioms saglygoms, pazymint tam tikrg langelj
minétoje interneto svetaingje?
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