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Processo C-318/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de maio de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszék (Tribunal Geral da Capital, Hungria)
Data da deciséo de reenvio:
27 de abril de 2022
Recorrente:
GE Infrastructure Hungary Holding'Kft.
Recorrida:

Nemzeti Ado4¢es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (Diregdo de
Recursos (da “Administracdo “Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Objeto de processosprincipal

Reeurso,, contepcioso sinterposto contra uma decisdo da Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli lIgazgatésdga (Direcdo de Recursos da Administracao
Nacional Tributaria e Aduaneira, Hungria; a seguir, «recorrida») que confirma
uma deeisdo‘da autoridade tributaria de primeiro grau que indeferiu a reducdo da
base tributavel do imposto sobre as sociedades requerida pela sociedade por
quotas, GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (a seguir, «recorrente»)
relativamente aos rendimentos contabilizados na sequéncia de uma transformacéo
societéria.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Objeto: Interpretacdo da legislagdo nacional que estabelece, para situagdes
estritamente internas, disposi¢des idénticas as de uma diretiva da Unido que regula
casos transfronteiricos. Aplicacdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2009/133 a
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transformacdo de uma sociedade unipessoal e, se for o caso, a vincula¢do da
aplicacdo da referida disposicdo a determinados requisitos.

Fundamento juridico: Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

a)

b)

Deve a Diretiva 2009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro de 2009,
relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusdes, cisbes, cisdes parciais,
entradas de ativos e permutas de acGes entre _sociedades de
Estados-Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma‘SE,ou de,uma
SCE de um Estado-Membro para outro (a seguir, «Dirgtiva»), ‘ser
interpretada no sentido de que estd em confermidade “com, OwsSeu
considerando 2.° e com o seu artigo 1.°, alinea“a), aslegislacde (ou
disposicdo) nacional, ou a interpretacdo e aplicacao, na pratica dessa
legislacdo (ou disposicdo), segundo a qual“a, Diretiva nao “se aplica as
transformacGes nacionais, mas apenas as“transformagoes, mternacionais e
transfronteirigas, sendo que as disposicoes da Diretivasforam transpostas
pela a tarsasagi adorol és osztalékadorohszolo™1996. evi LXXXI. térveny
(Lei LXXXI de 1996, relativa ao-Imposto sebre‘as seciedades e ao imposto
sobre os dividendos; a seguirg«kei to dmpostoysobre as Sociedades») de tal
modo que, embora o direitoOncomunitario ndo regule diretamente essa
questdo, o legislador nacional estabeleceu no artigo 31.°, n.° 1, alinea a),
dessa lei que a mesma tem porwbjetivo a sua harmonizagdo com os atos do
direito da Unido, entre eles aDiretiva?

Deve o artigo 8.°, n.%2da Diretiva ser interpretado no sentido de que esta
em conformidade , com™esse “preceito uma legislacdo (ou disposi¢éo)
nacionalp.ou ‘aninterpretacdo®e aplicacdo na préatica dessa legislacdo (ou
disposigéo), 'segundota gual, no ambito de uma cisdo parcial de empresas
sediadas no mesmo ‘Estado-Membro, o socio da sociedade transmitente €
obrigado, a ‘reduzirso valor nominal da sua participacdo na sociedade
transmitente, (Gapital subscrito da sociedade transmitente) com vista a
reduzin,o valor da sua participacdo (das suas participacdes sociais) na
mesma;, em termos contabilisticos, uma vez que a administracdo tributaria
exige,essa reducdo do valor contabilistico como requisito prévio para a
aplicacao do tratamento fiscal previsto no artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva,
ineluindo numa situacdo em que a ciséo parcial dé origem a prejuizos para o
socio da sociedade transmitente?

Deve o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva ser interpretado no sentido de que esta
em conformidade com esse preceito uma legislagdo (ou disposicéo)
nacional, ou a interpretacdo e aplicacdo na préatica dessa legislacdo (ou
disposicao), segundo a qual o tratamento fiscal para efeitos do imposto sobre
as sociedades previsto nessa legislacdo (ou disposicdo) ndo é aplicavel a
cisdo parcial quando a sociedade transmitente € uma sociedade comercial
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unipessoal, ou seja, se em resultado da cisdo parcial, o fundador da
sociedade transmitente mantiver inalterada a propriedade da sua participacao
de 100 % nessa sociedade ou se o capital subscrito da sociedade comercial
transmitente se mantiver inalterado?

Disposicoes do direito da Unido invocadas

Diretiva 2009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro de 2009, relativa ao regime
fiscal comum aplicavel as fusdes, cisbes, cisdes parciais, entradassde ativos e
permutas de acdes entre sociedades de Estados-Membros «diferentes e a
transferéncia da sede de uma SE ou de uma SCE de um Estado*Membroypara
outro: considerando 2.°; artigo 1.°, alinea a); artigo 2.°, alinea c);artige. 8%, n.% 2
e o.

Disposicdes do direito nacional invocadas

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol sz0l0n1996. evipL XXXI. torvény (Lei
LXXXI de 1996, relativa ao imposto sobre as, soeiedades e ag Tmposto sobre os
dividendos; a seguir, «Lei do imposto&obre sociedades»); artigo 1.°, n.° 5; artigo
4.°, ponto 23/a; artigo 7.°, n.° 1, alinea gy), ponto™d; artigo 8.°, n.° 1, alinea m),
ponto mb); artigo 31.°, n.° 1, alinea'a).

A szamvitelr6l sz616 2000. éyv1.C. toevényy(Lei,C'de 2000, relativa a contabilidade;
a seguir, «Lei da contabilidade»)sartige 85.%.n.° 1, alinea d).

Breve exposicao,dos factes'e o processo principal

A recorrente era,titular de_ umatparticipacdo de 100 % na sociedade por quotas GE
HungaryKfts (a\Seguirn «GEsHuNngary») que, por sua vez, era titular de uma
participagao, de %100, %.na“sociedade por quotas GE Aviation Hungary Kft. (a
seguir, «GE Awiation»), Em 2017, estas trés sociedades assinaram um acordo para
uma demominadawciséo parcial com fusdo por absorgao».

No amhbito dessattransformacao, foi feita a ciséo de dois ramos da atividade da GE
Hungria, gue/foram fundidas por absor¢do na GE Aviation. A ciséo dos referidos
ramos, de\atividade foi contabilizada na GE Hungary através de uma reducéo das
reservas; sem alterar o capital social subscrito dessa empresa.

Ao mesmo tempo, a recorrente adquiriu uma participacao direta de 99,6 % na GE
Aviation. Para esse efeito, o capital subscrito desta ultima sociedade foi
aumentado por incorporacdo de reservas. Além disso, o valor da participacdo da
GE Hungria na GE Aviation foi reduzido, o que também foi contabilizado atraves
de uma reducdo das reservas.

A recorrente manteve a sua participagdo de 100 % na GE Hungary.
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Na sequéncia de uma inspecdo tributaria realizada em 2019, a recorrente pediu
uma reducdo de 83 331 000 000 HUF da sua base tributavel de imposto sobre as
sociedades, em resultado da ciséo parcial de ramos de atividade da GE Hungary.
A autoridade tributaria de primeiro grau indeferiu o pedido, com o argumento de
que o montante da reducdo da base tributavel requerido ndo correspondia a uma
reducdo da participacdo social, ou seja, que a transformacdo nao tinha conduzido a
qualquer alteracdo na participacdo social da recorrente na GE Hungary nem no
capital subscrito desta ultima sociedade.

A decisdo foi confirmada pela recorrida na qualidade de autoridade de,segundo
grau, que considerou que, a luz das razbes expostas, o artigo 7.°, h.° 1, alinea gy),
ponto 1, da Lei do imposto sobre as sociedades ndo era aplicavelz\Alem disso,
salientou que a recorrente ndo pode socorrer-se da Diretiva“'pois, nes termos do
artigo 1.°, n.° 1, esta aplica-se apenas a operacdes de cisag.emique intervenham
sociedades de dois ou mais Estados-Membros. A re€orridascencluiu que, pelas
razbes e com os fundamentos juridicos acima «expostos, a\reducéo »da base
tributdvel do imposto sobre as sociedades relativasao “exercicio de 2017 da
sociedade recorrente nao era admissivel.

A recorrente interpds recurso da decisd@administrativaspara o orgao jurisdicional
de reenvio.

Principais argumentos das partes no processo,principal

A recorrente alega quesa operagdo de transformacdo na sociedade em analise
constitui uma cisdo_parcial, navacegao do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva. De
acordo com a jurisprudéncia reiterada do Tribunal de Justica, a Diretiva deve ser
aplicada e aplica-se a‘todos‘es‘easos em que, para resolver uma situacéo interna, o
direito interfip, se\hapoia nas Solugdes adotadas pelo direito da Unido.
Relativamente ‘a “operagao, controvertida, a recorrida deveria ter feito uma
interpretacdo conjugada, da, [ei da Contabilidade e da Lei do imposto sobre as
sociedades, baseada na Diretiva, segundo a qual uma transformagdo como a que
estd em,_causa Ndo Qgera para a sociedade nenhuma obrigacdo de pagamento de
imposto sebre as sociedades.

Segundo®a recorrente, as disposicdes da Diretiva relativas a ndo tributacdo em
casonde reducao da participacdo foram transpostas para o direito nacional através
do artige 7.°, n.° 1, alinea gy), da Lei do imposto sobre as sociedades, com base
no conceito adotado pelo artigo 85.°, n.° 1, alinea d), da Lei da contabilidade.
Contudo, ndo decorre do conceito de ciséo parcial definido no artigo 2.°, alinea d),
da Diretiva que a sociedade transmitente deva reduzir o capital subscrito. Isto
também ndo acontece necessariamente na préatica, e também € possivel dar as
disposic¢des nacionais uma leitura conforme com a legislacéo da Unido.

A recorrente alega que a Diretiva ndo concede aos Estados-Membros qualquer
margem de discricionariedade na sua transposi¢do, pelo que estes ndo podem
sujeitar a neutralidade fiscal estabelecida a favor dos socios da sociedade
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dominada a quaisquer outras condi¢Bes. As vantagens concedidas pela Diretiva s6
podem ser recusadas se o objetivo principal da operacdo em questéo for a fraude
ou a evasdo fiscal, facto que nédo foi alegado pela recorrida nem é objeto do
processo.

A recorrente invoca igualmente o principio fundamental do primado da realidade
economica: o facto de a recorrida exigir uma reducdo do capital subscrito para
obter as vantagens previstas na Diretiva é um requisito formal que néo decorre de
modo algum da Diretiva e que também ndo pode ser inferido da Lei da
Contabilidade nem da Lei do imposto sobre as sociedades. Na verdade, o valor
das participacdes sociais ndo depende exclusivamente do capital ‘subscritoysendo
também influenciado por outros elementos do capital.

A recorrida alega que a Diretiva sé deve ser aplicada quande a operagao se,realize
entre sociedades estabelecidas em dois ou mais Estades=Membrosienquanto que,
no presente processo, a operagdo foi realizada entre sociedades eomereiais que
operam num Unico Estado-Membro.

Por outro lado, a recorrida considera que apenas teria side’pessivel reduzir a base
tributavel se tivesse havido uma reducde, do capital'subscrito da GE Hungary, ou
seja, se a transacdo ndo tivesse sido contabilizadasapenas ‘eom base nas reservas.
Considera que a jurisprudéncia do dribunal, de Justica,citada pela recorrente ndo é
aplicavel, uma vez que os antecedentes de facto desse processo diferem dos do
presente processo. Além dissa, nde, decorre dessafjurisprudéncia que o artigo 7.°,
n.° 1, alinea gy), ponto 14da Lei do imposto Sobre as sociedades seja contrario a
Diretiva.

Breve exposicédo da fundamentacio'do pedido de deciséo prejudicial

O drgdo jurisdicionahde, reenviostem que se pronunciar sobre se, no caso de uma
transformacgéo (eisao'parcial) abrangida pelo artigo 2.°, alinea c), da Diretiva, uma
interpretacdotdo artige 7.2, n.° 1, alinea gy), ponto 1, da Lei do imposto sobre as
sociedades, segundoya“qual o requisito para a redugdo da base tributavel do
impesto sebre as sociedades que consiste numa «reducdo da participagdo» so esta
preenchido “se *houver alteracdo do capital subscrito, sem que baste alterar as
reservas,‘é.compativel com o artigo 8.°, n.* 2 e 5, da Diretiva.

A Diretiva foi incorporada na Lei do imposto sobre as sociedades através do
artigo 31.°, n.° 1, alinea a), da referida Lei. Na opinido do érgéo jurisdicional de
reenvio, a legislacéo nacional estabelece disposicdes idénticas as da Diretiva tanto
para as transformacdes transfronteiricas como para as transformac6es nacionais.
Os principios da igualdade de tratamento e da neutralidade fiscal exigem que a
legislacdo nacional seja interpretada em conformidade com a Diretiva. A esse
respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz referéncia aos Acérdaos Leur-Bloem
(C-28/95, EU:C:1997:369), Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) e
Dzodzi (C-297/88, EU:C:1990:360).
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16 O drgdo jurisdicional de reenvio considera que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
ndo constitui um ato claro ou aclarado a esse respeito.



