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»Allami tdmogatds — A tdmogatds visszaélésszer(i alkalmazdsa — A visszatéritési
utasitds megkeriilésének kockdzata — A tdmogatdsnak az eredeti kedvezményezett
termel&eszkozeit megszerzd tarsasig altali visszatéritése”
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Az itélet sszefoglaldsa

1. Allamok dltal wnyijtott tdmogatdsok — Jogellenes tamogatds visszatérittetése — Tdamoga-

tdssal vald visszaélés — A Bizottsdg szdmdra ismert visszaélés — A tdmogatds cimzettjétsl
valé visszatérités — Kizdrtsdg

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)
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2. Allamok dltal nydjtott tdmogatdsok — Jogellenes tamogatds visszatérittetése — Hatdly —

Belsd  eszkozdtszdlldst alkalmazé vdllalkozdsok csoportjdnak nyijtott tdmogatds —
Csoporthoz tartozd, nem kedvezményezelt és az eszkizdtszdildsbol semmilyen haszonhoz
nem juté vallalkozdstol vald visszatérittetés — Kizdrtsdg

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)

Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Jogellenes tdmogatds visszatérittetése — A tdmogatds
kedvezményezettjétél az eszkoziket megvdsdrolé és a kedvezményezett tevékenységét
folytaté, nem kedvezményezett villalkozdstol valo visszatérittetés — Feltétel — A visz-
szatéritést elrendeld hatdrozat megkeriilése — Eseti értékelés

(EK 88. cikk, (2) bekezdés)

A Bizottsagnak nincs jogiban eléirni a
tamogatasbdl részesiilé véllalkozastél a
jogellenesen nyujtott tamogatas visz-
szatérittetését, amennyiben az ilyen
értelm{i hatdrozat elfogaddsakor tudta,
vagy nem hagyhatta figyelmen kiviil,
hogy ez a villalkozds szdmdra nem jart
haszonnal.

E tekintetben a jogellenes dllami timo-
gatdsok visszatérittetésére vonatkozé
elvekkel nincs 6sszhangban a timoga-
tasban részesiild vallalkozastdl valé visz-
szatéritést elrendeld hatdrozat,
amennyiben — legkésébb a megtamadott
hatirozat meghozatalakor — Bizottsig
rendelkezésére allt helytillé és egybe-
vagé bizonyitékok csoportja, amelyekbdl
kitlinik, hogy e vallalkozds a visszaélés
miatt ténylegesen nem részesiilt a tdmo-
gatdsok nagy részébdl, és e bizonyitékok
lehet6vé tették az visszaélés mértékének
legalabb becslésszeri meghatdrozasat.
Hatérozata indokoldsaként a Bizottsag
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— amennyiben nem gyakorolta rendelke-
zésre all6 azon hataskorét, hogy ezeket
az adatokat kozoljék vele — nem véde-
kezhet azzal, hogy az érintett tagallam
hatdsédgai a tdmogatdssal valé visszaélés
mértékét illetéen nem adtak pontos
tajékoztatast.

(v6. 90-92. pont)

Az a véllalkozas, amely a vallalkozasok
olyan csoportjdhoz tartozik, amelyen
beliil bels6 mechanizmusok léteznek az
eszkdzok dtruhdzdsira, nem kotelezhetd
jogellenes llami tAmogatds visszatérité-
sére — jollehet ennek nem 6 volt a
kedvezményezettje —, azon okndl fogva,
hogy a csoporthoz valé tartozdsa miatt a
tamogatasbol ténylegesen részesiilt, ami-
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kor megéllapithaté, hogy a csoporton
beluli dtruhazédsi mechanizmusokat kiza-
rélag e vallalkozas rovasira, és nem
annak javdra alkalmaztik.

(v6. 83, 93. pont)

Az a tény, hogy valamely vallalkozas a
jogellenes timogatas kedvezményezett-
jét6l az eszkozok egy részét megvisa-
rolta, és a kedvezményezett tevékenysé-
gét folytatja, nem elégséges annak meg-

allapitasdhoz, hogy a tdmogatis visz-
szatéritésére kotelezd bizottsagi
hatdrozat jogkovetkezményeinek meg-
keriilésére irdanyulé tgyletrél van sz6.
Meg kell ugyanis éallapitani, hogy tényle-
gesen visszaélésrol van-e szo, figyelembe
véve az olyan tényeket, mint az emlitett
vétel végrehajtisa és kiilonosen a tényle-
gesen kifizetett vételdr, a kedvezménye-
zett vagyonidban lévé egyes eszkozok
megtartisa és az tgylet gazdasigi logi-
kéja.

(v6. 95-111. pont)
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