ACORDAO DE 18. 1, 2005 — PROCESSO T-141/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
18 de Janeiro de 2005 "

No processo T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, estabelecida em Barcelona
(Espanha), representada por M. Belard-Kopke Marques-Pinto e C. Vifias Llebot,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por S. Pardo e L. Visaggio,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo C (1999) 534 da Comissdo,
de 4 de Margo de 1999, que suprime a contribuigéo financeira do Fundo Europeu de
Orientaciio e de Garantia Agricola (FEOGA), Secgdo «Orientagao», inicialmente
concedida a recorrente pela Decisio C (93) 3394, de 26 de Novembro de 1993, a0
abrigo do Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988,

* Lingua do processo: espanhol.
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que estabelece disposi¢des de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que
respeita a0 FEOGA, Secc¢do «Orientagio» (JO L 374, p. 25), para o financiamento de
um projecto de demonstragio relativo 3 introducio de novas técnicas de cultura
para a produgio de sumagre (projecto n.° 93.ES.06.030),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccio),

composto por: N. J. Forwood, presidente, J. Pirrung e A. W. H. Meij, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Janeiro de 2004,

profere o presente

Acordao

Quadro regulamentar

A fim de reforgar a coesio econémica e social na acepgiio do artigo 158.° CE, o
Regulamento (CEE) n.° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo as
missdes dos fundos com finalidade estrutural, & sua eficicia e A coordenagéio das suas
intervengdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de Investimento e
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com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185, p. 9), definiu como
atribuigbes dos fundos estruturais, nomeadamente, a promogéo do desenvolvimento
e o ajustamento estrutural das regides menos desenvolvidas, bem como, na
perspectiva da reforma da politica agricola comum, o aceleramento da adaptacdo das
estruturas agricolas e a promogio do desenvolvimento das zonas rurais [artigo 1.°,
ne 1, e ne 5, alineas a) e b)]. Este regulamento foi alterado pelo Regulamento
n.° 2081/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 5).

O artigo 5.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento n.° 2052/88, com a redaccdo que lhe foi
dada pelo Regulamento n.° 2081/93, dispde que a intervengdo financeira dos fundos
estruturais pode assumir a forma, nomeadamente, do apoio & assisténcia técnica,
incluindo as medidas de preparacio, apreciagio, acompanhamento e avaliagdo das
accdes e os projectos-piloto e de demonstragio.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4256/88, que estabelece disposi¢des de aplicagio do Regulamento n.° 2052/88
no que respeita ao Fundo Europeu de Orientacéo e de Garantia Agricola (FEOGA),
Seccio «Orientagio» (JO L 374, p. 25). Este regulamento foi alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2085/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193,
p. 44).

O artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88, com a redacgdo que lhe foi dada pelo
Regulamento n.° 2085/93, dispde que, no cumprimento das suas missoes, o FEOGA
pode financiar, até ao limite de 1% da sua dotacio anual, nomeadamente, «a
realizacdo de projectos-piloto & adaptagio das estruturas agricolas e silvicolas e a
promocio do desenvolvimento rural» (segundo travessdo) e «a realizagio de
projectos de demonstragdo, incluindo projectos relativos ao desenvolvimento e a
valorizacdo das florestas, bem como projectos relativos a transformacédo e
comercializacio de produtos agricolas destinados a demonstrar as possibilidades
reais de sistemas, métodos e técnicas de produgdo e de gestdo que correspondem aos
objectivos da politica agricola comum» (terceiro travessdo).
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Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou também o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88, que estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento n.° 2052/88
no que respeita a coordenagio entre as intervencdes dos diferentes fundos
estruturais, por um lado, [e] entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e
dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1). Este
regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2082/93 do Conselho, de 20 de

Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).

O artigo 24.° do Regulamento n.> 4253/88, com a redacgéio que lhe foi dada pelo
Regulamento n.° 2082/93, determina, no que respeita & reducio, suspensio e
supressdo da contribuicgio:

«1. Se a realizagio de uma acgiio ou de uma medida parecer néo justificar, nem em
parte nem na totalidade, a contribuigfo financeira que lhe foi atribuida, a Comissio
procederd a uma andlise adequada do caso no ambito da parceria, solicitando
nomeadamente ao Estado-Membro ou as autoridades por ele designadas para a
execugdo da acgéio que apresentem as suas observagdes num determinado prazo.

2. Apés essa andlise, a Comissio poderd reduzir ou suspender a contribuiciio para a
ac¢do ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de uma
irregularidade ou de uma alteragio importante que afecte a natureza ou as
condi¢des de execugdo da acgdo ou da medida, e para a qual nfo tenha sido
solicitada a aprovagiio da Comissdo.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposi¢do deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposi¢ées do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissdo, de acordo com os processos referidos no titulo VIIL»
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Contexto factual

Sociedade recorrente

A sociedade recorrente, Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, foi
constituida, em 4 de Junho de 1993, em Barcelona.

De entre os seus sécios constavam a sociedade Compaiiia de Estudios y Servicios
para el Medio Ambiente Codema, SA, o Sr. A e duas outras pessoas singulares. As
participagdes sociais destas foram posteriormente retomadas pela sociedade
Codema. Aquando da constituigio da sociedade, o Sr. A foi nomeado presidente e
administrador delegado, tendo-Ihe sido confiados todos os poderes do conselho de
administracio susceptiveis de serem legalmente delegados, por um periodo de cinco
anos. Em 29 de Maio de 1998, o Sr. A foi reeleito presidente do conselho de
administracio por um novo periodo de cinco anos. Cessou as suas fungdes em 31 de
Julho de 2001.

A sede da recorrente foi inicialmente fixada na Calle Juan Giiell, n.° 152, sobreloja,
em Barcelona, Em 1996, a sede foi transferida para a Calle Galileu, n.° 303, 1.° andar-
-A, e em 1999 para a Calle Guitard, n.° 45, 5.° andar, sempre em Barcelona. A actual
sede da recorrente situa-se nesta Gltima morada.

Outras entidades Entorn

Em 22 de Dezembro de 1993, a sociedade offshore Entorn Trading Ltd foi
constituida pelo Sr. B na ilha de Guernesey. Esta sociedade tem a sua sede em
Dublim.
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A Entorn Trading passou uma procuragdo ao Sr. C. Com base nela, este criou em
5 de Julho de 1994 uma sucursal espanhola, designada Entorn SL-Sucursal en
Espaiia (a seguir «Entorn Sucursal»). A Entorn Sucursal era representada, a titulo
permanente, pelo Sr. C e tinha a sua sede, juntamente com a empresa MB
Consultores y Auditores, na Plaza Ruiz de Alda, 4, 7.° andar A, em Sevilha, Em 1996,
a sede da Entorn Sucursal foi transferida, por ordem do Sr. B, para Tenerife, onde
esta sociedade parece ter seguidamente sido dissolvida.

Pedido e concesséio da contribuigdo financeira

A contribuigio financeira que é objecto da decisdo impugnada foi concedida para
um projecto intitulado «Projecto de demonstragio da produgio de sumagre pela
utilizagéio de novas técnicas de cultura» (a seguir «projecto Sumagre»). O sumagre é
uma planta tipica da flora mediterranica, cujas folhas, apés secagem e pulverizacdo,
permitem a extracgdio de tanino, substincia utilizada para o curtimento de peles,
Este projecto de demonstragdo foi concebido pelo Sr. B, o qual, nos finais de 1992,
contactou o Sr. A para lhe expor a sua intengdo de realizar este projecto em
Espanha. A seu pedido, o Sr. B entrou em contacto, por intermédio do Sr. A, com o
Sr. G, residente em Sevilha, chefe da secgio de planificagio do servico de
investigacdo da Junta da Andaluzia, que se encarregou posteriormente da execugio
técnica do projecto e que interveio na criagio da Entorn Sucursal,

Em 12 de Julho de 1993, uma carta com o cabegalho da «Entorn SL» e mencionando
a morada da recorrente foi enviada & Direcgiio-Geral «Agricultura» da Comisséo, a0
cuidado de um funciondrio desta, o Sr. D. Tal carta exprimia o interesse da
recorrente em apresentar o projecto Sumagre no quadro do artigo 8.° do
Regulamento n.° 4256/88 e pedia que lhe fosse comunicado um modelo para a
apresentagiio de um pedido. A carta tinha a assinatura «A. Lépez Gargallo», pessoa
que, segundo declarado pelo Sr. A, lhe ¢ desconhecida e cuja existéncia ndo pdde ser
demonstrada.
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Em 14 de Setembro de 1993, foi apresentado & Comissio um pedido de contribuigio
financeira. Foi acompanhado de uma carta com um cabegalho idéntico & de 12 de
Julho de 1993 e com uma assinatura néo identificavel. Em 22 de Setembro de 1993,
foi entregue & Comissio uma nova versio do pedido de contribuigao, por motivo de,
em 14 de Setembro, ter sido enviado por erro um projecto nao definitivo. A carta
que acompanhava esta nova versdo tinha, de novo, o mesmo cabegalho e a assinatura
«A. Lépez Gargallo». Por fax de 25 de Outubro de 1993, assinado pelo Sr. A, as
coordenadas bancdrias da recorrente foram comunicadas & Comiss&o.

Pela sua Decisdo C (93) 3394, de 26 de Novembro de 1993 (a seguir «decisdo de
concessio»), tomada ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88 do
Conselho, a Comissdo concedeu a recorrente uma contribui¢o financeira relativa
ao projecto n.° 93.ES.06.030. O custo total do projecto era de 1 381 132 ECUea
contribuicio financeira comunitdria foi fixada num montante maximo de
1 035 849 ECU.

Desenvolvimento do projecto

Por carta de 30 de Novembro de 1993, foram comunicadas & Comissio uma nova
morada da «Entorn SL» (em Albacete, Espanha) e novas coordenadas bancdrias
(uma conta na Banca nazionale del lavoro de Madrid). O cabegalho desta carta
continha a designaciio «Entorn SL» e a nova morada. A carta continha de novo a
assinatura «A. L6pez Gargallo».

Por carta de 29 de Marco de 1994, assinada em nome do Sr. A por uma pessoa cuja
assinatura ndo ¢ legivel, a Comissdo foi informada de que, no quadro do projecto
Sumagre, a «Entorn SL» abrira «um escritério especialmente para esse efeito, o qual
se tornaria na sua sede operacional», nos locais da empresa MB Consultores
y Auditores, em Sevilha. Nesta carta, os Srs. C e A eram apresentados,
respectivamente, como responsével técnico e responsével do projecto.
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A recorrente contesta que o Sr. A tenha participado no projecto Sumagre enquanto
responsével pelo projecto e na sua qualidade de administrador da recorrente. Em
contrapartida, reconhece que ele participou no projecto enquanto consultor técnico
por conta da sociedade Codema e que esta facturou 4 Entorn Sucursal cerca de 2,25
milhdes de pesetas espanholas (ESP) pelos servicos do Sr. A e pelas despesas de
viagem a eles relativas.

O Sr. A ndo tomou nenhuma iniciativa de ordem juridica no que respeita a
semelhanga entre a denominagdo social da Entorn Sucursal e a da recorrente.

De acordo com o disposto no anexo 2 da decisdo de concessiio, foram pagos dois
adiantamentos no montante total de 725 094 ECU. O primeiro, num montante de
414 340 ECU, foi depositado em 20 de Janeiro de 1994 na conta bancaria
mencionada na carta de 30 de Novembro de 1993. O pagamento do segundo
adiantamento foi anunciado, por fax de 25 de Agosto de 1995, dirigido a
«Entorn SL» para a morada de Albacete. Este adiantamento, no montante de
310755 ECU, foi creditado numa conta do Banco Caixa de Madrid, cujo titular era a
«Entorn Trading Ltd Entorn SL». Este nimero de conta fora comunicado
Comissdo por um fax enviado em 14 de Julho de 1995, em nome da sociedade MB
Consultores y Auditores, mas que continha uma assinatura que néo corresponde a
nenhuma das assinaturas dos empregados desta sociedade.

Procedimento administrativo e deciséio impugnada

Em 10 de Julho de 1997, a Comissdo dirigiu uma carta a «Entorn SL», para Sevilha,
informando-a de que os seus servicos tinham dado inicio a uma operacio de
verificagdio técnica e contabilistica das contribuigées financeiras por si ja concedidas
ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88. Os controlos foram efectuados
no local de execugio do projecto, em Sevilha, nos dias 24 e 25 de Julho de 1997, na
presenca dos Sts. A e C.
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Na sequéncia dos controlos efectuados em Julho de 1997, a Comisséo dirigiu a
«Entorn (Sumagre)» uma carta datada de 3 de Abril de 1998 que foi entregue na
morada da MB Consultores y Auditores de Sevilha. Nesta carta, a Comisséo fez
notar existirem factos que podiam constituir irregularidades e indicou que tinha
decidido dar inicio ao procedimento previsto no anexo 2, n.° 10, da decisdo de
concessio e no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88. A «Entorn (Sumagre)» foi
também informada de que o reembolso dos montantes até af acordados poderia ser
exigido. Foi finalmente convidada a fazer, no prazo de seis semanas, a prova de que
as obrigacdes decorrentes da decisdo de concessdo tinham sido cumpridas. A
Comissiio recebeu uma resposta por carta de 24 de Maio de 1998, remetida de
Sevilha e assinada pelo Sr. C.

Em 4 de Margo de 1999, a Comissio adoptou uma decisdo (a seguir «deciséo
impugnada») pela qual ordenou a supressdo da contribuicdo financeira em causa
bem como a devolucdo, pela requerente e, sendo caso disso, pelas pessoas
juridicamente responséveis pelas dividas desta, dos adiantamentos ja pagos, no prazo
de 60 dias seguinte & notificagio da decisdo. A decisio impugnada contém o
seguinte texto:

«1) O pedido de contribuigfio financeira foi apresentado pela sociedade Entorn SL,
com sede em Barcelona. A contribuigio comunitdria foi concedida a esta
sociedade. Entretanto, foi constituida, em Dublim, uma sociedade denominada
Entorn Trading Ltd e foi aberta em Sevilha, a pedido do [Sr. B], uma sucursal
desta sociedade, sob a denominacio Entorn SL. Todos os pagamentos relativos
a0 projecto efectuados pela Comisséo foram enviados a esta tltima sociedade.
Esta operacio foi apresentada 3 Comissdo como uma simples mudanca de
morada do beneficidrio, quando, na realidade, se tratou de uma mudanca do
beneficiario do projecto, & revelia da Comisséo.

2) Durante a referida visita de controlo, levada a cabo no domicilio comunicado
pelo beneficidrio, concluiu-se que este pertencia a sociedade MB Consultores
y Auditores. Os inspectores ndo puderam consultar qualquer documento
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justificativo, quer administrativo quer contabilistico, relativo ao projecto,
quando nos n.° 5 e 6 do anexo 2 da [d]ecisdo de concessdo da contribuicio
se prevé que toda a documentacio relativa ao projecto deve estar & disposicio
dos servicos da Comissio na sede da sociedade; por outro lado, os inspectores
concluiram na mesma ocasiio que as assinaturas apostas em diferentes
documentos apresentados & Comissdo no quadro do projecto tinham sido
falsificadas e que nenhum dos equipamentos cuja fotografia figura no
anexo técnico do relatdrio final havia sido utilizado nesse contexto.

Por dltimo, resulta da leitura de uma cépia do balan¢o apresentado ao
Ministério das Finangas espanhol na declaracio fiscal da sociedade Entorn SL,
que o custo do projecto ascendeu a mais ou menos 23 000 000 [ESP], ao passo
que o custo total declarado ascende a 233 623 004 [ESP];

considerando que, nestas condigées, hd que suprimir a contribuigfio financeira e
proceder a recuperagéo dos montantes concedidos até esta data para o projecto
nos termos do artigo 24.°, n° 3, do Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do
Conselho;

considerando que, de acordo com o direito nacional aplicével as sociedades, os
socios de determinadas sociedades sdo responséveis pelas dividas destas;

adoptou a presente decisdo:

Artigo 1.°

A contribuicio do FEOGA, Secgdo «Orientagio», num méximo de 1 035 849 [ECU],
concedida pela Decisiio C (93) 3394 da Comisséo & sociedade Entorn SL e relativa ao
projecto n.° 93.ES.06.030, intitulado ‘Projecto de demonstracio da cultura do
sumagre por meio de novas técnicas de cultura’, é suprimida.
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Artigo 2.°

A sociedade Entorn SL e, sendo caso disso, as pessoas juridicamente responsdveis
pelas suas dividas, ficam obrigadas a restituir a verba de 725 094 [ECU] [...]»

Esta decisdio, que foi também dirigida ao Reino de Espanha, foi notificada a
recorrente, na sua morada de Barcelona, em 10 de Abril de 2001, depois de a
tentativa de a notificar na morada de Sevilha se ter revelado infrutifera.

A Comissiio transmitiu ainda ao Ministério Pdblico espanhol o processo relativo ao
projecto Sumagre, bem como os processos relativos a dois outros projectos em que
tinham estado implicados, nomeadamente, os Srs. A e C. O Ministério Publico
intentou accdes penais nos Juzgados de Instruccién competentes, por falsificagéo de
documentos e burla continuada. Os Sts. A, B, C e D, entre outros, estio acusados no
que respeita ao projecto Sumagre.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
20 de Junho de 2001, a recorrente interpds o presente recurso. Por acto separado
entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de Junho de 2001, fez
ainda entrega de um pedido destinado a que fosse ordenada a suspensdo da
execucio da decisio impugnada. Por despacho de 22 de Outubro de 2001, Entorn/
/Comissdo (T-141/01 R, Colect., p. [1-3123), o presidente do Tribunal de Primeira
InstAncia indeferiu o pedido de medidas provisérias, reservando para final a decisao
quanto as despesas.
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A titulo de medida de organizagio do processo, o Tribunal formulou algumas
perguntas e solicitou as partes que produzissem documentos. Estas responderam a
tais perguntas e deferiram a essa solicitagio no prazo fixado. Em Julho de 2003, a
recorrente teve a possibilidade de consultar, na Secretaria do Tribunal, um processo
administrativo que af fora depositado pela Comissio, com excepgio de determina-
dos documentos cujo tratamento confidencial fora decidido pelo Tribunal. Nio
solicitou que lhe fosse permitido apresentar observacoes escritas sobre tal processo.

Em 13 de Outubro de 2003, a recorrente apresentou um articulado intitulado
«Observagdes sobre o relatério de audiéncia». Em anexo a este articulado, produziu
um documento redigido pela unidade de coordenacio da luta antifraude (UCLAF)
em 29 de Setembro de 1997, que continha uma recensio de determinadas
declaragdes que o Sr. B fizera aos funciondrios dessa unidade, 4 qual se apresentara
espontaneamente em Setembro de 1997. Estas declaragées dizem, nomeadamente,
respeito ao papel do Sr. B no quadro do projecto Sumagre. A recorrente afirmou ter
tido conhecimento deste documento no quadro das ac¢des penais intentadas em
Espanha, relativas aos factos que estdo na origem do presente litigio. Além disso,
solicitou que os elementos de prova da instrugio criminal fossem juntos aos
presentes autos. Em 4 de Novembro de 2003, a recorrente fez entrega de um
requerimento pelo qual solicitou uma série de medidas de organizagiio do processo e
de instrugio.

O Tribunal formulou perguntas suplementares as partes e solicitou 2 Comissio que
apresentasse os anexos da recensio do UCLAF atrds referida. As partes
responderam &s perguntas no prazo fixado. A Comisso apresentou os documentos
solicitados, opondo-se, no entanto, & comunicacio deles a recorrente. Apés
verificacdo do cardcter confidencial de tais documentos e supressio de determinados
dados néo relativos ao projecto Sumagre, uma parte desses documentos foi junta aos
autos e comunicada & recorrente,

Teve lugar em 14 de Janeiro de 2004 uma reunido informal das partes perante a
Segunda Secgio do Tribunal. Foi-lhes fixado um prazo para se pronunciarem sobre
a possibilidade de uma composigéo amigavel do litigio.
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51 Na sequéncia desta reunido informal, procedeu-se no mesmo dia a uma audiéncia,
no decurso da qual foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
perguntas do Tribunal.

3 Por requerimentos registados na Secretaria do Tribunal em 26 de Fevereiro e 4 de
Marco de 2004, as partes declararam que ndo conseguiam chegar a uma composicio
amigdvel do litigio.

33 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— solicitar 3 Comissdo, por meio de medidas de organizagdo do processo, a
apresentacio de toda a documentacdo relativa ao processo administrativo que
precedeu 2 adopgio da decisdo impugnada, bem como toda a documentacao
produzida pela Comissdo susceptivel de contribuir para a determinacio da
veracidade dos factos; .

— condenar a Comisséo nas despesas.
s A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questdo de direito

A — Quanto a considera¢do da recensdo das declaragées do Sr. B e dos anexos a
este documento

Argumentos das partes

A Comissfo opds-se a que a recensio das declaracées do Sr. B fosse junta aos autos
por motivo de esse documento néo ter podido ser legalmente obtido pela recorrente.
Contesta a afirmacio por esta feita de que foi admitida a intervir, enquanto
assistente, no processo penal decorrido nos tribunais espanhéis e sustenta que a
recorrente s6 pode ter obtido este documento violando o segredo de instrucio.
Sublinha, além disso, a natureza confidencial do documento, a qual se opde, em sua
opinido, a que seja junto aos autos.

A recorrente afirma que o modo por que obteve o documento em causa nio foi
ilegal. Apds ter sustentado, num primeiro momento, que tinha obtido o documento
enquanto assistente no processo penal, a recorrente indicou, em resposta a uma
pergunta do Tribunal, que o documento lhe havia sido entregue pelo Sr. A, arguido
no processo penal em Espanha,

Apreciagdo do Tribunal

Por lamentdvel que seja que a recorrente tenha, aquando da produgio do
documento em causa, feito afirmagdes inexactas quanto as circunstincias em que
o obteve, tal facto ndo ¢ em si suficiente para excluir a consideragio deste

I-111



38

39

40

ACORDAO DE 18, 1. 2005 — PROCESSO T-141/01

documento pelo Tribunal. Com efeito, em resposta & pergunta do Tribunal, a
recorrente deu uma explicagiio plausivel para o facto de ter obtido esse documento
sem ter cometido actos ilegais susceptiveis de obstar a que o pudesse invocar no
quadro do presente processo.

A este respeito, hi que realcar que o documento em causa faz parte da
documentagdo que a Comissio transmitiu as autoridades espanholas com o fim
de serem eventualmente intentadas accdes penais contra os responsaveis por
actuagdes fraudulentas relacionadas com o projecto Sumagre. Ora, estd em
conformidade com os principios gerais de direito que regem os processos penais
e, nomeadamente, com o respeito do direito de defesa que tal documento tenha sido
comunicado, no quadro do processo penal, a pessoas susceptiveis de serem
acusadas, entre as quais se contava o Sr. A, administrador da recorrente no
momento dos factos que estio na origem do litigio. De seguida, néo se mostra que o
Sr. A, ao transmitir por seu lado o documento em causa a recorrente, tenha
cometido uma violacio de normas juridicas que levasse a excluir a consideragio, por
este Tribunal, de um documento susceptivel de fornecer precisdes quanto aos factos
na origem do presente litigio.

Em consequéncia, a recensdo das declaragdes do Sr. B aos funciondrios do UCLAF e
as que constam dos anexos dessa recensio que este Tribunal decidiu juntar aos
autos podem ser tidos em consideragio no quadro do exame dos fundamentos da
recorrente.

B — Quanto ao mérito

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso. Os dois primeiros,
que devem ser examinados em conjunto, baseiam-se, respectivamente, na violagdo
do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 e na violagdo do dever de fundamentacéo.
O terceiro fundamento assenta na violagio do direito de defesa.
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Quanto aos primeiro e segundo fundamentos, assentes na violagdo do artigo 24.° do
Regulamento n.° 4253/88 e na violagdo do dever de fundamentagio

Argumentos das partes

Pelos seus dois primeiros fundamentos, a recorrente alega, em substéncia, por um
lado, que ndo pode ser considerada beneficiaria do financiamento comunitario, de
modo que ndo é a adequada destinatéria da decisdo de supressdo da contribuigio e,
por outro, que ndo recebeu os pagamentos correspondentes s duas primeiras
parcelas da contribui¢do, de modo que ndo lhe pode ser exigido o reembolso destas
quantias.

A recorrente reconhece que, nos termos da deciséo de concesséo, é ela a beneficiaria
da contribuigdo e a responsével pela execugiio do projecto. Afirma, no entanto, que a
sua participagio na elaboragio do projecto se limitou & comunicagio, ao Sr. B, dos
dados juridicos da sociedade e a indicacio da zona e do técnico susceptivel de
realizar esse projecto em Espanha. A responsabilidade pela elaboragfio do projecto e
pelo seu posterior tratamento perante os servicos competentes da Comisséo
incumbiu tnica e exclusivamente ao Sr. B. A recorrente afirma a este propésito que
todos os documentos relativos ao projecto Sumagre redigidos em seu nome, com
excepgio do fax datado de 25 de Outubro de 1993, assinado pelo St. A, pelo qual a
suas coordenadas bancérias foram comunicadas 2 Comissio, sdo documentos falsos,
e que o papel de carta utilizado ndo corresponde ao que ¢ oficialmente utilizado por
ela.

A recorrente critica a falta de diligéncia da Comissdo, e mais especialmente do
funciondrio responsavel nos termos do artigo 8.° do Regulamento n.° 4256/88 pela
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gestio dos projectos, aquando da concessdo da contribuigdo para o projecto
Sumagre, e realcou uma série de circunstincias a propdsito das quais a Comisséo
deveria ter-lhe pedido esclarecimentos suplementares antes de proceder ao
pagamento da contribuicdo.

No que se refere ao destino do projecto apés a decisdo de concesséo, a recorrente
indica que o seu administrador, Sr. A, considerou, ao receber a notificagio da
referida decisdo, que era impossivel que a recorrente levasse a bom termo o projecto.
O Sr. A informou disto o Sr. B, pedindo-lhe para comunicar a informagio ao
Sr. D, com o qual o Sr. B mantinha, segundo a recorrente, relagbes muito proximas.

A recorrente observa que resulta da decisio impugnada que esta informagdo, bem
como a informacfo relativa a uma nova conta bancéria em que a Comissdo devia
creditar os montantes correspondentes 2 execugdo do projecto, foram efectivamente
comunicadas 3 Comissdo. Assinala a este propésito que os documentos relativos a
modificacio da conta bancéria beneficidria foram assinados por uma pessoa
denominada A. Lopez Gargallo, que nio estava habilitada a representd-la.

A recorrente sustenta que a Comissdo aceitou a mudanca de beneficidrio da
contribuicio comunitdria. Na petigdo, afirma que a Comissdo reconheceu
tacitamente que a recorrente tinha deixado de ser a beneficidria do financiamento
previsto na decisdo de concessdo. Na réplica, alega que o funcionario da Comisséo
responsavel pelo projecto, o Sr. D, aceitou verbalmente o seu descomprometimento.

Segundo a recorrente, o facto de a instituigio recorrida ndo Ihe ter dado ocasifo para
apresentar observagdes antes de adoptar a decisio impugnada revela que a
Comissio nio a considerava beneficiaria da contribuigio comunitéria. Entende que
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isto é corroborado pelo facto de, entre a data da decisio impugnada (4 de Marco
de 1999) e a sua notificagdo (10 de Abril de 2001), dois anos se terem passado sem
que qualquer comunicagdo relativa ao projecto ou ao desenrolar do procedimento
administrativo lhe tivesse sido dirigida ao seu domicilio legal. Considera que teria
sido ficil entrar em relagdo com ela, uma vez que a tentativa de notificagdo da
decisdo a4 Entorn Sucursal tinha falhado.

A recorrente é de opinido que a Comissido ignora deliberadamente o facto de a
sociedade Entorn Sucursal e ela prépria serem duas entidades distintas, nio havendo
relagio entre elas, uma vez que os accionistas, mandatérios e administradores das
duas sociedades sio diferentes. Em seu parecer, a semelhanga aparente entre a sua
denominagfio social e a da Entorn Sucursal ndo é suficiente para demonstrar a
existéncia de uma relagio entre as duas sociedades.

A recorrente afirma que nem ela nem o seu administrador de entio, Sr. A, estavam
implicados numa rede organizada destinada a obter de modo fraudulento
subvengdes comunitérias, como a Comissio alega. Segundo a recorrente, os autores
das manobras que estdo em causa sdo os cidadéos italianos Sr. E e Sr. B, bem como o
funciondrio Sr. D. Acusa a Comissdo de ndo ter mencionado o papel desempenhado
por este tltimo e de néo ter examinado a implicaciio dele na referida rede. A
recorrente sustenta que foi apds ter tido conhecimento de que ela j& ndo tinha a
intengdio de realizar o projecto que o Sr. B constituiu uma empresa com uma
denominagio muito préxima da sua. Em seu parecer, néo péde actuar deste modo
sem o consentimento do Sr. D, o qual, com os Sts. B e E, teve possivelmente ainda a
ideia de utilizar essa denominacéo.

A recorrente reconhece que o comportamento do Sr. A nio é isento de culpas, uma
vez que podia e devia reagir quando tomou conhecimento da constituicio de uma
sociedade com uma denominagio similar & sua. Sustenta, no entanto, que este
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comportamento se explica pelo facto de tal ideia ter sido caucionada pelo
funcionario da Comissdo responsavel pela gestdo do projecto. A recorrente suscita
a questiio de saber se o Sr. A tinha o direito de duvidar da competéncia e da
honestidade desse funcionario. Considera que nfo ¢ justo exigir do Sr. A um
comportamento mais rigoroso que o do funciondrio encarregado da gestdo do
projecto.

Face as declaracdes feitas aos funcionérios do UCLAF pelo Sr. B, a recorrente
acrescenta que elas comprovam que o Sr. B era o beneficidrio real da contribuicio e
o autor material do seu desvio. Segundo ela, o Sr. B admitiu néo apenas a sua
responsabilidade no desvio da contribui¢do mas também a sua propria recusa em
participar em tal desvio.

No que se refere ao reembolso da contribuigio, a recorrente ¢ de opinido que seria
necessério provar que ela recebeu efectivamente os montantes cujo reembolso lhe ¢
reclamado. Sublinha que a Comissiio reconhece ter pago a contribui¢do a uma nova
entidade beneficidria, quando, de acordo com a decisdo de concessdo, esses
montantes deviam ter-lhe sido pagos. Acusa a Comissdo de ndo ter dado qualquer
justificacdo para o pagamento a esta outra entidade e de nunca lhe ter pedido
explicagdes no que respeita a esta alteragéo.

A recorrente sustenta que s6 foi considerada, pela Comissdo, como unica
responsavel pelo reembolso quando esta verificou a impossibilidade de cobrar o
crédito em causa & sociedade que realmente recebeu a contribuicio, isto é, a Entorn
Sucursal.

A recorrente sustenta finalmente que a Comissdo violou o dever de fundamentagéo
resultante do artigo 253.° CE, alegando que a decisdo impugnada ndo indica com
clareza e coeréncia as razoes justificativas do facto de ela ter sido identificada com o
verdadeiro destinatério da concessdo da contribui¢do e ndo demonstra de modo
claro e coerente que ela recebeu efectivamente os montantes cujo reembolso lhe ¢
reclamado.
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A Comissdo indica, a titulo liminar, que a decisio impugnada no presente caso faz
parte de uma série de decises de supressio de contribuictes concedidas a titulo da
Secgdo «Orientagdo» do FEOGA, adoptadas por si em razio das graves
irregularidades constatadas na implementagéo dos projectos em causa. Segundo a
Comissdo, existia um nexo entre estes projectos, na medida em que as mesmas
sociedades e as mesmas pessoas singulares pareciam estar em todos os casos
relacionadas, numa medida ou noutra, com os projectos em causa. A Comissio
indica, nomeadamente, que os Srs. A e C foram implicados em vérios outros
projectos relativamente aos quais as contribui¢des comunitérias foram suprimidas.

A Comissdo é de opinido que a decisio impugnada foi correctamente dirigida &
recorrente, que era a destinatdria da decisdo de concesséo.

A Comissdo afirma que apenas foi informada de uma mudanga de morada e de
numero de conta bancdria do beneficidrio, nunca tendo sido informada de que
ocorrera uma mudanga de beneficidrio da contribuicio e nunca lhe tendo sido
pedido o seu acordo para esta mudanga. Sublinha que o Sr. A n#o s6 nio informon
os servigos da Comissio do facto de a recorrente renunciar a contribuicio concedida
mas se manteve, além disso, estreitamente ligado ao projecto Sumagre durante toda
a sua execuciio. A Comisséio é de parecer de que os contactos permanentes entre o
Sr. A, administrador da recorrente, e o Sr. B, ligado & sociedade Entorn Sucursal,
bem como a participagio do Sr. A na execugio do projecto Swmagre, siio suficientes
para constatar a existéncia de nexos notérios entre a recorrente e a sociedade Entorn
Sucursal.

No que diz respeito as acusagdes da recorrente de que os servicos da Comissdo nio
actuaram, aquando da concessio da contribuigio, com a diligéncia e a prudéncia
necessrias, a Comissdo declara que estes elementos em nada alteram a
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responsabilidade da recorrente no que respeita & utilizagdo dos fundos comunitarios
que lhe foram concedidos com vista & realizagdo do projecto Sumagre.

A Comissdo é de parecer que a fundamentagdo da decisdo controvertida é suficiente
para permitir que a recorrente fique a conhecer as justificagdes da medida adoptada.
Segundo ela, a recorrente ndo pode exigir que a Comisséo justifique e prove na sua
decisdo que a recorrente é efectivamente a sociedade que recebeu os pagamentos
efectuados pelos servicos da Comissgo.

Apreciacio do Tribunal

Hé que examinar, em primeiro lugar, se foi com razdo que a Comisséo dirigiu a
recorrente a decisdo de supressdo da contribuigdo a titulo do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4253/88, alterado. Em segundo lugar, hd que apurar se a Comissao
tinha o direito de exigir da recorrente o reembolso, a titulo do artigo 24.°, n.° 3, do
Regulamento n.c 4253/88, alterado, da contribui¢do comunitdria paga.

— Quanto a supressio da contribui¢do

O artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88 néo indica explicitamente quem deve ser
o destinatario de uma decisdo de supressiio de uma contribui¢io comunitéria. Isto
explica-se pela economia do regime das intervengdes dos fundos estruturais que
resulta do Regulamento n.° 2052/88, conforme alterado, de que o Regulamento
n.° 4253/88, alterado, contém as disposicdes de aplicagdo. Resulta do disposto no
artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 2052/88, alterado, que a
accio comunitdria é concebida como um complemento das ac¢bes nacionais
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correspondentes ou uma contribuigdo para elas e que s6 excepcionalmente toma a
forma de financiamento directo, pela Comissio, de projectos-piloto e de
demonstragdo. De acordo com este regime, as decisdes tomadas ao abrigo do
Regulamento n.° 4253/88, conforme alterado, sio dirigidas, segundo os casos, aos
Estados-Membros ou s autoridades competentes ou outros organismos por estas
designados ou, no caso das intervencoes directas da Comissfio, aos beneficiarios
individuais das contribuigoes comunitarias. Daqui resulta que, no caso de uma acciio
financiada directamente pela Comissdio ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento
n.° 4256/88, a decisdo de supressdo deve ser dirigida ao beneficidrio da contribuigéo
comunitaria,

H4, pois, que averiguar se a recorrente podia ser considerada beneficidria da
contribuigdo concedida para o projecto Sumagre.

A este respeito, hd que comegar por realcar que o pedido de contribuicio foi
apresentado em nome da recorrente. Embora seja exacto que a designagio
«Entorn SL» utilizada no pedido e na correspondéncia a ele relativa nio é a
denominagio completa da recorrente (Entorn, Societat Limitada Enginyeria
i Serveis), trata-se de uma abreviatura dessa denominagiio que vem naturalmente
a0 espirito e cuja utilizagio, em conjunto com a morada da recorrente, apenas pode
ser compreendida no sentido de que o pedido foi apresentado em nome da
recorrente. No entanto, nem a carta de 12 de Julho de 1993, que exprime o interesse
em apresentar um pedido de contribuigio, nem as cartas de 14 e 22 de Setembro
de 1993, que acompanham as duas versées do pedido de contribui¢io, contém a
assinatura do administrador da recorrente, Além disso, esta afirma que o papel de
carta utilizado ndo foi o que ela utiliza habitualmente.

Nas suas declaragdes feitas em Setembro de 1997 aos funciondrios do UCLAE, o
Sr. B reconheceu ter assinado a carta de 14 de Setembro de 1993, Além disso,
admitiu ter utilizado a assinatura «A. Lépez Gargallo», que consta das cartas de 12
de Julho e 22 de Setembro de 1993.
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No pedido de medidas provisérias que apresentou a este Tribunal no quadro do
presente litigio, a recorrente declarou que o seu administrador consentira em que
ela submetesse o projecto Sumagre & Comissio, devendo, no entanto, os contactos
directos com esta ser estabelecidos pelo Sr. B. Além disso, por fax de 25 de Outubro
de 1993, cuja autenticidade néo é contestada pela recorrente, o administrador desta
sociedade comunicou & Comissio as coordenadas bancérias da recorrente, com a
mencdo «complemento & nossa proposta 93.ES.06.030» (como complemento a
nuestra propuesta 93.ES.06.030). Este documento, que faz referéncia ao ndmero sob
o qual o pedido de contribuigdo para o projecto Sumagre foi tratado pela Comisséo,
demonstra ndo apenas que o administrador da recorrente tinha conhecimento do
facto de este pedido de contribuigdo ter sido apresentado em nome da sociedade
mas também que aceitava, em nome desta, a responsabilidade pelo referido pedido
de contribuicfo. Tal documento revela, portanto, que o administrador da recorrente
ratificou as declaraces feitas em nome desta nas cartas de 12 de Julho de 1993 e de
14 e 22 de Setembro de 1993.

Daqui resulta que o pedido de contribuigio é imputdvel & recorrente. A este
respeito, nio tem relevincia averiguar se as trés cartas atrds referidas foram
assinadas pelo Sr. B, como parece resultar das suas declaragSes ao UCLAE, ou por
desconhecidos.

A decisiio de concessio, adoptada em 26 de Novembro de 1993, foi dirigida, por
meio de uma carta de notificacio datada de 29 de Novembro de 1993, a
«Entorn SL», para a morada que era, & época, a da recorrente em Barcelona. Refere
que «[a] implementagdo da acgdo é da responsabilidade da sociedade Entorn SL» e
que «[a] sociedade Entorn SL (beneficidria) é destinatdria da presente decisdo». A
recorrente nio contestou, nem durante a fase escrita do processo nem na audiéncia,
ter efectivamente tido conhecimento desta decisio que, além disso, juntou a sua
peticiio. Foi apenas num requerimento de 4 de Margo de 2004, pelo qual tomou
posicio sobre a possibilidade de uma eventual composi¢do amigavel do litigio, que a
recorrente indicou que néo tinha qualquer prova do envio dessa deciséo por carta
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registada e que os seus arquivos ndo comprovavam a recepcio de tal decisdo. Estas
afirmagdes sdo ndo apenas tardias mas também contraditérias com a apresentacgio
dos factos constante dos articulados da recorrente. Com efeito, na parte da sua
peticdo intitulada «Elementos de facto relativos & posterior execugio do projecto», a
recorrente refere, no n.° 25, que o Sr. A foi «informado do contetido e do alcance da
decisdo da Comisséo de 29 de Novembro de 1993», e, no n.° 12 da réplica, refere que
o Sr. A recebeu «a notificagio da decisio de Novembro de 1993 que concedia &
[recorrente] uma contribuigdo comunitaria».

O facto de a decisdio de concessio ndo indicar a denominagio completa da
recorrente ndo se opde a que esta seja considerada a destinatéria de tal decisdo. Com
efeito, a denominagio constante da decisdo de concessio corresponde a que consta
das cartas enviadas a Comissio anteriormente & concessio da contribuicio, que
foram ratificadas pelo administrador da recorrente.

Nestas condigdes, hd que declarar que a recorrente foi a destinatdria da decisiio de
concessdo de 26 de Novembro de 1993 e o beneficidrio da contribuicio comunitaria.

No que diz respeito a tese da recorrente de que perdeu a qualidade de beneficiria
em razdio de ter renunciado & contribuigdo, é forgoso constatar que néo foi feita
qualquer prova das suas alegagdes a este respeito. Nesta matéria, a afirmacio
constante da petigdo de que o seu administrador solicitou ao Sr. B que informasse o
funcionério responsdvel da Comissio da rentincia da recorrente & execugio do
projecto ndo é suficiente, mesmo que seja exacta, para se considerar que a
recorrente renunciou validamente & contribuicio. Com efeito, nenhum elemento

dos autos confirma que o Sr. B tenha efectivamente informado a Comissio da
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intengdo da recorrente de abandonar o projecto. Ora, o beneficidrio de uma
contribuicdo comunitéria ndo se pode liberar da obrigagio de informagdo e de
lealdade que lhe incumbe para com a Comissdo recorrendo aos servigos de um
terceiro e ndo aos seus préprios meios. Deste modo, o eventual desrespeito pelo
Sr. B na aplicaciio das instrugdes do administrador da recorrente é imputdvel a esta
sociedade.

Do mesmo modo, as alegagdes da recorrente de que a Comissdo aceitou o seu
comprometimento nio sio corroboradas por qualquer elemento dos autos. Néo
pode deduzir-se da consideragdio, pela Comissio, das novas coordenadas bancérias
que Ihe foram fornecidas que essa instituigio tenha aceite uma alteragéo do
beneficirio da contribuicio, dado que as comunicagdes que lhe foram dirigidas para
esse efeito em 30 de Novembro de 1993 e em 14 de Julho de 1995 ndo fazem
qualquer referéncia a uma modificagdo da empresa beneficidria. Ha que acrescentar
que nio & plausivel que a Comissdo tenha aceitado uma modificagéo téo importante
do projecto, como a rentincia do beneficidrio responsdvel pela sua execugdo ou a
substituicso dele por outra empresa, sem dar uma confirmagio escrita a recorrente.
O Tribunal realca, neste contexto, que a recorrente alega, na peticdo, que a
Comissdo consentiu tacitamente na mudanca de beneficidrio, quando, na réplica,
refere que o funciondrio responsavel a aceitou «verbalmente». Esta contradigfio faz
nascer davidas quanto 2 fiabilidade das afirmagdes da recorrente relativamente a
estes factos.

Nestas condicdes, nio hd qualquer indicio que permita concluir que a recorrente
perdeu, posteriormente & concessdo da contribuigdo comunitdria, a qualidade de
beneficidria dela.

A recorrente alega ainda que a decisdo impugnada ngo lhe deveria ter sido dirigida
por motivo de a responsabilidade pelas irregularidades constatadas incumbir, em
primeiro lugar, a outras pessoas, nomeadamente aos Srs. B e E, bem como ao
funciondrio da Comissdo, Sr. D.

A este respeito, ha que declarar que o administrador da recorrente, Sr. A, cujos actos
praticados em nome da recorrente a esta sdo imputdveis, violou gravemente a
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obrigagdo de informagdo e de lealdade que incide sobre os requerentes e
beneficidrios de contribui¢ées financeiras.

Em primeiro lugar, o administrador da recorrente deu o seu acordo a que o pedido
de contribuicio fosse feito, pelo Sr. B, em nome da recorrente, Seguidamente,
ratificou, nomeadamente, as declaragoes feitas em nome da recorrente, no quadro
do pedido de contribuigdo, por uma pessoa que utilizou a assinatura «A. Lépez
Gargallo». Deste modo criou a aparéncia, nos servigos da Comissio, de que uma
pessoa utilizando esta assinatura estava habilitada a representar a recorrente.

Em segundo lugar, o Sr. A ndo velou por que a Comissio fosse correctamente
informada do abandono do projecto Sumagre pela recorrente. Manteve, assim, a
aparéncia de que o projecto era executado pela recorrente.

Em terceiro lugar, o Sr. A, estando informado da constituicio da sociedade Entorn
Sucursal, nada fez para se lhe opor, quando néo podia ignorar o risco importante de
as duas sociedades poderem ser confundidas pelos servicos da Comisséo.

Em quarto lugar, o Sr. A sabia que o projecto Sumagre era dirigido pela Entorn
Sucursal, uma vez que trabalhou como consultor no quadro desse projecto. Nessa
qualidade, ndo lhe podia escapar que o custo do projecto, tal como foi executado, era
muito inferior ao montante da contribui¢io comunitéria concedida. O Sr. A tolerou
assim que o projecto, para o qual fora atribuida uma contribuicio & recorrente, fosse
executado por outra sociedade cujo nome era quase idéntico ao da recorrente, em
condi¢bes que podiam seriamente sugerir irregularidades, sem se assegurar de que a
Comissdo fora correctamente informada destes factos.
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A ftnica explicagio plausivel deste comportamento é a de que o Sr. A tenha
participado cientemente em manobras destinadas a desviar os pagamentos feitos a
titulo da contribuicio comunitaria concedida a recorrente dos fins para que eram
destinados. O Sr. A cometeu, portanto, irregularidades graves imputdveis a
recorrente, que justificam a supressao da contribuigio.

A participagio de outras pessoas nessas irregularidades ndo é susceptivel de
exonerar a recorrente, enquanto beneficidria da contribuigio, da sua responsabi-
lidade resultante dos actos cumpridos em seu nome pelo seu administrador.

No que se refere, mais em especial, as alegages da recorrente relativas ao papel de
um funcionério da Comissio no quadro das manobras atrds referidas, hd que realgar
que a participagdo de um funciondrio ou agente da institui¢do nas irregularidades
em questio, mesmo que comprovada, nio é susceptivel de excluir a supresséo da
contribuicio.

Com efeito, o facto de um funciondrio ter violado as suas obrigagbes — quer por
negligéncia quer por um comportamento doloso — néo protege o beneficidrio da
contribuicio das consequéncias pelo desrespeito das suas proprias obrigagdes.

Neste contexto, hé que afastar a tese de que as declaragdes do Sr. B aos funciondrios
do UCLAF demonstram a recusa da recorrente em participar nas actuagoes
destinadas a obter ilegalmente o pagamento da subvengdo para o projecto Sumagre,
recusa que levou o Sr. B & constitui¢do de outra sociedade, com um nome muito
similar, Com efeito, o Sr. B declarou que tinha tido a inten¢do de adquirir a
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recorrente, mas que, uma vez que isto se mostrara impossivel, criara a Entorn
Trading (Dublim) com o fim de a adquirir pelo meio desta. Em contrapartida, ndo
mencionou a razdo pela qual a aquisi¢io da recorrente nio era possivel nem a
eventual recusa desta em participar nas suas manobras.

No que se refere, finalmente, 4 alegada violagéo do dever de fundamentagdo, basta
realgar que a Comisséo expds claramente, na decisio impugnada, que a decisio que
concedeu a contribuigio fora dirigida a recorrente e que nenhuma mudanca de
beneficidrio fora autorizada. A decisdo impugnada estd, portanto, suficientemente
fundamentada no que respeita & qualidade da recorrente, enquanto beneficidria da
contribuigio.

Daqui resulta que foi com razéo que a decisio de supressio da contribuigdo foi
dirigida & recorrente.

Resulta de tudo o que precede que os dois primeiros fundamentos sio
improcedentes, no que respeita a supressio da contribuigiio que consta do artigo 1.°
da decisiio impugnada,

— Quanto ao reembolso das verbas pagas a titulo das duas primeiras parcelas da
contribuicio comunitaria

O artigo 24.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4253/88, alterado, dispde que «[qlualquer
verba que dé lugar a reposigdo deve ser devolvida & Comissdon.
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Esta disposigio ndo precisa a quem incumbe a obrigagdo de restituir & Comissio os
montantes indevidamente pagos. Resulta, no entanto, da economia dos Regula-
mentos n.° 2052/88 e n.° 4253/88, alterados, descrita no n.° 61 supra, que, no caso de
financiamentos directos pela Comissdo, tal obrigagio incumbe ao beneficidrio da
contribuigdo. Isto é confirmado pelo n.° 10 das condigdes financeiras estabelecidas
no anexo 2 da decisdo de concessdo, segundo o qual o beneficidrio pode enviar os
seus comentérios antes da aplicagio de eventuais pedidos de reembolso.

Para que o reembolso das verbas pagas possa ser exigido ao beneficiario é, por um
lado, necessério que a redugio, a suspensdo ou a supressio da contribuigio tenha
sido validamente decidida. Ora, sem prejuizo do exame das acusagdes relativas a
violacio dos direitos processuais da recorrente, feitas no quadro do terceiro
fundamento, resulta das consideracdes precedentes que as condigcbes para a
supressio da contribuigdo estavam preenchidas no caso vertente.

Por outro lado, a utilizacio do verbo «devolver» implica, em principio, que a
obrigacio de reembolso apenas abranja as verbas que o beneficidrio efectivamente
recebeu. Esta interpretagio é corroborada pela utilizagéio, numa parte das diferentes
versdes linguisticas do artigo 24.°, n.° 3, do Regulamento n.° 4253/88, alterado, do
termo «reposicio» ou de termos equivalentes (v., nomeadamente, as versoes
espanhola, francesa, italiana e neerlandesa). A este respeito, hé que equiparar aos
montantes pagos directamente ao beneficidrio pela Comisséio os montantes que esta
pagou a terceiros por ordem do beneficidrio. Neste caso, com efeito, a Comissao
limita-se a executar as instrugdes dadas pelo beneficidrio, enquanto credor da verba
a pagar, relativamente as modalidades de pagamento.

Em contrapartida, o beneficidrio da contribui¢do ndo pode estar obrigado a
reembolsar 3 Comissdo os montantes que esta pagou a terceiros na falta de uma
ordem dele emanada ou que lhe seja imputével.
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922 E, pois, necessério verificar se as duas primeiras parcelas da contribui¢do foram

93

94

95

pagas a recorrente ou se tais pagamentos foram efectuados por ordem dela.

A decisdo impugnada contém, a este respeito, elementos contraditérios. Por um
lado, indica «que o beneficidrio recebeu até agora, no quadro desta contribuigio da
Comunidade, um montante total de 725 094. [ECU]», por outro, realga que foi aberta
em Sevilha uma sucursal da Entorn Trading, que «[f]oi a esta sociedade que todos os
pagamentos efectuados pela Comissio, no quadro do projecto, foram remetidos [e
que este] procedimento foi comunicado & Comissdo como uma simples mudanca de
morada do beneficidrio, quando se tra[tou] na realidade de uma mudanga de
beneficidrio do projecto, sem o acordo da Comissiio».

Resulta dos elementos dos autos que a primeira parcela da contribuicdo foi
depositada numa conta aberta na Banca nazionale del lavoro de Madurid. Segundo
um extracto dos movimentos desta conta, redigido em 19 de Julho de 1995 e que faz
parte dos anexos das declaragdes do Sr. B aos funciondrios do UCLAF, a primeira
parcela da contribuigdo foi creditada nessa conta em 20 de Janeiro de 1994. O titular
da conta, segundo tal extracto, é a «Entorn Lda — en constituciény». Um extracto da
mesma conta, datado de 15 de Junho de 1995, indica como titular a «Entorn Trading
Ltd». Verifica-se, portanto, que um dos titulares da conta é uma das entidades
constituidas pelo Sr. B e mencionadas nos n.° 10 e 11 supra, a saber, a «Entorn
Trading Ltd», enquanto a designacio «Entorn Lta — en constitucién» nio
corresponde exactamente nem & designagio da recorrente nem a da sucursal criada
pelo St. C em Espanha. De qualquer modo, resulta destes documentos que o titular
da conta ndo era a recorrente, a «Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis».

Dagqui resulta que a recorrente nio recebeu o pagamento relativo a primeira parcela
da contribuicio,
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No que se refere 2 segunda parcela da contribuigéo, resulta dos autos que foi
depositada numa conta aberta no banco Caixa, de Madrid, cyjo titular era a «Entorn
Trading Ltd (Entorn SL)». A recorrente também néo recebeu, portanto, a segunda
parcela da contribuigdo.

No que se refere & questio de saber se estes pagamentos foram efectuados por

ordem da recorrente, de modo a poderem ser equiparados a pagamentos por ela

prépria recebidos, ha que recordar que o nimero da conta na qual a primeira
parcela da contribuigio foi depositada fora comunicado 3 Comissdo pela carta de
30 de Novembro de 1993, referida no n° 16, supra. Nas suas declaragbes aos
funcionarios do UCLAE, o Sr. B reconheceu ter assinado esta carta.

A conta em que tal segundo pagamento foi depositado foi comunicada a Comiss#o
por fax enviado em 14 de Julho de 1995, com utilizagdo de papel timbrado da «MB
Consultores y Auditores, SL», de Sevilha, que € a empresa em cujos escritorios a
Entorn Sucursal tinha a sua sede. Nio resulta dos autos qualquer indicagio da
pessoa que enviou tal fax.

Como ja declarado no n.° 79, supra, o comportamento do Sr. A sé pode ser
explicado pela sua participacio intencional nas manobras destinadas a desviar do
seu destino normal os pagamentos da contribui¢do para o projecto Sumagre.

O envio de mensagens indicando & Comisséo, para efeito do pagamento das parcelas
da contribui¢do, ndmeros de conta diferentes do da recorrente, dando simultanea-
mente a impressdo de que se tratavam de contas da recorrente, ¢ um elemento
essencial destas manobras. Daqui resulta que o Sr. A consentiu no envio destas
mensagens, cujo contetido pode, em consequéncia, ser-The imputado.
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Ora, enquanto presidente e administrador delegado, o Sr. A podia vincular a
recorrente através de actos por ele préprio praticados ou praticados com o seu
consentimento em nome da sociedade,

A carta de 30 de Novembro de 1993 foi redigida em nome da recorrente e contém a
assinatura «A. Lopez Gargallo» que fora utilizada pelo Sr. B, segundo as suas
declaragdes no UCLAF, nas cartas de 12 de Julho e de 22 de Setembro de 1993 (v.
n.° 64, supra). Uma vez que a actuagio do Sr. A criava, para a Comisséo, a aparéncia
de que tal assinatura comprometia a recorrente (v. n.° 75, supra), deve considerar-se
que esta carta foi enviada com o consentimento do referido Sr. A, Daqui resulta que
¢ imputédvel a recorrente, independentemente da identidade da pessoa que, em
concreto, a assinou. Pode, portanto, considerar-se que o pagamento da primeira
parcela da contribuigio foi efectuado por ordem da recorrente. Pode, pois, ser
equiparado a um pagamento recebido pela prépria recorrente.

O fax de 14 de Julho de 1995, pelo qual foram comunicadas & Comissdo novas
coordenadas bancdrias para o pagamento da segunda parcela, foi redigido utilizando
um papel timbrado com o nome e a morada da sociedade «MB Consultores
y Auditores, SL», de Sevilha. Do «remetente» (remite) da carta consta a mencio
dactilografada «Entorn Trading, SL». Esta designacio ndo é idéntica A utilizada até
entio na correspondéncia relativa ao projecto Sumagre dirigida & Comissdo (que era
«Entorn SL»}, mas é, no entanto, similar.

Ora, a carta de 29 de Margo de 1994, mencionada no n° 17 supra, indicara a
Comissdo que a «Entorn SL» abrira um escritério em Sevilha, para efeitos do
projecto Sumagre, cuja morada era a da empresa «MB Consultores y Auditores, SL».
Esta carta tem a assinatura dactilografada do Sr. A e uma assinatura manuscrita
ilegivel que, segundo as declaragdes feitas pelo Sr. B aos funcion4rios do UCLAF, foi
por ele aposta. Esta carta criou a aparéncia, por um lado, de que a morada de Sevilha
era uma morada a qual o correio destinado & recorrente e relativo ao projecto
Sumagre podia ser enviado e, por outro, de que as mensagens expedidas de tal
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morada e relativas ao referido projecto emanavam da recorrente. Tal carta inscreve-
-se plenamente nas manobras efectuadas no caso vertente. Deste modo, a carta de
29 de Marco de 1994 foi enviada com o consentimento do Sr. A e, tendo sido
enviada em nome da recorrente, a esta ¢ imputével sem que importe saber quem
efectivamente a assinou.

De acordo com aparéncia criada por tal carta, o fax enviado da parte da «Entorn
Trading, SL» a partir da morada de Sevilha, em 14 de Julho de 1995, o qual faz
também parte integrante das manobras em que o Sr. A cientemente participou, é
igualmente imputéavel & recorrente.

Daqui resulta dever entender-se que o depdsito da segunda parcela da contribuigéo
na conta comunicada por tal fax & Comissao foi efectuado por ordem da recorrente e
deve ser equiparado a um pagamento efectuado & propria recorrente.

Em consequéncia, o fundamento assente na violagdo do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88, alterado, ndo é procedente.

No que se refere  alegada violagdo do dever de fundamentagéo, resulta claramente
da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que a recorrente, enquanto
beneficidria da contribuigio, estava obrigada a reembolsar as duas parcelas da
contribuigdo pagas, dado que no fora aprovada qualquer mudanca de beneficirio.
Esta fundamentagdo era suficiente para permitir que a recorrente tomasse
conhecimento dos fundamentos da decisio impugnada e para o Tribunal exercer
o seu controlo. Em consequéncia, o fundamento assente na violagio do dever de
fundamentacdo relativamente ao reembolso das duas parcelas da contribuicéo deve
ser afastado. :
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Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagdo do direito de defesa

Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comisséo de néo lhe ter dado a possibilidade de apresentar
observagdes escritas sobre os controlos efectuados na sede da Entorn Sucursal em
Sevilha. Reconhece que o Sr. A, seu administrador, estava presente durante o
controlo. Alega, no entanto, que ndo teve a possibilidade de apresentar alegacdes a
esse propdsito.

A recorrente declara ndo compreender que a Comissio, apés ter tido conhecimento
das alegagdes escritas do Sr. C, constantes do anexo 18 da contestaciio, nio se tenha
posto em contacto com os seus representantes. Considera que isto constitui uma
violagdo grave do direito de defesa.

A Comissio afirma que respeitou o direito de defesa da recorrente no caso vertente.
Considera que deu a recorrente a possibilidade de apresentar observaces sobre a
supressdo da contribui¢do quando lhe remeteu a carta de 3 de Abril de 1998, que
continha claramente as acusagdes formuladas contra a recorrente e lhe concedia um
prazo razodvel para o envio dessas observacgdes.

Segundo a Comissdo, a recorrente ndo pode invocar o facto de essa carta ter sido
enviada para a morada de Sevilha para sustentar ter sido privada do seu direito de
apresentar observagdes. Considera que os seus servigos tinham boas razdes para
utilizar a morada de Sevilha, néo apenas porque era a tltima morada da recorrente
que lhe fora comunicada mas ainda porque fora a partir dessa morada que o
projecto Sumagre fora gerido e que fora ai que se efectuara o controlo do referido
projecto e que os controladores da Comissio encontraram o Sr. A,
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Apreciagdo do Tribunal

O respeito pelos direitos de defesa, em qualquer processo iniciado contra um

" terceiro e susceptivel de culminar num acto que afecte os seus interesses, constitui

um principio fundamental de direito comunitario e deve ser garantido, mesmo na
falta de regulamentagfio especifica. Este principio exige que os destinatdrios de
decisées que afectem de modo sensivel os seus interesses sejam colocados em
condices de dar utilmente a conhecer o seu ponto de vista (acérdaos do Tribunal
de Justica de 24 de Outubro de 1996, Comissao/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect.,
p. 1-5373, n° 21, e do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Setembro de 2002,
Sgaravatti Mediterranea/Comissdo, T-199/99, Colect, p. 1I-3731, n.° 55).

Embora o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, alterado, ndo contenha
disposicGes expressas sobre o direito de defesa do beneficidrio de uma contribuicdo
cuja supressio esteja prevista, precisdes relativas a este direito constam, em
contrapartida, do n.° 10 do anexo 2 da decisio de concessdo, relativo as condicdes
financeiras. Segundo este texto, o beneficidrio de uma contribui¢fo tem a
possibilidade de apresentar observacoes, num prazo fixado pela Comissdo, antes
de esta proceder a suspensio, redugdo ou supressio da contribuicao ou exigir a sua
reposicao.

No caso vertente, a carta de 3 de Abril de 1998, destinada a garantir ao beneficiario
da contribuicio o direito a ser ouvido, nos termos do n.° 10 das condicbes
financeiras, ndo foi dirigida A recorrente, cuja sede se situava, durante todo o perfodo
pertinente, em Barcelona, mas a4 «Entorn (Sumac)» para a morada de Sevilha, nos
escritérios da MB Consultores y Auditores, que era a morada utilizada pela Entorn
Sucursal.

No entanto, pela carta de 29 de Margo de 1994, referida nos n.°* 17 e 104 supra, a
Comissio fora deliberadamente induzida em erro e levada a crer que a morada de
Sevilha era a morada de um escritério aberto pela recorrente para efeitos do projecto
Sumagre. Como foi declarado no n.° 104 supra, esta carta é imputével a recorrente.
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Deste modo, a Comissdo podia validamente utilizar tal morada para enviar
recorrente qualquer correspondéncia relativa ao projecto Sumagre, incluindo a carta
de 3 de Abril de 1998, destinada a permitir-lhe apresentar observagoes sobre as
irregularidades de que era acusada.

E certo que pode parecer estranho que a Comissdo tenha utilizado esta morada
quando dispunha, no momento do envio da carta de 3 de Abril de 1998, do relatério
de controlo redigido pelo UCLAF, do qual resulta que a morada de Sevilha fora a da
sociedade Entorn Sucursal, que a sede desta dltima fora transferida, em Fevereiro de
1996, para Tenerife e que existiam duas sociedades distintas cuja denominacio
social era muito semelhante.

A recorrente nio pode, no entanto, invocar este facto para alegar que ndo foi
validamente colocada em situagdo de poder apresentar observacdes.

Com efeito, a propria recorrente reconhece que o seu administrador, Sr. A, tinha
conhecimento da existéncia da carta de 3 de Abril de 1998, Pretende, ¢ certo, que o
Sr. A deduziu do facto de essa carta ter sido enviada para a morada de Sevilha que a
Comissio ndo o considerava responsdvel pelas irregularidades verificadas. O
Sr. A ndo podia, no entanto, ignorar que o envio dessa carta para a morada de
Sevilha resultava de uma confusio quanto a2 morada exacta da recorrente, criada e
mantida deliberadamente pelas pessoas que participavam nas manobras relativas ao
projecto Sumagre, das quais ele fazia parte. Sabia ainda que a contribuicio fora
concedida a recorrente e que ele prdprio nfo velara por que a Comissio fosse
informada da alegada reniincia a contribuigiio. Nestas condicdes, devia ser evidente
para ele que a recorrente tinha interesse em tomar conhecimento do contetido da
carta de 3 de Abril de 1998 e em apresentar as suas observacdes sobre as
irregularidades por ela alegadas. A recorrente teria, portanto, podido apresentar as
suas observagdes sobre esta carta se tivesse desejado fazé-lo.
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Hé que acrescentar que uma parte ndo pode invocar a sua propria torpeza (v, por
analogia, 0 ac6rddo do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1973, Comissio/
[Ttalia, 39/72, Colect., p. 39, n.° 10, e as conclusdes do advogado-geral J. Mischo para
o acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 2001, Courage e Crehan,
C-453/99, Colect., pp. 1-6297, I-6300, n.° 39). Do mesmo modo, uma parte néo pode
invocar a ilicitude dos comportamentos de uma pessoa habilitada a actuar em seu
nome com o fim de se subtrair & responsabilidade que para ela resulta dos actos
praticados por essa pessoa. A recorrente ndo pode, portanto, invocar o erro da
Comissdo, para cuja criagio o seu administrador cientemente contribuiu.

Daqui resulta que o envio da carta de 3 de Abril de 1998 para a morada de Sevilha
era suficiente para salvaguardar o direito de defesa da recorrente.

Em consequéncia, o terceiro fundamento da recorrente, assente na violagdo do
direito de defesa, é improcedente.

C — Quanto aos pedidos de medidas de organizacio do processo e de instrugdo
Jformulados pela recorrente

Argumentos das partes

Tanto na peticio como na réplica, a recorrente pediu ao Tribunal que ordenasse a
producdo, pela Comissdo, de «toda a documentacio relativa ao procedimento
administrativo que precedeu a adopgio da decisdo [impugnadal».
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Nas observagdes sobre o relatério de audiéncia de 13 de Outubro de 2003, a
recorrente pediu que o Tribunal «aceite que os elementos de prova obtidos no
quadro da instrugdo penal sejam juntos aos presentes autos, [considerando] que o
seu contetido [podia] revelar-se importante para a descoberta da verdade».

Em seguida, no requerimento que apresentou em 4 de Novembro de 2003, a
recorrente pede ao Tribunal, por um lado, que ordene 4 Comissio que revele todos
os elementos relacionados com o processo Sumagre, tanto anteriores como
posteriores 4 concessdo da subvencio, e que junte aos autos do presente processo
todos os documentos — confidenciais ou nio — que tem na sua posse a proposito
desse processo e, por outro lado, que o Tribunal ouca como testemunhas «os
funciondrios da Comissdo que directa ou indirectamente intervieram no processo
administrativo anterior e posterior & concessdo da subvengéio ao projecto Sumagre,
bem como daqueles que efectuaram o inquérito interno ordenado pelos servicos
competentes da Comissdo», e ainda o Sr. B.

A recorrente indica pretender deste modo ter a confirmacio dos factos referidos na
recensdo do UCLAF das declaragges do Sr. B e, sendo caso disso, precisaes relativas
a tais factos. Considera, além disso, que estes depoimentos poderiam demonstrar
que a decisdo impugnada foi adoptada com base em factos manifestamente errados.

A Comissdo considera que a recorrente teve conhecimento, no decurso do processo
administrativo, de todos os factos e circunstincias necessdrios a sua defesa. Alega
que ndo pode pronunciat-se sobre o pedido de audigdo de funciondrios enquanto
testemunhas, uma vez que tal pedido ¢ demasiado impreciso, e que a solicitada
audigdo de testemunhas ndo teria pertinéncia no Ambito do presente processo.
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Apreciagdo do Tribunal

Segundo o artigo 64.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, as medidas de organizagio do processo tém, designadamente,
como objectivo assegurar uma boa tramitagdo das fases escrita ou oral do processo e
facilitar a producdo da prova, bem como determinar os pontos sobre que as partes
devem completar a sua argumentagiio ou que necessitam de instrucéo. Nos termos
do artigo 64.°, n.° 3, alinea d), e do artigo 64.°, n.° 4, do mesmo regulamento, estas
medidas podem ser propostas pelas partes em qualquer fase do processo e podem
consistic em solicitar a apresentagio de documentos ou de quaisquer outros
elementos relativos ao processo (acérdéo do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro
de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo, C-185/95 P, Colect., p. [-8417, n.° 92).

Em contrapartida, as diligéncias de instrugiio previstas nos artigos 65.° a 67.° do
mesmo regulamento destinam-se a permitir provar a veracidade das alegagdes
factuais feitas por uma parte ém apoio dos seus fundamentos (acérdao do Tribunal
de Primeira Instincia de 8 de Novembro de 2000, Bareyt e o./Comissio, T-175/97,
ColectFP, pp. I-A-229 e 11-1053, n.° 90). A este respeito, de acordo com o artigo 44.°,
n.e° 1, alinea e), do mesmo regulamento, a peticdo deve conter as provas oferecidas
pela recorrente. O artigo 48.°, n.° 1, do referido regulamento permite, além disso,
que as partes oferecam provas na réplica e na tréplica, mas exige que justifiquem
este atraso. Nos termos do artigo 66.° do Regulamento de Processo, quando o
Tribunal determina diligéncias de instrugio, a admissdo da contraprova e da
ampliacdo das provas depende da deciséo do Tribunal.

E & luz destes principios que ha que averiguar se os pedidos de medidas de
organizacio do processo e de instrugdo formulados pela recorrente devem ser
acolhidos.

No que respeita, em primeiro lugar, ao pedido destinado a que os elementos de
prova da instrucio penal sejam juntos aos presentes autos, formulado nas
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observagdes sobre o relatério de audiéncia, hd que realgar que a recorrente nio
produziu neste Tribunal os elementos de prova em causa. Este pedido da recorrente
deve pois ser entendido no sentido de que ela solicita que o Tribunal peca as
autoridades judicidrias espanholas a produciio destes documentos. Embora um tal
pedido de medida de organizagdo do processo possa ser formulado pela recorrente
em qualquer fase do processo, compete ao Tribunal determinar se a medida
solicitada é Gtil para a boa tramitagéio do processo. A fim de permitir que o Tribunal
faca esta apreciagfo, a parte que formulou o pedido deve identificar os documentos
solicitados e fornecer ao Tribunal pelo menos um minimo de elementos que
comprovem a utilidade de tais documentos para os efeitos da instancia (acérdio
Baustahlgewebe/Comissdo, j4 referido, n.> 93). A este respeito, quando um pedido de
medidas de organizagio do processo se destina, como no caso vertente, a obter
novos elementos factuais e ocorre numa fase do processo em que a producéo de
novas provas é, em principio, proibida, é nomeadamente necessério que a parte que
pede a adopgéo de tais medidas exponha as razées pelas quais tal pedido ndo pode
ser feito anteriormente.

No caso vertente, a recorrente comegou por se referir na petigio ao processo penal
decorrido em Espanha. A eventual pertinéncia dos elementos de prova nele
definidos podia, em principio, ser apreciada logo nessa fase. Além disso, duas
recensbes das declaragdes feitas pelos Srs. A e C no quadro da instrugéo penal foram
juntas aos autos pela Comissdo como anexo a contestagiio. Ora, 0 pedido da
recorrente ndo contém qualquer indicagdo concreta que permita avaliar a utilidade
para o presente litigio da produgio de outros elementos de prova desse inquérito,
com excepgdo da afirmacio geral de que considera que «o seu contetido pode
revelar-se importante para a descoberta da verdade», nem d4 qualquer explicagio
das razdes pelas quais nfio pediu anteriormente a producdo desses documentos.
Nestas condigdes, o Tribunal considera que a adopcio desta medida nio seria
susceptivel de garantir a boa tramitagdo da fase escrita ou da fase oral do processo
nem de facilitar a produgio da prova.

No que se refere, em segundo lugar, ao pedido feito no requerimento de 4 de
Novembro de 2003 de que o Tribunal ordenasse & Comisséo para «revelar de uma
vez por todas e sem reservas todos os elementos relativos ao processo Sumagte,
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anteriores e posteriores 4 concessio da subvengdo, mesmo que possam acarretar a
implicagio de funcionérios da sua instituigdo num conluio internacional destinado a
defraudar o orcamento da Comunidade e os recursos dos cidaddos europeus» e para
«juntar aos autos do presente processo todos os documentos — confidenciais ou ndo
— que tem em sua posse a este propositox, é forgoso constatar, para comegar, que
ndo se pode censurar a recorrente por nio o ter apresentado anteriormente. Com
efeito, ela pediu, na petigiio, a produgdo de toda a documentagéo relativa ao processo
administrativo que precedeu a adopgio da decisio impugnada, o Tribunal ordenou a
producéio do processo administrativo e a Comissdo produziu um processo que,
segundo ela, era o processo administrativo pertinente. Foi s6 quando o Sr. A lhe
transmitiu a recensio das declaracées do Sr. B no UCLAF que a recorrente pode
aperceber-se de que o processo administrativo produzido pela Comissdo néo
continha todos os documentos relativos ao inquérito do UCLAF e que podiam
existir outros documentos relativos a este inquérito.

A recorrente nio indica, no entanto, qual seria a utilidade de tais documentos para a
presente instincia, excepto quanto a ser de opinido que tais documentos poderiam
revelar a participacio de determinados funciondrios da Comissdo nas manobras
fraudulentas no quadro do projecto Sumagre. Ora, como foi declarado nos n8le
82 supra, uma tal participagio de funciondrios da Comissdo, mesmo que
comprovada, ndo é susceptivel, enquanto tal e por mais condendavel que seja, de
afectar a legalidade da decisdo impugnada. A este respeito, a medida solicitada pela
recorrente nio é pertinente para a solugdo do litigio.

No que respeita, em terceiro lugar, ao pedido destinado & audi¢do de testemunhas
cujos nomes figuram no requerimento de 4 de Novembro de 2003, a recorrente
limita-se a declarar, a titulo de indicacdo dos factos sobre os quais deseja que tais
testemunhas sejam ouvidas, que a sua audi¢io tem por finalidade «que as
testemunhas ratifiquem e, sendo caso disso, precisem no Tribunal os factos e
elementos evocados na [recensdo das declaracées do Sr. B aos funciondrios do
UCLAT] e que certifiquem que a [decisio impugnada] é ilegal na medida em que foi
adoptada com base em factos manifestamente errados».
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corresponde, em muito grande medida, as indicagdes que j4 constam dos articulados
das partes e dos seus anexos. Embora o Sr. B tenha feito determinadas precisdes
relativamente aos factos que resultam dos autos, nomeadamente reconhecendo
determinadas assinaturas que anteriormente n#o tinham podido ser identificadas,
ndo veio a contradizer tais factos. Ora, como resulta das consideracoes feitas nos
n.” 66, 102 e 104 supra, o resultado do presente litigio nfio depende da veracidade
dos elementos novos que as declaracdes do Sr. B contém, as quais, alids, ndo sdo
corroboradas por outros elementos dos autos. No que se refere, em contrapartida, &
aspiragdo muito geral da recorrente de demonstrar a inexactidio dos factos que
estdo na origem da decisio impugnada, é forgoso declarar que a recorrente nio
precisa os factos em causa e nfo invoca qualquer razio para explicar o facto de nio
ter oferecido essa prova na peticio.

Daqui resulta que néo hd que deferir os pedidos de medidas de organizagio do
processo e de diligéncias de instrugdo formulados pela recorrente nas observagdes
que apresentou sobre o relatério de audiéncia e no requerimento de 4 de Novembro
de 2003.

Resulta do que precede que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hi que condend-la nas despesas, incluindo nas que respeitam ao
processo de medidas provisérias, em conformidade com o pedido da Comissio.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas proprias despesas e as efectuadas pela
Comissdo, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

/!

Forwood Pirrung Meij

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de Janeiro de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung
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