PROTEOME/UHVT (BIOKNOWLEDGE)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 19. janudra 2005°

Vo veci T-387/03,

Proteome Inc., so sidlom v Beverly, Massachusetts (Spojené 3tity), v zastGpeni:
M. Edenborough, barrister, C. Jones, A. Brodie a C. Loweth, solicitors,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: P. Bullock a S. Laitinen, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT z 25. augusta 2003 (vec R 0707/2002-4) a rozhodnutiu prieskumového
pracovnika z 21. jina 2002, ktorymi sa zamieta zdpis slovnej ochrannej znamky
BIOKNOWLEDGE,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnik: H. Jung,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupha 25. novembra
2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kancelérie Sudu prvého stupiia
13. februara 2004,

po pojednavani z 9. septembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

Spolo¢nost Proteome Inc. (dalej len ~zalobkyfia“) podala 2. marca 2000 na Urad pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) &. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znémke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), v zneni zmien a doplneni.
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Ochranna zndmka, o ktorej zapis sa ziadalo, je slovo BIOKNOWLEDGE.

Vyrobky a sluzby, pre ktoré sa ziadalo o zépis, patria do tried 9, 16 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok
z 15, jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajd, pre kazdd
z tychto tried, tomuto opisu:

— trieda 9: ,Databdzy, vo fyzickej alebo elektronickej forme, poskytujice
informacie o organizmoch a pocitatové programy na vyhladdvanie, znovuzi-
skanie, kompildciu, organiziciu, sprévu, analyzu, oznamovanie a/alebo zarado-
vanie ddajov v informaénych archivoch v elektronickej forme, vratane
poditaovych databdz®,

— trieda 16: ,Tlacoviny, vrdtane priruciek a nédvodov, tykajice sa informacnych
archivov o organizmoch®,

— trieda 42: ,Pocitadové a informac¢né sluzby, a to vyvoj databdz obsahujtcich
informacie o organizmoch a/alebo poskytovanie pristupu k nim, a stvisiace
pocitacové programy”,

Listom zo 6. jila 2001 prieskumovy pracovnik UHVT oznémil zalobkyni, Ze sa
domnieva, Ze prihlasovand ochrannd znémka nevyhovuje ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a c) nariadenia ¢. 40/94. Prieskumovy pracovnik taktiez Zalobkyni oznamil, Ze moéze
v lehote dvoch mesiacov podat pripomienky v tomto ohfade.
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Zalobkyiia predlozila svoje pripomienky 31. augusta 2001.

Prieskumovy pracovnik rozhodnutim z 21. jina 2002 zamietol prihla$ku podla
¢ldnku 38 nariadenia ¢. 40/94, opierajtic sa o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
¢. 40/94.

Zalobkyfia nésledne podala odvolanie na UHVT v silade s ¢lankom 59 nariadenia
¢. 40/94.

Rozhodnutim z 25. augusta 2003, ktoré bolo 7alobkyni doru¢ené 15. septembra 2003
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), $tvrty odvolaci senist UHVT zamietol toto
odvolanie z dévodov, Ze slovo BIOKNOWLEDGE opisuje dotknuté vyrobky a sluzby
a nema rozliSovaciu sposobilost.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkynia navrhuje, aby Std prvého stupha:
— prijal Zalobu,

— zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu,
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— zrudil rozhodnutie prieskumového pracovnika z 21. jina 2002,

— vratil UHVT spit prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva, aby sa mohlo
prikro¢it k jej uverejneniu,

— zaviazal UHVT na nahradu trov Zalobkyne v tomto konani, v konani pred
odvolacim sendtom, ako aj v konani pred prieskumovym pracovnikom.

10 UHVT navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

11 Na tivod je potrebné uviest, Ze v prejednévanej veci je potrebné povazovat ndvrhy
zalobkyne za smerujice v skutoc¢nosti k tomu, aby Std prvého stupiia zrugil
napadnuté rozhodnutie a vyvodil z toho vietky privne doésledky. Napokon je
potrebné zdéraznit, z¢ UHVT pocas pojednévania uviedol, Ze sa vzdédva moznosti
spochybnit pripustnost ndvrhu Zzalobkyne smerujiceho k zrudeniu rozhodnutia
prieskumového pracovnika.
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Vo veci samej sa Zalobkyiia odvoldva na tri skuto¢nosti, ktoré je mozné zoskupit do
dvoch Zalobnych dévodov. Cielom prvého zalobného dévodu je preukizat porugenie
¢lénku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢&. 40/94. Druhy Zalobny dévod sa tjka porugenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.

O prvom Zalobnom dévode, ktory je zalozeny na porusent éldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢ 40/94

Prvy Zalobny d6vod, na ktory sa odvolava Zalobkytia, pozostéva z dvoch ¢asti. V prvej
Casti sa Zalobkyfia domnieva, %e ochrannd zndmka BIONKNOWLEDGE je prili§
nejasnd a neurcitd na to, aby tento vyraz mohol mat vo vzfahu k dotknutym
vyjrobkom a sluzbidm opisny charakter. V druhej &asti sa Zalobkyiia domnieva, Ze
odvolaci sendt nesprévne pouzil svoju znalost vyrobkov a sluieb na postdenie
opisného charakteru ochrannej zndmky.

O nejasnej a neurcitej povahe slova BIOKNOWLEDGE

— Tvrdenia d¢astnikov konania

Zalobkytia sa domnieva, %e odvolaci senat sa dopustil podobnej chyby, akéd bola
uvedend v rozsudku Stidu prvého stuphia tykajicom sa slova EASYBANK [rozsudok
Sadu prvého stupila z 5. aprila 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/UHVT
(EASYBANK), T-87/00, Zb. s. II-1259, body 26 az 33]. Podobne ako sa rozhodlo
v uvedenom rozsudku, je slovo BIOKNOWLEDGE prili§ nejasné a neurdité na to,
aby tento vyraz mohol mat vo vzfahu k dotknutym vyrobkom a sluzbém opisny
charakter.
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Navyse, vyraz ,Bioknowledge” bol neddvno vymysleny a nema jasny vyznam, ktory
by bol véeobecne definovany a prijimany. Zalobkyiia z toho vyvodzuje, Ze uvedené
slovo neopisuje konkrétne dotknuté vyrobky a sluzby.

Zalobkyna dodava, ze slovo ,knowledge” v Ziadnom pripade nemoze predstavovat
opisnit ¢ast alebo zlozku slova BIOKNOWLEDGE. Slovo ,knowledge” totiz
v anglictine znamend vedomost alebo znalost ziskant sktsenostou, ale tiez sthrn
informacif nejakej osoby alebo ete aj teoretické a praktické pochopenie predmetu,
jazyka atd. Tieto rdzne vyznamy podla Zalobkyne naznacuj, Ze slovo ,knowledge” sa
li$i od slova ,informacia“, a tym skor od nosi¢a, na ktorom je tito informécia
uloZend, alebo od prostriedkov, akymi sa této informdacia oznamuje uzivatelovi.

UHVT sa domnieva, opierajic sa o rozsudok Sudu prvého stupfia z 27. februara
2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL) (T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 38), Ze
postidenie opisného charakteru ochrannej zndmky moéze byt vykonané len
vo vztahu, po prvé, k dotknutym vyrobkom alebo sluzbiam, a po druhé, k tomu,
ako ju vnima prislusna skupina verejnosti.

V prejedndvanej veci, s ohladom na vyrobky a sluzby, pre ktoré sa ziadalo o zépis,
UHVT tvrdi, Ze uvedend skupina verejnosti zahfiia odbornikov z oblasti mediciny,
farmécie a daléich privodnych vied, a z oblasti starostlivosti v celej Eurépskej tinii.

Ak by sa — podla UHVT — tito skupina verejnosti stretla so slovom
BIOKNOWLEDGE, pouzitom vo vztahu k dotknutym vyrobkom a sluzbam,
vyvodila by z toho, Ze tieto vyrobky alebo sluiby st wrcéené na poskytovanie
biologickych informdcii alebo sa ich jednoducho tykaji.
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Vyraz ,knowledge” okrem toho taktieZ znamené $pecifickit informéciu o nejakom
predmete. Vzhladom na to, Ze vyrobky a sluzby Zalobkyne st zdrojom biologickych
informécif alebo tieto zdroje poskytujd, existuje jasnd a priama spojitost medzi
prihlasovanou ochrannou znémkou a dotknutymi vyrobkami a sluzbami.

UHVT v tejto stvislosti zdoraziije $truktiru predmetného slovného oznadenia,
zlozeného z predpony ,bio"“, ¢asto pouzivanej pri tvorbe slov, ktoré sa vyskytujt
v oblasti vied a technoldgii, a z bezného anglického vyrazu ,knowledge“, UHVT
dodéva, 7e tito Struktira nemoze byt dotknutymi spotrebitelmi vnimand ako
nezvycajnd, pretoZe je v stlade s anglickymi pravidlami skladby slov.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne vychddzajice zo skutoénosti, Ze vyraz ,Bioknow-
ledge” bol len neddvno vymysleny, UHVT uvidza, Ze z judikattry vyplyva, Ze
skuto¢nost, Ze sa nejaky vyraz nenachédza v slovniku, nie je rozhodujtica, pretoze
dolezité je to, ako je tento vyraz vnimany cielovou skupinou verejnosti.

— Postidenie Stdom prvého stupiia

Z ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94 vypljva, 7e oznadenia a tidaje, ktoré
mézu slizit v obchode na oznacenie vlastnosti vyrobku alebo sluzby, pre ktoré sa
Ziada o z4pis, sa pokladajii za nespdsobilé, svojou samotnou povahou, plnit zdkladnii
funkciu ochrannej zndmky bez toho, aby bola dotknutd mo#nost nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti pouzivanim upravend v ¢lanku 7 ods. 3 rovnakého
nariadenia. Tym, Ze ¢linok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia zakazuje zdpis takjchto
oznaceni alebo tidajov ako ochrannej zndmky, sleduje ciel vieobecného zdujmu,
ktory vyzaduje, aby oznadenia alebo tdaje opisujtice vlastnosti vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré sa Ziada o zépis, mohli byt volne pouZivané vsetkjmi. Toto
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ustanovenie teda brini tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jednému
jedinému podniku z dévodu ich zépisu ako ochrannej zndmky (rozsudok Stidneho
dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, body 30 a 31).

Z tohto pohladu st oznacenia a tidaje uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
&. 40/94 také, ktoré mozu slazit, pri obvyklom pouZivani z pohladu spotrebitela, na
oznacenie, priame alebo pomocou uvedenia jednej z ich podstatnych vlastnosti
vyrobku alebo sluiby, pre ktoré sa Ziada o zapis (rozsudok Stdneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, bod 39).
Postidenie opisného charakteru nejakého oznadenia teda mozno vykonat len vo
vztahu jednak k dotknutym vyrobkom a sluzbdm a jednak k tomu, ako ho vnima
prislugnd skupina verejnosti [rozsudok Stidu prvého stupna z 3. decembra 2003,
Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb. s. 11-5167, bod 27].

Na tvod je potrebné uviest, Ze Zalobkyna nespravne pochopila rozsudok
EASYBANK, uZ citovany v bode 14 vysie, pokial sa domnieva, Ze v prejedndvanej
veci, podobne ako bolo vyslovené v uvedenom rozsudku, je ,ochrannd znidmka“
BIOKNOWLEDGE ,,prili§ nejasna a neur¢itd” na to, aby tento vyraz mohol mat vo
vztahu k dotknutym vyrobkom a sluzbam opisny charakter.

Sad prvého stupiia vak vo svojom rozsudku EASYBANK, uz citovanom v bede 14
vyssie, pouzil vyrazy ,nejasny“ a ,neurdity” len na upresnenie vztahu existujiceho
medzi vyznamom dotknutého slova a predmetnymi sluzbami. Stid prvého stupria
v tejto stvislosti uviedol, ze ,vztah existujici medzi vyznamom slova EASYBANK na
jednej strane a sluzbami, ktoré by mohli byt zaistované on-line bankou na druhej
strane, sa zda prili§ nejasny a newrcity na to, aby tento vyraz mohol mat vo vztahu
k spominanym sluzbdm opisny charakter” (bod 31 rozsudku). Sid prvého stupna
v tomto rozsudku teda neoznadil spornd ochrannd znidmku ako ,prili§ nejasni
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a neurditd”, ako to tvrdi zalobkyna.

II-201



27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 19. 1, 2005 — VEC T-387/03

Dalej, prva ¢éast prvého Zalobného dovodu je zaloZend v zésade na skutocnosti, Ze
odvolaci senit nespravne dosiel k zéveru, Ze prihlasovan4 ochranna znamka opisuje
konkrétne dotknuté vyrobky a sluzby. Je teda potrebné analyzovat tvrdenie
zalobkyne z tohto pohladu.

V prejednévanej veci je isté, ako uvddza odvolaci sendt v bode 11 napadnutého
rozhodnutia, Ze dotknuté vyrobky a sluzby st uréené pre odbornt verejnost z oblasti
mediciny, farmacie alebo inych biologickych vied, ako aj z oblasti starostlivosti.

Pokial ide o slovo BIOKNOWLEDGE, toto pozostdva z predpony ,bio* a slova
~knowledge”.

Predpona ,bio” pochidza z gréckeho bios, ¢o znamen4 ,Zivot®, ako spravne uvddza
odvolaci sendt v bode 9 napadnutého rozhodnutia. Tento prvok je ¢astou skladby
viacerych slov, ktoré maji vztah k ,Zivotu“. Z pohladu prisluinej skupiny verejnosti
v prejedndvanej veci je prvok ,bio“ ¢astou skladby slov, ktoré majt vztah k zivym
organizmom (napriklad ,biol6gia“).

Con sa tyka slova ,knowledge”, jedna z jeho definicii zodpoveds, ako sprévne uvidza
UHVT, 3pecifickej informécii o nejakom predmete. Zalobkyiia nespochybiiovala
tato definiciu ako takd, ale len zdver, ktory z nej UHVT vyvodil.

Pokial sa teda zohladni definicia prislunej skupiny verejnosti v prejednévanej veci,
spojenie vyrazov ,bio” a ,knowledge” pre vytvorenie slova BIOKNOWLEDGE vedie
k zdveru, Ze toto slovo m4 aspoil jeden moZny vyznam, a to jednu alebo viacero
$pecifickych informécii o Zivych organizmoch, teda informacif, ktoré si im vlastné.
Tu je potrebné pripomentit, Ze pokial ide o slovné oznalenie, jeho zépis musi byt
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zamietnuty na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pfsm. c¢) nariadenia ¢. 40/94, ak aspoii jeden
z jeho moznych vyznamov oznacuje niektord vlastnost dotknutych vyrobkov alebo
sluzieb (rozsudok UHVT/Wrigley, uZ citovany v bode 23 vyssie, bod 32).

Std prvého stupfia uz okrem toho upresnil, pokial ide o vyraz obsahujici prvok
,bio”, Ze ,akronym BiolD, zloZeny zo skratiek, ktoré st stcastou slovnej zdsoby
referenéného jazyka (teda angli¢tiny), nepredstavuje odchylku vo vztahu
k lexikilnym pravidlim tohto jazyka, a nie je teda neobvykly v jeho Struktire”
[(rozsudok Stidu prvého stupiia z 5. decembra 2002, BiolD/UHVT (BiolD), T-91/01,
Zb. s. 11-5159, bod 28]. V prejedndvanej veci teda skutocnost, Ze slovo
BIOKNOWLEDGE je jednym slovom, nemeni jeho vnimanie prislu§nou skupinou
verejnosti. V tejto stvislosti je vhodné poznamenat, Ze angli¢tinu okrem po anglicky
hovoriacej prislusnej verejnosti ¢asto pouZivaji aj vedecké kruhy.

Pokial ide o opisy tried vyrobkov a sluZieb, ktorych sa tyka zdpis, vietky z nich
odkazuji na ,organizmy", teda na jednu zo zloziek sporného slova (,bio”). Okrem
toho, vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske zahfiiaja bud prostriedky, pomocou
ktorych sa uchovévajit informdcie alebo vyrobky, alebo sluzby, ktoré umoziuja
pristup k tymto informaciam. Z toho vyplyva, Ze dotknuté vjrobky a sluzby obsahuji
informécie o organizmoch alebo umoznuju pristup k nim.

Vzhladom na to, Ze prisluind skupinu verejnosti tvoria odbornici na biologické vedy
a odbornici z oblasti starostlivosti, je namieste dojst k zdveru, ze vztah existujici
medzi moznym vyznamom slova BIOKNOWLEDGE, vylozenym v bode 32 vy33ie,
na jednej strane a dotknutymi vyrobkami a sluzbami na druhej strane nie je prilis
nejasny ani neurdity. Naopak, z pohladu prislusnej skupiny verejnosti existuje
dostatoéne priama a konkrétna spojitost medzi zmyslom tohto slova a vlastnostami
dotknutych vyrobkov a sluzieb.
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Navy3e, vzhladom na to, Ze slovo ,knowledge”, podla definicie uvedenej v bode 32
vyssie, nemoze byt jasne odli$ené od slova ,information®, neméZe byt tym skér
odli$ené, ako tvrdi Zalobkyiia, od nosi¢a, na ktorom st ulozené informdcie.

Nakoniec, slovo BIOKNOWLEDGE tak, ako bolo predloZené na zdpis, neobsahuje
iné zloZky alebo iné tidaje, ktoré by umoznili vyvratit tento zéver. To isté plati, pokial
ide o vzhlad alebo usporiadanie vyrazov, z ktorych pozostava toto slovo.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je slovo BIOKNOWLEDGE len nedévno
vymyslenym vyrazom a nemd preto jasny, vieobecne definovany a prijimany
vyznam, musi byt v tejto stvislosti zamietnuté,

Pokial totiz ide o rozli$ovaciu sposobilost nejakého slova, skutoénost, e sa spoja dve
slovd, bez akejkolvek grafickej alebo sémantickej zmeny, nepredstavuje Ziadnu
dodato¢nti vlastnost, na zéklade ktorej by sa oznacenie ako celok mohlo stat
sposobilym na odliSenie sluZieb Zalobkyne od sluzieb inych podnikov. Okolnost, e
slovo ako také nie je uvedené v slovnikoch — ¢&i uz napisané ako jedno samostatné
slovo alebo nie — Ziadnym sposobom nemeni toto postdenie [rozsudky Stdu
prvého stupfia z 12. janudra 2000, DKV/UHVT (COMPANYLINE), T-19/99,
Zb. s. II-1, bod 26, a z 26. oktdbra 2000, Harbinger/UHVT (TRUSTEDLINK),
T-345/99, Zb. s. 11-3525, bod 37].

Okrem toho, ako uZ bolo uvedené (bod 33 vysiie), Sad prvého stuptia upresnil,
pokial ide o akronym BiolD, e tento vyraz pozostévajlci z viacerych zloziek
nepredstavuje odchylku vo vzfahu k lexikdlnym pravidldm angliétiny, a nie je preto
neobvykly v jeho $truktire.
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V prejednévanej veci, ako to spravne uvddza UHVT, Struktdra slova BIOKNOW-
LEDGE nemédze byt dotknutymi spotrebitelmi vnimana ako nezvycajng, pretoze je
v siilade s anglickymi pravidlami skladby slov. Plati to tym skér, Ze prisluna skupina
verejnosti je tvorend odbornikmi zvyknutymi pouZivat obidva vyrazy, z ktorych
pozostiva slovo BIOKNOWLEDGE. Ak teda aj bolo toto slovo len nedédvno
vymyslené, ako tvrdi Zalobkyfia, md mozny vyznam, ktory je dostatoCne jasny pre
prisluént skupinu verejnosti a ktory moZe slizit na oznacenie podstatnych vlastnosti
dotknutych vyrobkov a sluzieb.

S ohladom na v3etky tieto prvky je namieste vyslovit, Ze slovo BBOKNOWLEDGE
opisuje vyrobky a sluzby, pre ktoré sa Ziadalo o zapis. Odvolaci sendt sa preto
nedopustil Ziadnej pravnej chyby, ked usudil, Ze toto slovo méze z pohladu prislusnej
skupiny verejnosti sliZit na oznacenie, v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢, 40/94, podstatnych vlastnosti vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej
znamky.

Preto je potrebné zamietnut prva ¢ast prvého zalobného dévodu ako nedévodni.

’

O nespravnom pouziti znalosti vjrobkov a sluZieb odvolacim sendtom

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyna uviedla, Ze odvolaci senét pouiil svoju znalost navrhovanych vyrobkov
a sluZieb na postidenie toho, ¢i slovo BIOKNOWLEDGE spada do rémca clanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.
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Takéto post facto postdenie je podla Zalobkyne nepripustné, ked%e tito znalost
dopliia informéciu obsiahnutit v slovnom oznaceni. Bez tejto znalosti by teda
odvolaci senit nemohol prist k zdveru, Ze slovo obsahuje opisné oznadenia alebo
udaje.

Zalobkyna doddva, Ze v kazdom pripade, ak by kritérium pouzité odvolacim sendtom
bolo sprdvne, ozna¢enie BIOKNOWLEDGE by neposkytovalo jasnd
a nedvojzmyselnt informéciu o podstatnych vlastnostiach pontkanych vyrobkov
a sluzieb (v rozpore s tjm, ¢o bolo uvedené v bode 13 napadnutého rozhodnutia).

UHVT odpoveds, e Zalobkyia zabudla na zékladni zdsadu, podla ktorej postidenie
opisného charakteru oznalenia moze byt vykonané len vo vzfahu k dotknutym
vyrobkom a sluzbim. Odvolaci senét teda vobec nezneuzil skutotnost, e pozné opis
vjrobkov a sluzieb na to, aby z toho vyvodil zaujaty zéver, pricom pouzil vhodné
kritérium pri hodnoteni opisného charakteru slova vo vzfahu k dotknutym
vyrobkom a sluzbdm.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Ako uZ bolo pripomenuté vo vztahu k élanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia & 40/94,
postidenie opisného charakteru ozna¢enia méZze byt vykonané len vo vztahu jednak
k dotknutym vyrobkom a sluzbam a jednak k tomu, ako ho vnima prisluina skupina
verejnosti (rozsudok TDI, uZ citovany v bode 24 vyssie, bod 27).
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V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobkyna, je preto spravne, Ze sa odvolaci senat
v prejednévanej veci odvolal na dotknuté vyrobky a sluzby pre postdenie toho, ¢&i
zépis slova BIOKNOWLEDGE mé byt zamietnuty na zéklade ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého oznacenie BIOKNOWLEDGE
neposkytuje jasni a nedvojzmyselnd informaciu o podstatnych vlastnostiach
pondkanych vyrobkov a sluzieb, oddvodnenie tykajice sa prvej casti prvého
7alobného dévodu umoziiuje dojst k zdveru, Ze z pohladu prisludnej skupiny
verejnosti naopak existovala dostatoéne priama a konkrétna spojitost medzi
zmyslom slova BIOKNOWLEDGE a vlastnostami dotknutych vyrobkov a sluZieb.
Tvrdenie uvedené Zalobkyiiou v tomto ohlade teda musi byt rovnako zamietnuté.

Z tychto dévodov musi byt druhd ¢ast prvého zalobného dévodu zamietnutd ako
neddvodng, a prvy zalobny dovod preto musi byt zamietnuty ako celok.

O druhom Zalobnom dévode, ktory je zaloZeny na poruseni éldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94

Vzhladom na to, Ze prvy Zalobny dovod bol zamietnuty, a preto, Ze na zamietnutie
zépisu dotknutého oznaenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva staci, ak sa
uplatni jeden z absoliitnych dévoclov zamietnutia vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 1
nariadenia & 40/94 (rozsudok Sadneho dvora z 19, septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, Zb. s. I-7561, bod 29), nie je potrebné preskiumat druhy Zalobny dévod
uvadzany Zzalobkyfiou, ktory je zaloZeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94.

Vo svetle vyssie uvedeného musi byt Zaloba zamietnuta.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyiia nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazaf
ju na nahradu trov konania v stlade s ndvchom UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)
rozhodol a vyhlésil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyia je povinnd nahradit trovy konania,

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 19. januéra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Azizi
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