SENTENCIA DE 27.6.2000 — ASUNTO T-72/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 27 de junio de 2000 * S

En el asunto T-72/99,

Karl L. Meyer, con domicilio en Uturoa (isla de Raiatea, Polinesia Francesa),
representado por M J.-D. des Arcis, Abogado de Papeete, y C.A. Kupferberg,
Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
St. H. Pakowski, Embajador de la Reptiblica Federal de Alemania, 20-22, avenue
Emile Reuter, _

parte demandante,
contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. X. Lewis,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como domicilio
en Luxemburgo el despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del Servicio
Juridico, Centre Wagner, Kirchberg, : :

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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que tiene por objeto la indemnizacién de los dafios presuntamente sufridos por el
demandante por no abonarle el Fondo Europeo de Desarrollo una subvencién
que, segin el demandante, se habia obligado a conceder en el marco de un
programa de plantacién de arboles y plantas frutales tropicales en la isla de
Raiatea,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: K. Lenaerts, Presidente, J. Azizi y M. Jaeger, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de
marzo de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Programa de microproyectos

La Decision 80/1186/CEE del Consejo, de 16 de diciembre de 1980, relativa a la
Asociaciéon de los paises y territorios de Ultramar a la Comunidad Econdémica
Europea (DO L 361, p. 1; EE 11/14, p. 3), prevé, en su articulo 125, que el
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Fondo Europeo de Desarrollo (FED) podra participar en la financiacion de
microproyectos en los paises y territorios de Ultramar (PTU). La Decision
80/1186 ya no esta en vigor. Actualmente, las relaciones entre la Unién Europea y
los PTU estan reguladas por la Decisién 91/482/CEE del Consejo, de 25 de julio
de 1991, relativa a la asociacién de los paises y territorios de Ultramar a la
Comunidad Econémica Europea (DO L 263, p. 1), modificada por la Decision
97/803/CE del Consejo, de 24 de noviembre de 1997, por la que se efectfia una
revision intermedia de la Decisién 91/482 (DO L 329, p. 50).

El 25 de septiembre de 1987, la Comunidad Econdmica Europea y el Territorio
de la Polinesia Francesa celebraron un convenio de financiacién de un programa
de microproyectos (en lo sucesivo, «convenio») que debia realizarse en la isla de
Raiatea. El convenio estd basado en la Decision 80/1186.

El articulo 3 de las clausulas particulares del convenio establece:

«El programa prevé la creacién de 40 plantaciones, de 1,5 a 2,5 hectareas cada
una, de pifias y otras frutas.

El FED financiara el 50 % de los gastos de establecimiento de las plantaciones y
la compra de dos vehiculos [...]»

Con arreglo al convenio (clausulas particulares, articulo 2 y anexo IB), se fijo el
compromiso del FED en 300.000 ECU. Este convenio preveia una participacion
de las autoridades polinesias, con 380.000 ECU, y una contribucién personal, de
810.000 ECU, de los agricultores participantes en el programa (anexo IB de las
clausulas particulares).
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Respecto a la ejecucion del programa, el convenio preveia, en el articulo 4,

letra c), de las clausulas particulares, que «la contratacién [se] confiara al
Servicio de Economia Rural del Territorio».

El articulo VIII de las clausulas generales del convenio prevé:

«El Territorio podra, con el acuerdo de la Comisién, renunciar parcial o
totalmente a la ejecucién de un programa.

Un intercambio de escritos regulara las modalidades de dicha renuncia.

Los créditos atin no utilizados correspondientes al programa abandonado podran
asignarse a otros proyectos financiados por el [FED] en el Territorio. »

Hechos del litigio

El demandante explota una plantacién de frutas tropicales en la isla de Raiatea.

En octubre de 1991 asistid a una reunién organizada en la isla de Tahaa en la que
participaron representantes de la Comisién, entre los que se encontraba el Sr.
Alexandrakis, jefe de delegacion, y cinco ministros del Gobierno de la Polinesia
Francesa. Durante esta reunién el Sr. Alexandrakis presentd el programa de
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microproyectos de plantacion de pifias y otras frutas en la isla de Raiatea que es
objeto del convenio (en-lo sucesivo, « programa de plantacion»).

El demandante facilitd6 la siguiente declaracion del Sr. Tetuanui, consejero
territorial y alcalde de Tahaa, sobre la reunién de octubre de 1991:

«[...] yo habia invitado en octubre de 1991, en calidad de consejero territorial y
alcalde del municipio de Tahaa, [al demandante| a participar en una reunién con
tres funcionarios de la Oficina de la Comisién Europea, con base en Suva, Fiji.

El jefe de la delegacion, Sr. Alexandrakis, estuvo acompaifiado de cinco ministros
del Gobierno del Territorio en aquel momento. Propuso una subvencién de
35 millones de francos [CFP] a los agricultores de Raiatea para la ejecucién de un
miniproyecto fruticola, bajo el control directo del Sr. Avaearii Colomes, agente
técnico del Servicio de Economia Rural de Uturoa, Raiatea [...]»

Segtin el demandante, «se encargd al Servicio de Economia Rural de Raiatea la
ejecucion y el control de la concrecion de dicho microproyecto. El demandante,
propietario de una plantacién de 44 hectareas, dio su acuerdo para participar en
él. En 1992 plantd su cuota de arboles frutales suplementarios y el Servicio de
Economia Rural de Raiatea le inscribié como beneficiario de 3,3 millones de CFP
[= 181.518 francos franceses (FRF)] de los 35 millones [de] CFP puestos a
disposicion de los agricultores de Raiatea por el FED ».

El demandante también afirma que «el Servicio de Agricultura, dependiente del
Gobierno del Territorio, no sélo le habia indicado los arboles y frutas que debia
plantar, [sino que] también le habia facilitado y vendido dichas plantas
asignandole la cantidad de 3,3 millones de CFP de la subvencién concedida
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por el FED». De este modo, en ejecucion del programa de plantacién, el
demandante afirma haber plantado 380 guayabos, 65 guanabanos, 280 mangos,
65.000 pifias y 1.000 papayos.

El demandante también afirma que «después de haber cumplido su obligacién
resultante del acuerdo adoptado, reclamé obviamente el pago de su asignacién de
la subvencidén del FED ».

Segtin el demandante, aunque «cumplié su obligacion derivada del pacto, no se le
pagd». Se le dieron diversas explicaciones para justificar esta falta de pago de la
subvencién, entre otras, una basada en la utilizacién de los fondos para otra
finalidad por parte de las autoridades locales.

En septiembre de 1997, como resultado de los contactos mantenidos con los
representantes del Tribunal de Cuentas de las Comunidades Europeas, el
demandante averigud que los fondos puestos a disposicién de las autoridades
locales por el FED se habian utilizado para comprar vehiculos y este altimo habia
obtenido la devolucién de dichos fondos.

El demandante no recibié nunca la méis minima subvencién por los arboles y
plantas frutales tropicales que afirmd haber plantado en 1992,

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
10 de marzo de 1999, el demandante interpuso el presente recurso.
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Mediante escrito de 4 de junio de 1999, presentado en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 7 de junio de 1999, la Comisién propuso una excepcion
de inadmisibilidad con arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Mediante auto de 17 de septiembre de 1999, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera) decidi6 acumular al asunto principal la excepcion de inadmisibi-
lidad propuesta.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:
— Admita todas sus pretensiones.

— Declare que el plazo de prescripcion comenzd a partir de septiembre de 1997,
fecha en la que el Tribunal de Cuentas comprobd los hechos.

— Declare que la Comisién/FED incumplié culposamente, por omision, una
obligacién, con el agravante de haber vulnerado la confianza legitima.

— Declare que la Comisi6on/FED incumplidé su obligacién, derivada del
articulo 155 del Tratado CE (actualmente articulo 211 CE), de velar por la
aplicacion de las disposiciones que ha adoptado.

— Declare que ha sufrido un perjuicio por importe de 181.518 FRF y condene
al pago de dicha suma debida desde 1992 mas los intereses de demora.
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— Condene a la Comisién a abonarle, ademas, la cantidad de 20.000 FRF por
los gastos no recuperables que ha debido efectuar para la defensa de sus
intereses.

20 La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas al demandante.

21 Oido el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidib iniciar la fase oral. Se instd a las partes para que respondiesen por escrito
a varias preguntas y presentasen determinados documentos.

22 En la vista pablica de 30 de marzo de 2000 se oyeron los informes de las partes y
sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

En su excepcion de inadmisibilidad, la Comision estima que la demanda no refine
los requisitos establecidos en el articulo 19 del Estatuto CE del Tribunal de
Justicia y en el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia. Segn la Comisién, la demanda, con la que se
pretende una indemnizacion por dafios y perjuicios, no identifica el acto u
omisién culposo imputado a la Comisién, ni el perjuicio sufrido por el
demandante, ni la relaciéon de causalidad entre la actuacion culposa y el
perjuicio. La Comision recuerda a este respecto los requisitos necesarios para que
se genere la responsabilidad extracontractual de la Comunidad (sentencias del
Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 1990, Sonito y otros/Comisién, C-87/89,
Rec. p. 11981, apartado 16; del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio
de 1997, Perillo/Comisién, T-7/96, Rec. p. II-1061, apartado 41, y de 29 de
octubre de 1998, TEAM/Comisién, T-13/96, Rec. p. 11-4073, apartado 68).

En primer lugar, con relacién al hecho ilicito la Comisiéon presenta dos
alegaciones.

Por una parte, la Comision destaca que la demanda no contiene indicacion alguna
sobre la participaciéon de la Comisién- en el procedimiento de financiacién del
proyecto del demandante. Subraya que tanto la eleccién de un proyecto para que
reciba una financiacién por parte del FED como la gestion concreta y el modo de
pago al beneficiario corresponden exclusivamente a las autoridades de los PTU.
El demandante se queja en realidad, segtin la Comisién, de un incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de las autoridades de los PTU que son los
titulares del proyecto. Pues bien, en tal hipotesis, la demanda del demandante
debe considerarse inadmisible porque no ha demostrado que el comportamiento
de la Comisi6n le ha causado un perjuicio extracontractual distinto del perjuicio
contractual cuya reparacion debe exigir a la autoridad contratante (sentencia
Perillo/Comisién, citada en el apartado 23 supra, apartado 45).
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Por otra parte, la Comisién subraya que la demanda no indica por qué la
modificacién del destino de los fondos denunciada por el demandante debe
considerarse un acto ilicito ni tampoco precisa sobre qué base la Comision
deberia haber controlado o impedido tal modificaciéon. Por tanto, el hecho que
dio lugar al perjuicio alegado por el demandante sélo puede ser un acto de las
autoridades locales adoptado en el ejercicio de sus competencias (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 4 de febrero de 1998, Laga/Comision, T-93/95,
Rec. p. I-195, y Landuyt/Comision, T-94/95, Rec. p. [I-213, apartado 47).

En segundo lugar, la Comisién afirma que la demanda no propone ningiin
elemento de prueba de la existencia de relacion de causalidad alguna entre una
eventual falta de control por parte de la Comision y el perjuicio alegado. El
demandante tampoco ha demostrado que el perjuicio alegado se pudiera haber
evitado si la Comisién hubiera ejercido el control que exige el demandante.

En tercer lugar, por lo que se refiere al perjuicio, la Comisidén explica que, como el
importe de la indemnizaciéon por dafios y perjuicios reclamada corresponde
exactamente al importe de la financiacion que no ha recibido, debido a las
actuaciones de las autoridades nacionales, debe declararse la inadmisibilidad de
su demanda puesto que, si se hubiera interpuesto contra la Comisioén un recurso
de anulacion en las circunstancias del presente asunto, habria sido inadmisible, lo
que también habria implicado la inadmisibilidad del recurso de indemnizacion
por dafios y perjuicios (sentencias Laga/Comisidn, citada en el apartado 26 supra,
apartado 48, y Landuyt/Comision, citada en el apartado 26 supra, apartado 48).

El demandante rebate la tesis defendida por la Comision y afirma la admisibilidad
de su recurso.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse que, segin el articulo 19 del Estatuto CE del Tribunal de
Justicia, aplicable al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia con
arreglo al articulo 46, parrafo primero, de dicho Estatuto, y el articulo 44,
apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Prlmera
Instancia, la demanda debe indicar, entre otras cosas, el objeto del litigio y
contener una exposicién sumaria de los motivos invocados. Para atenerse a estos
requisitos, toda demanda que tenga por objeto la reparacién de los dafios
presuntamente causados por una Institucién comunitaria debera contener los
datos que permitan identificar la conducta que el demandante reprocha a la
Institucion, las razones por las que el demandante considera que existe una
relacién de causalidad entre dicha coriducta y el perjuicio que alega haber sufrido,
asi como la naturaleza y.alcance de dicho perjuicio (sentencia TEAM/Comlsmn
citada en el apartado 23 supra, apartado 27).

Pues bien, en el presente asunto, la demanda contiene los elementos que permiten
identificar la actuacion reprochada a la Comision, la relacién de causalidad entre
ésta y el perjuicio alegado, y el alcance de éste.

De este modo, el demandante reprocha a la Comision, en primer lugar, haber
vulnerado el principio de proteccion de la confianza legitima al no recibir, a pesar
de las garantias dadas por la Comisién, la subvencion del FED por su
participacion en el programa de plantacion. También imputa a la Comisién no
haber controlado el destino final de los fondos abonados por el FED.

El demandante sostiene que el perjuicio que ha sufrido corresponde al importe de
la subvencién que no recibi, a saber, 181.518 FRE

También alega que la participacién de un funcionario de la Comision durante la
reunioén de octubre de 1991 y la inactividad de la Comisidn causaron el perjuicio
que ha sufrido.
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De lo anterior se deriva que en el presente caso se cumplen los requisitos
impuestos por las disposiciones de los articulos 19 del Estatuto CE del Tribunal
de Justicia y 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia.

Tampoco puede acogerse el argumento de la Comisién basado en la inadmisi-
bilidad de un hipotético recurso de anulacién que implicaria la inadmisibilidad
del presente recurso de indemnizacién. En efecto, el recurso de indemnizacién
fundado en los articulos 178 del Tratado CE (actualmente articulo 235 CE) y
215, parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articulo 288 CE, parrafo
segundo) se establecid como una via jurisdiccional autbnoma que tiene su funcién
especifica dentro del sistema de recursos, de forma que, en principio, la
inadmisibilidad de un recurso de anulacién no puede implicar la de un recurso
por el que se solicita la reparacién de un perjuicio presuntamente sufrido debido
al acto cuya anulacion podria solicitarse. Es distinto en el caso en que el recurso
de indemnizacion tenga por objeto, en realidad, la revocacién de una Decisién
individual definitiva y constituya por tanto una desviacion procesal (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 24 de septiembre de 1996, Dreyfus/Comisién,
T-485/93, Rec. p. 1I-1101, apartados 67 y 68). Pues bien, no puede considerarse
que el presente recurso pretenda anular los efectos juridicos de una Decisién
definitiva de la Comision.

De lo anterior se deriva que el presente recurso es admisible.

Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

El demandante alega, en primer lugar, que el hecho de que el Sr. Alexandrakis
propusiera, en octubre de 1991, el programa de plantacién hizo que confiara
legitimamente en la percepcion de una subvencién de 181.518 FRF (sentencias
del Tribunal de Justicia de 4 de febrero de 1975, Compagnie Continentale France/
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Consejo, 169/73, Rec. p. 117; de 14 de mayo de 1975, CNTA/Comision, 74/74,
Rec. p. 533; de 12 de abril de 1984, Unifrex/Comisiéon y Consejo, 281/82, Rec.
p. 1969; de 29 de septiembre de 1987, De Boer Buizen/Consejo y Comision
81/86, Rec. p. 3677, y de 28 de abril de 1988, Mulder, 120/86, Rec. p. 2321). La
parte demandada, no obstante, no cumplié la obligacién de subvencionar pactada
en favor de los agricultores de Raiatea, que si respetaron su parte del acuerdo.
Ademas, la demandada es responsable de una omision culposa. La Comision no
cumpli6 la obligacién que se deriva del articulo 155 del Tratado de controlar la
correcta utilizacion de los fondos otorgados (sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de julio de 1961, Meroni y otros/Alta Autoridad, asuntos acumulados 14/60,
16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 y 1/61, Rec. p. 319).

En su réplica, el demandante sostiene que la Decision 91/482 est4 basada en una
mancomunidad entre la Comisién y los PTU. Cita, en particular, el articulo 145,
apartado 3, de dicha Decisién que establece una responsabilidad conjunta de las
autoridades competentes de los PTU y de la Comunidad. Conforme a los
articulos 221 y 223 de la Decision 91/482, el delegado de la Comision tiene
incluso facultades de ejecuciéon y control especificas. La argumentacion de la
Comision segn la cual esta ltima no interviene en las relaciones entre las
autoridades locales y los beneficiarios individuales no deberia acogerse. Ademas,
el demandante subraya que el jefe de la Delegacién de la Comision presentd
personalmente, amparado en el ejercicio de sus funciones, el programa de
plantacion a los beneficiarios individuales ante cinco ministros del Gobierno del
Territorio. Segtin el demandante, la Comisién es responsable de los dafios
resultantes de dicha actuacion (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de julio
de 1969, Sayag y otros, 9/69, Rec. p. 329). Los articulos 145, apartado 3, letra f),
y 223 de la Decision 91/482 establecen indiscutiblemente, segtin el demandante,
la responsabilidad de la Comunidad (sentencias del Tribunal de Justicia de 28 de
abril de 1971, Liitticke/Comision, 4/69, Rec. p. 325, y de 8 de abril de 1992,
Cato/Comisién, C-55/90, Rec. p. 1-2533). Incluso después de la devolucion de los
fondos por las autoridades locales a la Comision, la Comunidad sigue siendo
responsable con arreglo al articulo 225, apartado 8, de la Decision 91/482.

En cuanto al incumplimiento por parte de la Comunidad de su obligacion de
control, el demandante se remite asimismo a un articulo publicado en Nouvelles
de Tahiti, el 30 de septiembre de 1999.

IT-2536



41

43

MEYER / COMISION

El demandante alega, en segundo lugar, que existe una relacién de causalidad
entre el incumplimiento de la obligacion del FED y el perjuicio, que asciende al
importe de la subvencién prometida, a saber, 181.518 FRE Afade que la
Comision y las autoridades locales, conforme a las disposiciones de la Decisién
91/482, compartian la responsabilidad respecto al proyecto en cuestion.
Invocando la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1986,
Krohn/Comisién (175/84, Rec. p. 753), estima que no se ha roto la relacién de
causalidad con la actuacién de las autoridades comunitarias.

La Comisi6n replica, en primer lugar, que no ha adoptado, ni por accién ni por
omisién, un comportamiento que pueda generar responsabilidad respecto al
demandante. La eleccion de un microproyecto para obtener una financiacion por
parte del FED corresponde exclusivamente a las autoridades de los PTU. Las
autoridades afectadas tienen la responsabilidad exclusiva, no sélo de celebrar los
convenios con los beneficiarios del proyecto, sino también de gestionar y ejecutar
el proyecto en cuestion. Segtn ella, no existe vinculacion juridica alguna entre el
FED y los beneficiarios del proyecto, y la Comisién no interviene en las relaciones
entre las autoridades locales del PTU afectado y los beneficiarios individuales.

Mediante su asistencia, en octubre de 1991, a la presentacién del programa de
plantacion, los representantes de la Comisién ayudaron a las autoridades locales
del PTU afectado que, no obstante, continfian siendo los titulares y responsables
de los proyectos individuales.

Segtin la Comision, el demandante reconoce que la subvencién litigiosa fue
concedida por el Servicio de Agricultura dependiente del Gobierno de la Polinesia
Francesa. A su juicio el demandante impugna, por tanto, mediante el presente
recurso, un posible incumplimiento de las obligaciones contractuales que le
vinculan a las autoridades del PTU. Pues bien, la Comision sefiala que, segin
reiterada jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre
de 1985, Murri fréres/Comisién, 33/82, Rec. p. 2759, apartado 38, y sentencia
Perillo/Comision, citada en el apartado 23 supra, apartado 45), la Comisién no
es responsable de un posible incumplimiento de las obligaciones contractuales
que vinculan al beneficiario de un proyecto seleccionado y a la autoridad local.
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La Comisién también observa que el demandante no ha aportado ninguna prueba
formal de una obligacién de las autoridades de la Polinesia Francesa de abonarle
la cantidad de 181.518 FREF sobre la base de un proyecto financiado por el FED. |

En segundo lugar, la Comisién sostiene que el demandante no ha aportado
prueba alguna de una relacién de causalidad directa entre un acto u omision dela
Comision y el impago de la subvencién por las autoridades de la Polinesia
Francesa.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Las partes coinciden en que no existe relacion contractual alguna entre el
demandante y la Comisién en lo que respecta a la participacion de éste en el
programa- de plantacién. En efecto, con arreglo al articulo 4, letra ¢), de las
clausulas particulares del convenio, la ejecucion del programa estaba confiada a
las autoridades de la Polinesia Francesa (véase el apartado 5 supra).

Aunque no exista una relacién contractual entre la Comision y el demandante, de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la Comunidad puede
estar obligada a reparar, con arreglo al articulo 215, parrafo segundo, del
Tratado CE, el dafio causado a terceros como consecuencia de actos realizados
por ella en el ejercicio de sus funciones (sentencias del Tribunal de Justicia de
10 de julio de 1985, CMC y otros/Comision, 118/83, Rec. p. 2325, apartado 31,
y del Tribunal de Primera Instancia de 16 de noviembre de 1994, San Marco/
Comision, T-451/93, Rec. p. I-1061, apartado 43).

No obstante, la responsabilidad de la Comunidad presupone que el demandante
pruebe no solo la ilegalidad del comportamiento imputado a la Institucion de que
se trate y la realidad del perjuicio, sino también, la existencia de una relacion de -
causalidad entre dicho comportamiento y el perjuicio alegado (sentencias del
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Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle y
otros/Consejo y Comisidn, asuntos acumulados 197/80 a 200/80, 243/80, 245/80
y 247/80, Rec. p. 3211, apartado 18; de 14 de enero de 1993, Iralsolar/Comisién,
C-257/90, Rec. p. I-9, apartado 33, y sentencia Perillo/Comisién, citada en el
apartado 23 supra, apartado 41). Ademas, segiin reiterada jurisprudencia, el
perjuicio debe derivarse de forma suficientemente directa del comportamiento
reprochado (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1979,
Dumortier fréres y otros/Consejo, asuntos acumulados 64/76, 113/76, 167178,
239178, 27179, 28179 y 45179, Rec. p. 3091, apartado 21; sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 11 de julio de 1996, International Procurement Services/
Comision, T-175/94, Rec. p. 1I-729, apartado 55, y Perillo/Comisién, citada en el
apartado 23 supra, apartado 41).

Sobre el presunto comportamiento culposo

Procede recordar que el demandante reprocha dos «actuaciones culposas» a la
Comision. Segtin &, ésta, por una parte, vulneré el principio de proteccién de la
confianza legitima en el marco del programa de plantacién y, por otra parte,
ejerci6 un control insuficiente sobre la correcta utilizacion de los fondos
concedidos por el FED para la ejecucién del programa.

El demandante sostiene, en primer término, que la Comision, representada por el
St. Alexandrakis, vulnero el principio de confianza legitima al hacerle concebir la
esperanza, en la reunion de octubre de 1991, de que iba a recibir una subvencién
del FED si participaba en el programa de plantacién. La Comision, no obstante,
no «cumplid [su] obligacién de subvencionar».

La Comision reconoce que, «sin lugar a dudas, empleados o representantes del
FED participaron en la presentacion de un microproyecto de plantacién de
arboles frutales tropicales en octubre de 1991 ». Ademas, la asistencia de dichos
representantes, en especial del Sr. Alexandrakis, en aquel momento funcionario
de la Comision, se deriva de la declaracion del Sr. N. Tetuanui (véase el
apartado 9 supra).
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Debe recordarse que la posibilidad de ampararse en el principio de proteccion de
la confianza legitima esta abierta a todo operador econémico a quien una
Institucién le haya hecho concebir esperanzas fundadas (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 13 de diciembre de 1995, Exporteurs in Levende Varkens y
otros/Comision, asuntos acumulados T-481/93 y T-484/93, Rec. p. 11-2941,
apartado 148). No obstante, nadie puede invocar una violacién de dicho
principio si la Administracion no le ha dado unas garantias concretas (sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de septiembre de 1995, Lefevre y otros/
Comisiodn, T-571/93, Rec. p. 1-2379, apartado 72).

Procede, por tanto, examinar si de los datos del expediente se deriva que el Sr.
Alexandrakis dio al demandante en la reunién de octubre de 1991 garantias
concretas que pudieran haberle hecho concebir esperanzas fundadas en la
concesion de una subvencién del FED por su participacién en el programa de
plantacion. ’

Sobre la base del anico elemento de prueba aportado por el demandante respecto
a la reunion de octubre de 1991, a saber, la declaracién del St. Tetuanui, puede
constatarse que el Sr. Alexandrakis se refirio, en dicha reunion, a una subvencién
global de 35 millones de CFP para el programa de plantacion (véase el
apartado 9 supra).

Dicho elemento de prueba no contiene, no obstante, ningln indicio de que el
funcionario de la Comisién haya dado garantias concretas al demandante de que
iba a recibir una subvencién en el marco de dicho programa de plantacion.

Por el contrario, se desprende de numerosos datos del expediente que la Comision
no pudo hacer concebir tales esperanzas en la reunion de octubre de 1991.
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En primer lugar, debe sefialarse que la declaracién del Sr. Tetuanui (véase el
apartado 9 supra) demuestra que el Sr. Alexandrakis habia manifestado en la
reunién de octubre de 1991 que el «miniproyecto fruticola [se encontraba) bajo el
control directo del St. Avaearii Colomes, agente técnico del Servicio de Economia
Rural de Uturoa, Raiatea». Dicha declaracién debe ponerse en relacion con el
articulo 4, letra c), de las clausulas particulares del convenio que prevé, con
arreglo al articulo 90, apartado 2, de la Decision 80/1186 (actualmente
articulo 145, apartado 2, de la Decision 91/482) que la ejecucién del proyecto
estaba confiada a las autoridades de la Polinesia Francesa, en especial, al Servicio
de Economia Rural del Territorio (véase el apartado 5 supra).

A continuacion debe observarse que el demandante afirma que, después de la
reunion de octubre de 1991, se dirigi6 a las autoridades locales. Segfin éL, el
Servicio de Economia Rural de Raiatea le habia inscrito como beneficiario de
3,3 millones de CFP (181.518 FRF) de los 35 millones de CFP puestos a
disposicion de los agricultores de Raiatea por el FED (véase el apartado 10
supra). El demandante alega ademas que «el Servicio de Agricultura, dependiente
del Gobierno del Territorio, no sélo le habia indicado los 4rboles y frutas que
debfa plantar, sino que también le habia facilitado y vendido dichas plantas
asignandole la cantidad de 3,3 millones de CFP de la subvencién concedida por el
FED» (véase el apartado 11 supra).

Preguntado sobre esta cuestion en la vista, el abogado del demandante afirmé que
aunque no exista un contrato escrito entre su cliente y las autoridades de la
Polinesia Francesa, dichas autoridades habian asegurado verbalmente a este
tltimo, conforme a los usos locales, que iba a recibir una subvencién del FED.

De lo anterior se deriva que, si el demandante recibi6, en un momento dado,
garantias concretas de que cumplia los requisitos para poder beneficiarse de una
subvencion del FED por su participacién en el programa de plantacion, dichas
garantias habian sido dadas por las autoridades de la Polinesia Francesa y no por
la Comisién.
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En segundo lugar, se deriva de la declaracion del St. Tetuanui que la presentacion
realizada por el St. Alexandrakis no tuvo consecuencias respecto a 47 de los 50
agricultores presentes. La declaracién menciona, en efecto, que «cerca de 50
agricultores manifestaron su interés en participar en la concrecion del proyecto
propuesto por el St Alexandrakis, pero solamente 3 personas plantaron. las
plantas y los arboles, segiin las indicaciones del Sr. Colomes, sin esperar su
subvencioén: entre ellos [el demandante]».

Esta comprobacién constituye un indicio suplementario del hecho de que el St.
Alexandrakis no proporciond ninguna garantia concreta a los participantes en la
reunién de octubre de 1991 sobre la posible subvencion que iban a recibir por su
participacion en el programa de plantacion.

En la vista, el abogado del demandante subray6 la desconfianza de éste respecto a
las autoridades locales. Precisamente por la participacion del FED en el programa
y la presencia del Sr. Alexandrakis, funcionario de la Comision, en la reunion de
octubre de 1991, el demandante concibi6 la esperanza de recibir la subvencion a
la que afirma tener derecho.

No obstante, el demandante no demuestra en absoluto que su confianza se basara
en garantias concretas que le hubiera dado la parte demandada. La cofinancia-
cion por el FED de un programa de plantacion y la presentacion de dicho
programa por un funcionario de la Comisién en una reunién no bastan, en si
mismas, para fundar una confianza legitima en un derecho a subvencioén del FED
a favor de un operador econémico prudente y diligente que ha participado en la
reuniéon. En efecto, como demuestra el comportamiento de los otros 47 agri-
cultores interesados, tal operador econdémico no habria iniciado las actividades
sin esperar una decision formal de las autoridades competentes concediéndole
una subvencion en el marco del programa (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 16 de octubre de 1996, Efisol/Comision,

T-336/94, Rec. p. 1I-1343, apartado 34).
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En tercer lugar, aunque el Sr. Alexandrakis hubiera dado al demandante garantias
concretas sobre una subvencion del FED, el demandante deberia haber reclamado
ante la Comision el pago de la subvencién después de haber realizado su
contribucién al programa. No obstante, debe sefialarse que el expediente no
contiene indicio alguno de que se intercambiase correspondencia entre el
demandante y la Comision.

Finalmente, en cuarto lugar, el hecho de que las indicaciones presentadas por el
demandante acerca del importe de la subvencion, que segin él se le habia
prometido, hayan variado durante el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia constituye otro indicio de que la Comisién en ningin momento le habia
dado garantias concretas en cuanto a dicha eventual subvencién.

En efecto, debe sefialarse que el demandante afirmé, en un primer momento, sin
aportar elementos de prueba en apoyo de su declaracion, que se le «inscribid
como beneficiario de 3,3 millones de CFP (= 181.518 FRF) de los 35 millones de
CFP puestos a disposicion de los agricultores de Raiatea por el FED». A
continuacién, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera
Instancia a este respecto, el demandante explicd, mediante escrito de 10 de marzo
de 2000, que «la indicacion de una subvencién de 3,3 millones de CFP [en el
recurso] era aproximativa [y] que el calculo exacto resulta del acta de la reunion
de 26 de noviembre de 1990».

Pues bien, dicha acta muestra que las autoridades de la Polinesia Francesa habian
calculado que, como media, los 40 agricultores que participaran en el programa
de plantacién iban a recibir una subvencién de 750.000 CEP. Como esta media
estaba calculada sobre la base de 2 hectareas de plantaciones subvencionadas, el
demandante calculd, en su escrito de 10 de marzo de 2000, que su perjuicio real
ascendia a 5.325.000 CFP, es decir, 292.743 FRE puesto que habia efectuado
plantaciones en una superficie de 14,2 hectareas.

No obstante, en la vista, el abogado del demandante afirmd que éste habia
recibido una promesa de que su participacién en el programa de plantacién le
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daria derecho a una subvencién de 181.518 FRE, lo que contradice los calculos
del importe del perjuicio que el demandante expone en su escrito de 10 de marzo
de 2000. -

Ademis, por lo que se refiere al contenido del acta, contemplada en el
apartado 69 supra, debe subrayarse que el programa de plantacion se referia,
con arreglo al articulo 3 del convenio, a plantaciones en una superficie maxima
de 2,5 hectareas. Contrariamente a lo que afirma el demandante, la lista anexa a
su escrito de 10 de marzo de 2000, que muestra, frente a 30 nombres, las
superficies plantadas, no constituye un indicio de que se hubiera suprimido el
maximo de 2,5 hectareas. En efecto, no se ha demostrado en modo alguno que el
documento en cuestion tenga la menor relacion con el programa de plantacion. A
falta de elementos que demuestren que el maximo previsto en el articulo 3 del
convenio habia sido modificado, las afirmaciones, por lo demas, no acreditadas
por el demandante, segtin las cuales efectud plantaciones en una superficie de
14,2 hectareas, no pueden demostrar que autoridad alguna le hubiera prometido
una subvencién de 181.518 FRE o eventualmente de 292.743 FRE, en el marco
de la ejecucion del programa de plantacion.

Procede, por tanto, concluir que el demandante no ha demostrado que la
Comisién le hiciera concebir esperanzas fundadas en la concesion de una
subvencién por parte del FED por su participacion en el programa de plantacion.

En segundo término, el demandante se basa en un incumplimiento por parte de la
Comision de su obligacion de control. Invoca, a este respecto, el articulo 155 del
Tratado y los articulos 145, apartado 3, letra f), 221 y 223 de la Decision
91/482, que, segin él, destacan la responsabilidad de la Comunidad en la
ejecucién de los proyectos financiados por el FED.

No obstante, debe recordarse que el convenio estd basado en la Decision
80/1186. El articulo 90, apartado 2, letra c), de dicha Decisién dispone que las
autoridades del PTU afectado tendrin la responsabilidad. de «ejecutar los
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proyectos y programas de accion financiados por la Comunidad». De plena
conformidad con dicha disposicién, el articulo 4, letra c), de las clausulas
particulares del convenio menciona: «La contratacién sera confiada al Servicio
de Economia Rural del Territorio. »

Puesto que la Polinesia Francesa era responsable de la ejecucion del programa de
plantacién, le correspondia a ella celebrar los contratos con los agricultores
interesados por el programa en cuestién.

A continuacibn, se desprende de varios documentos facilitados por la Comision
en respuesta a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia que ésta
control6 el desarrollo de la ejecucién del programa de plantacién. Asi, el informe
de una misién de la Comision en la Polinesia Francesa, que se desarrolld del 2 al
7 de abril de 1990, menciona: «Con excepcién [...] de la compra de los vehiculos
previstos, ese proyecto atin no ha comenzado. »

Mediante escrito de 14 de noviembre de 1990, el St. Anexandrakis comunicé al
Presidente del Gobierno de la Polinesia Francesa: «En mi carta n° 134, de
27.07.90, solicité un informe sobre el programa [de plantacion]. Se lo recordé a
sus departamentos competentes durante mi misién el mes pasado. Aunque el
proyecto atin no haya comenzado, necesitamos, por lo menos, un informe que
explique lo que se ha realizado, que aclare por qué existen tantas dificultades para
que comience y, finalmente, que indique si el proyecto puede continuar o debe
abandonarse. »

Se desprende del informe proporcionado por la Polinesia Francesa, de 26 de
febrero de 1991, que respondia a la exigencia expresada en el escrito de 14 de
noviembre de 1990, que en el marco del programa de plantacién las autoridades
de la Polinesia Francesa habian comprado tres vehiculos, en vez de los dos
inicialmente previstos en el convenio, y que dicha modificaciéon de las condiciones
del convenio habia sido aceptada por el delegado de la Comision. El informe
expone, a continuacion, las razones por las cuales el programa de plantacién atin
no se habia realizado.
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Mediante escrito de 7 de mayo de 1991, el Sr. Anexardrakis hizo propuestas
«para salir del callejon sin salida».

En un informe de 16 de septiembre de 1991, que remite al escrito de 7 de mayo
de 1991, las autoridades de la Polinesia Francesa informan a la Comision de lo
siguiente: «Actualmente 51 agricultores (25 de Faaroa) estan dispuestos a
participar en el programa de [plantacion]. Siguen previstas, como en el expediente
transmitido anteriormente, 86 hectareas de plantaciones fruticolas. »

Debe sefialarse, a continuaciéon, que, mediante escrito de 11 de septiembre

" de 1992, las autoridades de la Polinesia Francesa solicitaron a la Comisién, con

arreglo al articulo VIII de las clausulas generales del convenio, «cerrar
definitivamente [el programa de plantacién]» y asignar los créditos no utilizados
a otro proyecto.

Mediante escrito de 4 de diciembre de 1992, la Comisién se declar favorable a la
conclusién del proyecto v a la reasignacion de los créditos con la condicién de que
las autoridades de la Polinesia Francesa devolvieran la subvencién que habian
recibido por la financiacién de la compra de los tres vehiculos. Se desprende,
ademas, de dicho escrito que la financiacion de la adquisicién de los tres
vehiculos habia constituido «el fGnico gasto efectuado [por el FED] en un
proyecto que nunca comenzd». No es objeto de litigio entre las partes que las
autoridades de la Polinesia Francesa reembolsaron efectivamente la subvencion
recibida para la compra de los vehiculos.

De lo que precede resulta que el demandante no puede reprochar a la Comisién
una falta de control respecto a la utilizacion de los fondos del FED. En efecto, la
Comisién se. informd sobre el estado en que se encontraba el programa de
plantacién y comprobd que, salvo la compra de los tres vehiculos, dicho
programa nunca habia comenzado y no habia dado lugar a gasto alguno.
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En este contexto, no es sorprendente que el demandante, a raiz de una pregunta
escrita del Tribunal de Primera Instancia, no haya podido presentar ningin
elemento de prueba que demuestre que habia celebrado un contrato con las
autoridades de la Polinesia Francesa sobre la participacion en la ejecucion del
programa de plantacion.

El demandante afirma, no obstante, que recibié una promesa verbal por parte de
las autoridades locales segn la cual su participacion en el programa de
plantacion le daba derecho a una subvencion de 181.518 FRE Segn él, existia
un contrato verbal entre el demandante y las autoridades de la Polinesia Francesa,
cuya correcta ejecucion correspondia controlar a la Comisién.

Suponiendo que hubiera existido un contrato verbal entre el demandante y las
autoridades de la Polinesia Francesa, debe examinarse si las disposiciones
pertinentes, correspondientes a las invocadas equivocadamente por el deman-
dante —a saber, el articulo 155 del Tratado y los articulos 145, apartado 3,
letra f), 221 y 223 de la Decision 91/482—, establecen un deber de la Comisién
de controlar la ejecucion de los contratos individuales celebrados por el PTU
afectado en el marco de un programa financiado por el FED vy si, en su caso, la
Comision no cumplié este deber de control.

Debe destacarse que las disposiciones invocadas por el demandante sblo prevén
un control, por la Comisién, de la correcta utilizacién de los recursos
comunitarios por las autoridades del PTU afectado. Asi, el articulo 90,
apartado 4, letra d), de la Decision 80/1186, que es la disposicién correspon-
diente al articulo 145, apartado 3, letra f), de la Decision 91/482, actualmente en
vigor, establece que «las autoridades competentes de los paises y territorios y la
Comunidad tendran la responsabilidad conjunta de asegurarse de que la
realizacion de los proyectos y programas de accién financiados por la Comunidad
se atiene a las asignaciones decididas y a las disposiciones de la presente
Decisién». Los articulos 103 y 104 de la Decision 80/1186 —materias
actualmente reguladas por los articulos 221 y 223 de la Decisién 91/482, a las
que se refiere el demandante— definen respectivamente las funciones del
ordenador territorial y del delegado de la Comisién, que sélo ejercen, en el
marco de los programas financiados por el FED, las competencias respectivas de
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los PTU y de la Comisién. Respecto al articulo 155 del Tratado, dicha disposicion
tiene por objeto fijar, de forma general, las competencias de la Comisién (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio
de 1998, British Airways y otros y British Midland Airways/Comision, asuntos
acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec. p. 1I-2405, apartado 453). En el presente
asunto, el articulo 155 del Tratado no impone, en las relaciones entre la Unién y
los PTU, obligacién alguna que exceda de las obligaciones de control previstas en
el marco de la Decision 80/1186.

De lo anterior se deriva que, incluso en el supuesto de que el demandante hubiera
acreditado que habia celebrado un contrato con las autoridades de la Polinesia
Francesa sobre su participacion en el programa de plantacion, lo cual no es el
caso, el demandante no ha demostrado la existencia de un comportamiento
culposo atribuible a la Comision. Esta, por una parte, ejercid un control suficiente
sobre la correcta utilizacién por las autoridades de la Polinesia Francesa de los
recursos comunitarios concedidos en el marco del programa de plantacion
(véanse, los apartados 76 a 83 supra) y, por otra parte, no tiene obligacién alguna
de vigilar que cada proyecto eventualmente seleccionado y aprobado por las
autoridades locales de un PTU se ejecute conforme a las estipulaciones negociadas
entre dichas autoridades y las personas fisicas o juridicas que participen en la
realizacion del programa financiado por el FED.

De todo lo que precede resulta que el demandante no ha demostrado la existencia
de un comportamiento culposo atribuible a la Comision.

Sin que sea necesario examinar si el demandante ha demostrado la realidad del
perjuicio alegado y si podia existir una relacioén de causalidad entre el perjuicio y
el comportamiento culposo alegados, procede desestimar el presente recurso.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones del demandante y haberlo
solicitado asi la Comisién, procede condenarle en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al demandante.

Lenaerts Azizi Jaeger

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 27 de junio de 2000.

El Secretario El Presidente

H. Jung K. Lenaerts

II-2549



