DOM AV DEN 27.6.2000 — MAL T-72/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
' den 27 juni 2000 *

I mal T-72/99,

Karl L. Meyer, Uturoa (Ile de Raiatea, Franska Polynesien), foretridd av
advokaterna ].-D. des Arcis, Papeete, och C.A. Kupferberg, Paris, delgivnings-
adress: Férbundsrepubliken Tysklands ambassadér H. Pakowski, 20—22, avenue
Emile Reuter, Luxemburg,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av X. Lewis, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rattegingssprak: franska.
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angdende en talan om ersidttning for skador som sékanden pastir sig ha lidit till
foljd av att Europeiska utvecklingsfonden inte utbetalat en subvention som den
skall ha férbundit sig att bevilja inom ramen fér ett program avseende plantering .
av tropiska frukttridd och fruktplantor p& 6n Raiatea,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektdren G. Herzig,

med hédnsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 30 mars 2000,

foljande

Dom

Program f6r mikroprojekt

I artikel 125 i rddets beslut 80/1186/EEG av den 16 december 1980 om
associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 361, s. 1) foreskrivs att Europeiska utveck-
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lingsfonden (EUF) kan delta i finansieringen av mikroprojekt i de utomeuropeiska
linderna och territorierna (ULT). Beslut 80/1186 #r inte lingre i kraft. For
nirvarande regleras forhillandet mellan unionen och ULT av rddets beslut
91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna
och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 263, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 18, s. 3), i dess lydelse enligt rddets
beslut 97/803/EG av den 24 november 1997 om revidering efter halva giltig-
hetstiden av beslut 91/482 (EGT L 329, s. 50).

Europeiska ekonomiska gemenskapen och territoriet Franska Polynesien traffade
den 25 september 1987 ett avtal om finansiering av ett program for mikroprojekt
(nedan kallat avtalet) som skulle verkstillas pi 6n Raiatea. Avtalet grundades pa
beslut 80/1186.

Artikel 3 i de sirskilda bestimmelserna i avtalet féreskriver f6ljande:

*Programmet omfattar anliggandet av 40 plantager med ananas och andra
frukter om vardera 1,5—2.5 ha.

EUF skall finansiera SO procent av etableringskostnaderna f6r plantagerna samt
inkép av tvd fordon...”

Enligt avtalet (de sdrskilda bestimmelserna, artikel 2 och bilaga IB) faststalldes
EUF:s atagande till 300 000 ecu. Samma avtal foreskrev att de polynesiska
myndigheterna skulle skjuta till upp till 380 000 ecu och att de jordbrukare som
deltog i programmet skulle skjuta till en personlig insats uppgéende till 810 000
ecu (bilaga IB till de sdrskilda bestimmelserna).
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Vad avser genomférandet av programmet foreskriver artikel 4 ¢ i avtalets
sdrskilda bestdimmelser att ”territoriets landsbygdsekonomimyndighet skall utses
till projektledare”.

Artikel VIII i avtalets allménna bestimmelser foreskriver féljande:

*Territoriet kan efter kommissionens samtycke helt eller delvis avstd frin att
genomféra ett program.

En skriftvixling skall reglera de nirmare bestimmelserna for ett sidant
avstaende.

Anslag som 4dnnu inte tagits i ansprak fér det avbrutna programmet kan avsittas
for andra projekt som finansieras av [EUF] inom territoriet.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden driver en plantage med tropiska frukter pd 6n Raiatea.

I oktober 1991 deltog han i ett méte som organiserats pd én Tahaa. I detta mote
deltog foretridare for kommissionen, bland andra delegationschef Alexandrakis,
samt fem ministrar fran Franska Polynesiens regering. Under motet presenterade
delegationschef Alexandrakis programmet f6r mikroprojekt betriffande planter-
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ing av ananas och andra frukter pd 6n Raiatea som behandlades i avtalet (nedan
kallat planteringsprogrammet).

Sokanden har tillhandahallit féljande uttalande frin territorierddgivaren, tillika
Tahaas borgmistare, Tetuanui betriffande motet i oktober 1991:

. egenskap av territorierddgivare och Tahaas borgmistare bjéd jag i oktober
1991 in [sokanden] att delta i ett mote med tre tjdnstemédn fran Europeiska
kommissionen, stationerade i Suva, Fiji.

Delegationschef Alexandrakis atfoljdes av fem ministrar frin den dédvarande
regeringen for territoriet. Han foreslog en subvention om 35 miljoner francs
pacifiques (FCP) till Raiateas jordbrukare for att inrdtta ett miniprojekt for
frukttrad under direkt kontroll av Avaearii Colomes, teknisk tjdnsteman vid
landsbygdsekonomimyndigheten i Uturoa, Raiatea... ”

Enligt sokanden hade ”landsbygdsekonomimyndigheten pd Raiatea fullmakt att
verkstilla och kontrollera genomférandet av detta miniprojekt. Sokanden, som
dgde en plantage om 44 hektar, gav sitt medgivande till att delta i projektet. Han
planterade sin extra frukttridskvot ar 1992 och Raiateas landsbygdsekonomi-
myndighet registrerade honom som mottagare av 3,3 miljoner FCP (=181 518
franska franc (FRF)) av de 35 miljoner FCP som av EUF stillts till Raiateas
jordbrukares forfogande”.

Han har vidare anfért att ”jordbruksmyndigheten, som lyder under territoriets
regering, inte bara informerade honom om vilka trdd och frukter som skulle
planteras [utan] #dven tillhandaholl och salde till honom dessa vixter genom att
tilldela honom ett belopp om 3,3 miljoner FCP av den av EUF beviljade
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subventionen”. Silunda genomférde sékanden planteringsprogrammet och
planterade 380 guavatrid, 65 taggannonatrid, 280 mangotrid, 65 000
ananastrdd och 1 000 papayatrid.

Sokanden har vidare uppgivit att *[e]fter att ha uppfyllt sina forpliktelser enligt
avtalet krdvde han naturligtvis utbetalning av sitt bidrag fran EUF:s subvention”.

Trots att, enligt sokanden, “han uppfyllde sina forpliktelser enligt avtalet erholl
han aldrig nagon betalning”. Han fick flera forklaringar till varfor nigon
betalning av subventionen inte erlades. En av dessa forklaringar var att de lokala
myndigheterna anvint medlen f6r ett annat ndamal.

Efter att ha varit i kontakt med foretridare for Europeiska revisionsritten fick
sokanden i september 1997 veta att medlen som av EUF stillts till de lokala
myndigheternas forfogande anvints till inkép av fordon och att dessa medel
aterbetalats till EUR,

Sokanden erholl aldrig ndgon subvention fér frukttriden och fruktplantorna som
han planterade ar 1992,

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansékan, som inkom till férstainstansriittens kansli
den 10 mars 1999, vickt férevarande talan.
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Kommissionen har genom inlaga av den 4 juni 1999, som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 7 juni 1999, gjort en invindning om rittegdngshinder
med stod av artikel 114.1 i férstainstansrittens rittegangsregler.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade den 17 september 1999 att lata
beslutet angdende invindningen om rittegdngshinder anstd till den slutliga
domen. B :

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall
— Dbifalla samtliga yrkanden, .

— faststilla att preskriptionstiden borjade lopa forst frdn och med septem-
ber 1997, da revisionsritten faststillde sakomstindigheterna,

— faststilla att kommissionen/EUF rittsstridigt underldtit att uppfylla en
skyldighet, vilket forvirras av att principen om skydd for berittigade
forvintningar dsidosatts,

— faststilla att kommissionen/EUF underlitit att uppfylla sin skyldighet enligt
artikel 155 i EG-fordraget (nu artikel 211 EG) att vervaka tillimpningen av
de bestimmelser som den antagit,

— faststilla att sékanden 4samkats en skada om 181 518 FRF samt forplikta
svaranden att betala detta belopp jimte drojsmalsrinta frén ar 1992, och
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— forplikta kommissionen att till sékanden dessutom betala ett belopp om
20 000 FRF fér de icke ersdttningsgilla utgifter som sokanden haft for att
tillvarata sina intressen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansriitten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna har anmodats att skriftligen
besvara flera fragor och att ge in vissa handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansriittens fragor vid ett
offentligt sammantride den 30 mars 2000.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har i sin invindning om rittegdngshinder gjort gillande att
ansokan inte uppfyller de villkor som stills i artikel 19 i EG-stadgan for
domstolen och artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler. Ansokan,
som innehaller ett skadestdndsyrkande, preciserar varken den skadestindsgrund-
ande handlingen eller underlitenheten som kommissionen klandras fér, och inte
heller den skada som s6kanden pastir sig ha lidit eller orsakssambandet mellan
agerandet och skadan. Kommissionen har i detta hinseende erinrat om vilka
forutsittningar som skall vara uppfyllda for att gemenskapen skall bli utom-
obligatoriskt skadestdndsansvarig (domstolens dom av den 17 maj 1990 i mél
C-87/89, Sonito m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-1981, punkt 16,
forstainstansrdttens dom av den 25 juni 1997 i mal T-7/96, Perillo mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1061, punkt 41, och av den 29 oktober 1998 i
mal T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-4073, punkt 68).

Avseende det skadestandsgrundande agerandet har kommissionen for det forsta
framstillt tvd argument.

Dels har kommissionen noterat att ansékan inte innehdller nigra uppgifter
angdende kommissionens inblandning i finansieringsférfarandet avseende sokan-
dens projekt. Den har betonat att myndigheterna i ULT har exklusiv behérighet
att vilja EUF:s finansieringsprojekt, liksom att faktiskt forvalta och utbetala
stodet till mottagarna och besluta om sittet foér utbetalningarna. Sékanden
aberopar i sjilva verket ett avtalsbrott av ULT:s myndigheter, som ir projektle-
dare. I sadant fall kan s6kandens begidran emellertid inte provas i sak, eftersom
han inte visat att kommissionens agerande har orsakat honom ndgon utom-
obligatorisk skada som ir skild frin den skada i kontraktsférhdllande for vilken
han skall kriva skadestind av projektledaren (domen i det ovan i punkt 23
nimnda malet Perillo mot kommissionen, punkt 45).
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Dels har kommissionen betonat att ansékan inte anger pa vilket sdtt den av
stokanden klandrade fordndringen av medelmottagare utgdr en rittsstridig
rdttsakt. Inte heller anges det i ansdkan av vilken anledning kommissionen
skulle 6vervaka eller till och med férhindra en dylik férindring. Den av sékanden
pastadda skadan hérrér siledes endast frin en rittsakt som de lokala
myndigheterna antagit vid utévandet av sin egen behérighet (forstainstansrittens
dom av den 4 februari 1998 i mal T-93/95, Laga mot kommissionen, REG 1998,
s. II-195, och i mal T-94/95, Landuyt mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-213,
punkt 47).

Kommissionen har fér det andra gjort gillande att ansékan inte innehdller ndgon
bevisning for att det foreligger ett orsakssamband mellan kommissionens
eventuella brist pd dvervakning och den pastddda skadan. Sékanden har inte
heller visat att den pastddda skadan hade kunnat undvikas om kommissionen
hade uttvat den begirda évervakningen.

Vad avser skadan har kommissionen for det tredje gjort gillande att sékandens
begiran inte kan provas, eftersom det begirda skadestindsbeloppet exakt
motsvarar det finansieringsbelopp som stkanden inte kommit i dtnjutande av pa
grund av de nationella myndigheternas handlingar och fér det fall en talan om
ogiltigforklaring hade vickts mot kommissionen under de omstéindigheter som
foreligger i férevarande mal hade den talan avvisats, vilket i sin tur skulle ha fitt
till foljd att dven skadestandstalan hade avvisats (domen i det ovan i punkt 26
nimnda malet Laga mot kommissionen, punkt 48, och i det ovan i punkt 26
nidmnda malet Landuyt mot kommissionen, punkt 48).

Sokanden har bestritt kommissionens invindning och yrkat att hans talan skall
tas upp till sakprévning.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 19 i domstolens stadga, vilken enligt artikel 46 forsta stycket i
stadgan och artikel 44.1 ¢ i férstainstansrittens rittegdngsregler dr tillimplig pa
forfarandet vid forstainstansritten, skall en ansdkan bland annat innehdlla
uppgifter om foremdlet for talan samt en kortfattad framstdllning av grunderna
for denna. For att uppfylla dessa krav skall en ansokan om ersittning f6r skada
som pdstds ha villats av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som goér
det mojligt att identifiera det agerande som sdkanden klandrar institutionen for,
skilen till att sokanden anser att det finns ett orsakssamband mellan agerandet
och den skada som s6kanden pastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av
denna skada (domen i det ovan i punkt 23 nimnda mdlet TEAM mot
kommissionen, punkt 27).

I forevarande mal innehaller emellertid ansékan uppgifter som gor det mojligt att
identifiera det agerande som kommissionen klandras for, orsakssambandet
mellan detta agerande och den pastddda skadan samt skadans omfattning.

Salunda har sékanden férst klandrat kommissionen fér att ha dsidosatt principen
om skydd for berittigade forvintningar pa sd sitt att sokanden, trots
kommissionens f6rsikran, aldrig erholl ndgon subvention frdn EUF for sitt
deltagande i planteringsprogrammet. Vidare har sékanden klandrat kommissio-
nen for att ha avstatt fran att dvervaka den slutliga anvindningen av de av EUF
utbetalade medlen.

Sokanden har hivdat att den skada som han lidit motsvarar det subventions-
belopp som han inte erhallit, det vill siga 181 518 FRE

Han har dven pdstitt att ingripandet av en tjdnsteman vid kommissionen under
motet i oktober 1991 samt kommissionens passivitet orsakat den skada som han

lidit.
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Hirav fsljer att villkoren i artikel 19 i domstolens stadga och i artikel 44.1 c i
férstainstansrittens rittegangsregler 4r uppfyllda i férevarande mal.

Kommissionens argument att en eventuell talan om ogiltigférklaring skulle
avvisas och fa till £5ljd att forevarande skadestdndstalan ocksa den skulle avvisas,
kan inte heller godtas. Skadestandstalan enligt artiklarna 178 i EG-férdraget (nu
artikel 235 EG) och 215 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 288 andra
stycket EG) har nimligen inriittats som ett fristdende forfarande med ett sirskilt
syfte inom ramen for rittsmedelssystemet. Dirav foljer att den omstindigheten
att en talan om ogiltigforklaring skall avvisas i princip inte heller far till foljd att
en talan som syftar till att erhdlla skadestdnd foér en padstidd skada, som
uppkommit pa grund av rittsakten som skulle kunna vara féremal for en talan
om ogiltigforklaring, skall avvisas. Annorlunda 4r det om skadestandstalan i
sjilva verket syftar till att ett enskilt slutgiltigt beslut skall undanrsjas och denna
saledes utgor ritregangsmissbruk (f6rstainstansrittens dom av den 24 september
1996 i mal T-485/93, Dreyfus mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1101,
punkterna 67 och 68). Forevarande talan kan emellertid inte anses syfta till att
undanrdja rittsverkningarna av ett slutgiltigt beslut som fattats av kommissio-
nen,

Hirav foljer att forevarande talan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort gillande att den omstindigheten att delega-
tionschef Alexandrakis i oktober 1991 foreslog planteringsprogrammet har gett
honom berittigade forvintningar pd att erhilla en subvention om 181 518 FRF
(domstolens dom av den 4 februari 1975 i mal 169/73, Compagnie Continentale
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France mot radet, REG 1975, s. 117, av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA
mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk specialutgava, volym 2, s. 461, av
den 12 april 1984 i mal 281/82, Unifrex mot kommissionen och radet,
REG 1984, s. 1969, av den 29 september 1987 i mal 81/86, De Boer Buizen
mot radet och kommissionen, REG 1987, s. 3677, svensk specialutgdva, volym 9,
s. 165, och av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder, REG 1988, s. 2321).
Svaranden har emellertid inte uppfyllt sin skyldighet att betala den avtalade
subventionen till forman for jordbrukarna pa Raiatea, medan dessa uppfyllt sin
del av avtalet. Vidare har svaranden gjort sig skyldig till en skadestands-
grundande underlitenhet. Kommissionen har underlatit att uppfylla sin skyldig-
het enligt artikel 155 i fordraget att kontrollera att de beviljade medlem anvinds
pa ett korrekt sitt (domstolens dom av den 13 juli 1961 i de férenade malen
14/60, 16/60, 17/60, 20/60, 24/60, 26/60, 27/60 och 1/61, Meroni m.fl. mot
Hoga myndigheten, REG 1961, s. 319).

I sin replik har sokanden hivdat att beslut 91/482 grundas pa ett partnerskap
mellan kommissionen och ULT. Sékanden har sirskilt hanvisat till artikel 145.3 i
detta beslut, enligt vilken det foreligger ett gemensamt ansvar for de ansvariga
myndigheterna i ULT och i gemenskapen. Med stod av artiklarna 221 och 223 i
beslut 91/482 hade kommissionens delegat till och med sirskilda verkstdllande
och o6vervakande befogenheter. Kommissionens argument att delegaten inte
ingrep mellan de lokala myndigheterna och de individuella stddmottagarna kan
saledes inte godtas. Vidare har sokanden betonat att kommissionens delega-
tionschef i kraft av sitt &mbete personligen presenterade planteringsprogrammet
for de individuella stodmottagarna i nirvaro av fem ministrar frin territoriets
regering. Gemenskapen #r ansvarig for de skador som uppkom till f5ljd av detta
ingripande (domstolens dom av den 10 juli 1969 i mal 9/69, Sayag m.fl.,
REG 1969, s. 329). Artiklarna 145.3 f och 223 i beslut 91/482 faststiller
obestridligt gemenskapens skadestindsansvar (domstolens dom av den 28 april
1971 i mal 4/69, Liitticke mot kommissionen, REG 1971, s. 325, och av den
8 april 1992 i mal C-55/90, Cato mot kommissionen, REG 1992, s.1-2533). Aven
efter det att de lokala myndigheterna aterbetalade medlen till kommissionen
kvarstar gemenskapens ansvar enligt artike] 225.8 i beslut 91/482.

Vad avser gemenskapens dsidosittande av dess kontrollskyldighet har sokanden
vidare hinvisat till en artikel i Nouvelles de Tabiti av den 30 september 1999.
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For det andra har s6kanden gjort gillande att det foreligger ett orsakssamband
mellan den omstindigheten att EUF:s 4taganden inte fullgjorts och skadan, som
motsvarar den utlovade subventionen, det vill siga 181 518 FRE Stkanden har
tillagt att projektet i friga omfattades av kommissionens och de lokala
myndigheternas gemensamma ansvar i enlighet med bestimmelserna i
beslut 91/482. Med hénvisning till domstolens dom av den 26 februari 1986 i
mal 175/84, Krohn mot kommissionen (REG 1986, s. 753; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 475), anser s6kanden att orsakssambandet med gemenskapsmyndig-
heternas agerande inte upphért.

Kommissionen har for det férsta genmélt att den varken genom 4tgiirder eller pa
grund av underldtenhet agerat pd ett sitt som medfér skadestidndsansvar
gentemot sokanden. Valet av ett mikroprojekt fér EUF:s finansiering omfattas
av ULT:s myndigheters exklusiva ansvarsomrdde. De berérda myndigheterna
hade inte bara exklusivt ansvar f6r att triffa avtal med projektets stédmottagare,
utan dven for forvaltningen och genomférandet av projektet i friga. Det
foreligger inte ndgot juridiskt samband mellan EUF och stédmottagarna i
projektet i friga och kommissionen gjorde inte nigot ingripande i férhallandena
mellan det berérda ULT:s lokala myndigheter och de individuella stédmotta-
garna.

Genom sin nérvaro vid presentationen av planteringsprogrammet i oktober 1991
bitridde kommissionens foretriidare det berdrda ULT:s lokala myndigheter, vilka
emellertid fortsatte att vara projektledare och ansvariga for de individuella
projekten.

Sdsom sokanden har vitsordat beviljades subventionen i fraga av jordbruks-
myndigheten som lyder under Franska Polynesiens regering. Sékanden ifriga-
sitter saledes genom forevarande talan ett eventuellt dsidosittande av de
kontraktsforpliktelser som foreligger mellan sékanden och myndigheterna i
ULT. Det ér emellertid fast rittspraxis (domstolens dom av den 19 september
1985 1 mal 33/82, Murri fréres mot kommissionen, REG 1985, s. 2759,
punkt 38, och domen i det ovan i punkt 23 nimnda maélet Perillo mot
kommissionen, punkt 45) att kommissionen inte dr ansvarig for ett eventuellt
dsidosdttande av kontraktsforpliktelser mellan stddmottagaren i ett utvalt projeke
och den lokala myndigheten.
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Kommissionen har vidare noterat att sdkanden inte givit in nigon formell
bevisning till styrkande av att myndigheterna i Franska Polynesien dtagit sig att
till sskanden erligga ett belopp om 181 518 FRF fér ett projekt som finansierats
av EUE . - SR ‘

For det andra har kommissionen hivdat att sokanden inte givit in ndgon

bevisning till styrkande av att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan
kommissionens atgdrd eller underldtenhet och att myndigheterna i Franska
Polyniesien inte erlagt subventionen.

Porstainstansvittens bedomning

Det dr ostridigt mellan parterna att det inte foreligger nagot kontrakt mellan
sokanden och kommissionen avseende sokandens deltagande i planteringspro-
grammet. Enligt artikel 4 ¢ i avtalets sirskilda bestimmelser anfértroddes
nimligen genomforandet av programmet till myndigheterna i Franska Polynesien
(se ovan punkt 5).

Om det inte firins ndgot kontraktsforhillande mellan kommissionen och
sokanden framgar det av rittspraxis att gemetiskapen enligt artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget kan bli skyldig att ersitta skada som tredje man lidit och
som orsakats av gemenskapeiis rittsakter under tjdnsteutévning (domstolens dom
av den 10 juli 1985 i mal 118/83, CMC m.fl. mot kommissioneri, REG 1985,
s. 2325, punkt 31; och forstainstansrittens dor av den 16 november 1994 i mal
T-451/93, San Marco mot kommissionen; REG 1994, s. II-1061, punkt 43).

Gemenskapens ansvar forutsitter emellertid att sokanden férutom att bevisa
rittsstridigheten i den berdrda institutionens agerande och att det foreligger en
skada dven bevisar att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och skadan
(domstolens dom av den 17 december 1981 i de forenade malen
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197/80—200/80, 243/80, 245/80, och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl.
mot rddet och kommissionen, REG 1981, s. 3211, punkt 18, av den 14 januari
1993 i mal C-257/90, Italsolar mot kommissionen, REG 1993, s. I-9, punkr 33,
och i det ovan i punkt 23 ndmnda mélet Perillo mot kommissionen, punkt 41).
Det foljer dessutom av fast réttspraxis att en skada skall folja tillrackligt direke av
det kritiserade agerandet (domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade
maélen 64/76, 113/76, 167/78, 239178, 27179, 2.8/79 och 45/79, Dumortier Fréres
m.fl. mot radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21, fdrstainstansrittens dom av den
11 juli 1996 i mél T-175/94, International Procurement Services mot kommis-
sionen, REG 1996, s. I-729, punkt 55, och i det ovan i punkt 23 nimnda malet
Perillo mot kommissionen, punkt 41).

Det pastitt skadestandsgrundande agerandet

Sékanden har klandrat kommissionen for tva ”skadestdndsgrundande ageran-
den”. Kommissionen pastés dels ha dsidosatt principen om skydd for berittigade
forvintningar inom ramen fér planteringsprogrammet, dels ha utévat en
otillricklig kontroll &ver att de av EUF beviljade medlen for genomforandet av
programmet anvénts pa ett korrekt sitt,

Sokanden har f6r det férsta hivdat att kommissionen, foretradd av delegations-
chef Alexandrakis, har dsidosatt principen om skydd for berittigade férvint-
ningar genom att vid motet i oktober 1991 vicka férhoppningar om att han
skulle erhalla en subvention frin EUF om han deltog i planteringsprogrammet.
Kommissionen "uppfyllde inte [sin] skyldighet att utge subventionen”.

Kommissionen har vitsordat att det [a]ntagligen ér riktigt att EUF:s anstillda
eller foretrddare deltog vid presentationen av ett mikroprojekt for plantering av
exotiska frukttrad i oktober 1991”. Att sddana foretridare var nirvarande, bland
andra delegationschef Alexandrakis som vid tillfillet var tjinsteman vid
kommissionen, framgdr av territorierddgivaren Tetuanuis uttalande (se ovan
punkt 9).
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Majligheten att dberopa principen om skydd fér berittigade forvintningar dr
éppen for alla ekonomiska aktorer hos vilka en institution har vickt grundade
forhoppningar (forstainstansrittens dom av den 13 december 1995 i de forenade
malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. [1-2941, punkt 148). Diremot kan ingen aberopa
ett dsidosittande av en dylik princip, om administrationen inte har gett honom
tydliga forsikringar (forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i mél
T-571/93, Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 72).

Forstainstansritten kommer siledes att préva huruvida det framgar av omstdn-
digheterna i malet att delegationschef Alexandrakis under métet i oktober 1991
gav sokanden tydliga forsikringar, som hos honom vickte grundade férhopp-
ningar om att han skulle beviljas en subvention fran EUF for deltagandet i
planteringsprogrammet.

Mot bakgrund av den enda bevisning som sékanden tillhandahallit betrdffande
métet i oktober 1991, det vill siga territorierddgivaren Tetuanuis uttalande, kan
det konstateras att delegationschef Alexandrakis under detta mote uppgav en
total subvention om 35 miljoner FCP for planteringsprogrammet (se ovan
punkt 9).

Denna bevisning utvisar emellertid inte att tjinstemannen vid kommissionen till
sokanden gav nagra tydliga forsikringar om att han skulle erhalla en subvention
inom ramen fér planteringsprogrammet.

Tvirtom framgar det av flera omstindigheter i drendet att kommissionen vid
motet i oktober 1991 inte kan ha vickt ndgra sidana férhoppningar.
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For det forsta konstaterar forstainstansritten att territorierddgivaren Tetuanuis
uttalande (se ovan punkt 9) utvisar att delegationschef Alexandrakis under motet
i oktober 1991 forklarade att ”miniprojektet for fruketriad [stod] under direkt
kontroll av Avaearii Colomes, teknisk tjénsteman vid landsbygdsekonomimyn-
digheten i Uturoa, Raiatea”. Detta uttalande skall ses i samband med artikel 4 ¢ i
avtalets sdrskilda bestimmelser i vilken det i Gverensstimmelse med artikel 90.2 i
beslut 80/1186 (for ndrvarande artikel 145.2 i beslut 91/482) foreskrivs att
genomfdrandet av projektet anfértroddes myndigheterna i Franska Polynesien,
sdrskilt territoriets landsbygdsekonomimyndighet (se ovan punkt 5).

Vidare har sckanden hivdat att han efter métet i oktober 1991 vinde sig till de
lokala myndigheterna. Raiateas landsbygdsekonomimyndighet registrerade
honom sdlunda som mottagare av 3,3 miljoner FCP (181 518 FRF) av de 35
miljoner FCP som EUF stillt till Raiateas jordbrukares forfogande (se ovan
punkt 10). Sokanden har vidare gjort gillande att *jordbruksmyndigheten, som
lyder under territoriets regering, inte bara informerade honom om vilka trid och
frukter som skulle planteras [utan] dven tillhandahéll och salde till honom dessa
vixter genom att tilldela honom ett belopp om 3,3 miljoner FCP av den av EUF
beviljade subventionen” (se ovan punkt 11).

S6kandens ombud har pi friga under sammantridet bekriftat ate dven om det
inte foreldg nagot skriftligt kontrakt mellan hans huvudman och myndigheterna i
Franska Polynesien, forsikrade dessa myndigheter muntligen — i enlighet med
lokal praxis — att han skulle erhélla en subvention fran EUE

Hirav foljer att for det fall sékanden vid en given tidpunkt erhsll tydliga
forsakringar om att han uppfyllde villkoren f6r att kunna komma i atnjutande av
en subvention fran EUF for sitt deltagande i planteringsprogrammet gavs dessa
forsikringar av myndigheterna i Franska Polynesien och inte av kommissionen.
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For det andra framgar det av territorierddgivaren Tetuanuis uttalande att
delegationschef Alexandrakis presentation inte ledde till dtgarder sdvitt avser 47
av de 50 nirvarande jordbrukarna. Uttalandet anger nidmligen att ”[u]ngefir 50
jordbrukare anmilde sitt intresse att delta‘i forverkligandet av det av delega-
tionschef - Alexandrakis' féreslagna projektet,. men, enligt *Avaearii Colomes
uppgifter, planterade endast tre personer plantorna och triden utan att invénta
sina subventioner: bland dessa [stkanden]”. ‘ : ' :

Detta konstaterande utgor ytterligare ett indicium pad att delegationschef

Alexandrakis inte gav nigon tydlig forsikring till deltagarna vid motet i
oktober 1991 betriffande en eventuell subvention som de skulle erhélla for sitt
deltagande i planteringsprogrammiet. ' '

Vid sammantridet har sbkandens ombud betonat sékandens misstro gentemot de
lokala myndigheterna. Det var just pa grund av EUE:s deltagande i programmet
och kommissionstjinsteman Alexandrakis nirvaro vid métet i oktober 1991 som
sokanden fick forhoppning om att erhdlla subventionen som han péstdr sig ha
rétt till.

Sokanden har emellertid inte pa nigot sitt visat att hans férvintningar grundade
sig pa tydliga forsikringar frin svaranden. EUF:s samfinansiering av ett
planteringsprogram och presentationen av detta program av en tjdnsteman vid
kommissionen under ett mote 4r inte i sig tillrickliga-omsténdigheter for att hos
en forsiktig och fornuftig ekonomisk aktdr som deltog i motet vicka berittigade
forvintningar pa att f& ritt till en subvention frin EUE. En sidan ekonomisk
aktor skulle ndmligen — vilket utvisas av de 47 andra berérda jordbrukarnas
agerande — inte ha paborjat arbetena utan att invinta ett formellt beslut frin de
behoriga myndigheterna om att han beviljats en'subvention inom ramen for
programmet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol ‘mot kommissionen, REG 1996,
s. 11-1343, punkt 34). : :

10 - 2542



66

67

68

69

70

MEYER MOT KOMMISSIONEN

For det fall delegationschef Alexandrakis till sokanden hade getr tydliga
forsdkringar betréffande en subvention frin EUF, skulle sokanden for det tredje
i normala fall ha begirt betalning av subventionen frin kommissionen efter det

att han hade fullgjort sin insats i programmet. Akten innehaller emellertid inte
ndgon uppgift om skriftvixling mellan sékanden och kommissionen.

Omstdndigheten att de av stkanden framférda uppgifterna avseende subven-
tionsbeloppet som han utlovats varierade under férfarandet vid forstainstans-
rdtten, tyder for det fjirde pd att kommissionen aldrig gav honom nagra tydliga
forsikringar vad avser denna eventuella subvention.

Sékanden har namligen forst, utan att ge in nigon bevisning till stéd for sitt
pdstdende, hdvdat att han “registrerats som mottagare av 3,3 miljoner FCP
(=181 518 FRF) av de 35 miljoner FCP som av EUF stillts till Raiateas
jordbrukares forfogande”. Som svar pd férstainstansrittens skriftliga fraga i detta
avseende har sokanden genom skrivelse av den 10 mars 2000 forklarat att
”uppgiften om ett bidrag om 3,3 miljoner FCP [i ansékan] var ungefirlig [och] att
den exakta berikningen framgér av tjéinsteanteckningen frin métet den 26 no-
vember 1990”.

Det framgér emellertid av nimnda tjinsteanteckning att myndigheterna i Franska
Polynesien beriknade att de 40 jordbrukarna som deltog i planteringsprogram-
met i genomsnitt skulle erhdlla en subvention om 750 000 FCP. D3 detta
genomsnittliga belopp riknades fram pa grundval av 2 hektar subventionerade
planteringar, beriiknade sékanden i sin skrivelse av den 10 mars 2000 att hans
faktiska skada uppgick till 5 325 000 FCP, det vill siga 292 743 FRE, eftersom
han genomfért planteringar pd en total yta om 14,2 hektar.

Vid sammantriidet pastod emellertid sokandens ombud att sékanden erhallit en
utfistelse om att hans deltagande i planteringsprogrammet skulle ge honom ritt
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till en subvention om 181 518 FRE, vilket inte stimmer med de berdkningar av
skadans storlek som sékanden redovisade i sin skrivelse av den 10 mars 2000.

Vad avser innehdllet i den ovan i punkt 69 nimnda tjinsteanteckningen avsdg
planteringsprogrammet enligt artikel 3 i avtalet planteringar pd en maximal yta
om 2,5 hektar. Den till sékandens skrivelse av den 10 mars 2000 bilagda listan
som vid sidan av 30 namn utvisar planterad yta utgor — till skillnad frin vad
sokanden har pastitt — inte nigot indicium p4 att maximigrinsen om 2,5 hektar
upphivts. Det har nimligen inte visats att handlingen i fraga har nagot samband
med planteringsprogrammet. [ avsaknad av uppgifter som utvisar att maximi-
gransen i artikel 3 i avtalet dndrats, kan skandens uppgifter, som for ovrigt inte
styrkts, att han genomfort planteringar pa en yta om 14,2 hektar inte anses utvisa
att ndgon myndighet hade lovat honom en subvention om 181 518 FRE eller
eventuellt 292 743 FRE inom ramen for genomforandet av planteringsprogram-
met.

Saledes ha_r‘ sokanden inte visat att kommissionen vickte grundade férhoppningar
om att han skulle beviljas en subvention frdn EUF for sitt deltagande i
planteringsprogrammet. :

For det andra har sokanden gjort gillande att kommissionen &sidosatt sin
kontrollskyldighet. Sokanden har i detta avseende hénvisat till artikel 155 i
fordraget och till artiklarna 145.3 f, 221 och 223 i beslut 91/482, vilka
understryker gemenskapens ansvar for genomforandet av program som finansie-
ras av EUE

Forstainstansritten erinrar om att avtalet grundas pd beslut 80/1186. 1
artikel 90.2 e i detta beslut foreskrivs att myndigheterna i det berérda ULT &r
ansvariga for att “genomféra handlingsprojekt och handlingsprogram som
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finansieras av gemenskapen”. 1 6verensstimmelse med denna bestimmelse
foreskrivs i artikel 4 ¢ i avtalets sdrskilda bestimmelser foljande: ”Territoriets
landsbygdsekonomimyndighet skall utses till projektledare.”

Eftersom Franska Polynesien var ansvarigt for genomforandet av planterings-
programmet ankom det pa det territoriet att triffa avtal med de jordbrukare som
var intresserade av programmet i friga.

Det framgdr av flera handlingar som givits in av kommissionen som svar pa
forstainstansrittens skriftliga frigor att kommissionen kontrollerade hur genom-
forandet av planteringsprogrammet fortskred. Silunda nidmns foljande i en
redogorelse som limnades efter kommissionens uppdrag i Franska Polynesien
som dgde rum fran den 2 till den 7 april 1990: *Bortsett fran... forvirv av
planerade fordon, har detta projekt dnnu inte inletts.”

Genom skrivelse av den 14 november 1990 meddelade delegationschef Alexan-
drakis foljande till regeringschefen for Franska Polynesien: »I min skrivelse nr 134
av den 27 juli 1990 efterfrdgade jag en rapport om [planterings]projektet. Jag
pdminde era anstillda om detta under mitt uppdrag férra manaden. Aven om
projektet knappast borjat behdver vi dtminstone en rapport som férklarar vad
som genomforts, som forklarar varfor det foreligger sidana svarigheter att
paborja projektet och som slutligen anger huruvida projektet kan fortskrida eller
om det bor avbrytas.”

Franska Polynesien upprittade den 26 februari 1991 en rapport for att
tillmoétesgd den begiran som uttrycktes i skrivelsen av den 14 november 1990.
Av denna rapport framgér att myndigheterna i Franska Polynesien inom ramen
for planteringsprojektet hade kopt tre fordon i stillet for de tva som inledningsvis
foreskrevs i avtalet, samt att denna #ndring av avtalets bestimmelser hade
accepterats av kommissionens delegat. Rapporten redogor dérefter for skilen till
att planteringsprogrammet 4nnu inte genomférts.
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Genom skrivelse av den 7 maj 1991 framlade delegationschef Alexandrakis
forslag ”for att komma ut ur dtervindsgrinden”. : ’

I en rapport av den 16 september 1991, som hinvisade till skrivelsen av
den 7 maj 1991, informerade myndigheterna i Franska Polynesien kommissionen
om foljande: *Fér nirvarande r 51 jordbrukare (varav 25 pé Faaroa) beredda att

paborja [planterings]programmet. Fortfarande planeras 86 ha frukttradsplanter-

ingar, i likhet med vad som angavs i den tidigare oversinda akten.”

Genom skrivelse av den 11 september 1992 begirde myndigheterna i Franska
Polynesien att kommissionen i enlighet med artikel VIII i avtalets allménna
bestimmelser skulle ”definitivt avsluta [planteringsprogrammet]” samt ansla icke
anvinda medel till ett annat projekt. = '

Genom skrivelse av den 4 december 1992 forklarade kommissionen sig samtycka
till att avsluta projektet och att ansli medlen till ndgot pd villkor att
myndigheterna i Franska Polynesién dterbetalade den subvention som de erhallit
for finansieringen av képet av de tre fordonen. Av denna skrivelse framgdr vidare
att finansieringen av kopet av de tre bilarna var “den enda utgiften [fér EUF]
betriffande ett projekt som aldrig paborjats”. Det dr ostridigt mellan parterna att
den av myndigheterna i Franska Polynesien erhéllna subventionen fér kép av
fordonen i friga verkligen aterbetalades.

Av -ovanstiende framgdr att sokanden inte kan klandra kommissionen for
bristande kontroll av anvindningen av EUF:s medel. Kommissionen tog nimligen
reda pad hur langt planteringsprogrammet framskridit och konstaterade att
programmet — forutom kopet av de tre fordonen — aldrig paborjats och inte
medfort ndgon utgift. : : :
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Mot denna bakgrund ir det inte férvinande att sokanden efter forstainstans-
réttens skriftliga friga inte kunde ge in ndgon bevisning till styrkande av att han
traffat ett avtal med myndigheterna i Franska Polynesien betriffande deltagande i
genomforandet av planteringsprogrammet.

Sékanden har emellertid havdat att de lokala myndigheterna muntligen 4tog sig
att se till att hans deltagande i planteringsprogrammet skulle ge honom ritt till en
subvention om 181 518 FRE. Siledes foreldg ett muntligt avtal mellan sékanden
och myndigheterna i Franska Polynesien, vars riktiga genomforande det enligt
sokanden ankom pd kommissionen att kontrollera.

Om det antas att det foreldg ett sidant muntligt avtal mellan sokanden och
myndigheterna i Franska Polynesien, skall det prévas huruvida de relevanta
bestimmelserna, motsvarande dem som felaktigt dberopats av sdkanden — det
vill siga artikel 155 i fordraget och artiklarna 145.3 £, 221 och 223 i beslut
91/482 — foreskriver en skyldighet f6r kommissionen att kontrollera genom-
forandet av individuella avtal som triffats av det berérda ULT inom ramen for ett
program som finansieras av EUF samt i si fall huruvida kommissionen inte
iakttagit denna kontrollskyldighet.

De av stkanden dberopade bestimmelserna foreskriver endast att kommissionen
skall kontrollera att gemenskapens medel anvints av myndigheterna i ULT p3 ett
riktigt sitt, Salunda foreskrivs i artikel 90.4 d i beslut 80/1186, som motsvarar
artikel 145.3 f i beslut 91/482 som fér nirvarande ér i kraft, att ”[d]e ansvariga
myndigheterna i ULT och gemenskapen gemensamt skall svara for att sikerstilla
att genomforandet av handlingsprojekt och handlingsprogram som finansierats
av gemenskapen overensstimmer med beslutade anslag och bestimmelserna i
detta beslut”. Artiklarna 103 och 104 i beslut 80/1186 — fragor som for
ndrvarande regleras av artiklarna 221 och 223 i beslut 91/482, som stkanden
hanvisat till — avser den lokale utanordnaren respektive kommissionsdelegaten,
som inom ramen fér av EUF finansierade program endast utévar ULT:s respektive
kommissionens behorighet. Vad avser artikel 155 i fordraget syftar denna
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bestimmelse till att pa ett allmént sitt faststilla kommissionens behorighet (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British
Midland Airways mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2405, punkt 453)..1
forevarande fall foreskrivs det inte i artikel 155 i fordraget ndgon mer
omfattande kontrollskyldighet vad avser relationerna mellan unionen och ULT
in vad som foreskrivs inom ramen for beslut 80/1186.

Aven om sokanden hade visat att han triffade ett avtal med myndigheterna i
Franska Polynesien betrdffande hans deltagande i planteringsprogrammet, vilket
dock inte #r fallet, foljer det av ovanstiende att sdkanden inte pavisat att det
foreligger ett skadestandsgrundande agerande frdn kommissionens sida. Kom-
missionen utévade en tillridcklig kontroll av att myndigheterna i Franska
Polynesien anvinde de inom ramen for planteringsprogrammet beviljade
gemenskapsmedlen pi ett riktigt sitt (se ovan punkterna 76—83). Vidare &r
kommissionen inte skyldig att évervaka att varje projekt som eventuellt valts ut
och godkints av de lokala myndigheterna i ULT genomférs i enlighet med de
bestaimmelser som férhandlats fram mellan dessa myndigheter och de fysiska eller
juridiska personer som deltar i genomférandet av det av EUF finansierade
programmet. '

Av vad anforts foljer att sokanden inte visat att det foreligger ett skadestinds-
grundande agerande frin kommissionens sida.

Det saknas anledning att préva huruvida sokanden visat att den pastddda skadan
verkligen foreligger och huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan skadan
och det pastidda skadestindsgrundande agerandet. Forevarande talan skall
ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat mélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Soékanden skall ersiitta rattegangskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 juni 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordfoérande
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